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* = Onderzoeksinstituut voor
Technische Bestuurskunde te
Delft.

** = Woningstichting Capel-
le aan den lssel.

*** = Woningbouwvereni-
ging "De Samenwerking"
droeg tot voor kort de naam
"SVW" (Stichting Samenwer-
king Verenigde Woning-
bouwvereniging).

Inleiding

In juni 1987 kreeg Bureau Criminaliteitspre-
ventie (BCP) van de gemeente Capelle aan
de [Jssel de opdracht een plan te maken voor
enkele hoogbouwcomplexen in Capelle ge-
richt op voorkoming van kleine criminaliteit
op basis van een inventariserend onderzoek,
waarvoor het OTB* de opdracht kreeg. Voor
beide opdrachten ontvangt de gemeente
Capelle subsidie van de Stuurgroep Bestuur-
lijke Preventie Criminaliteit van het Ministe-
rie van Binnenlandse Zaken. Het
inventariserende onderzoek is in de periode
juni 1987 tot en met september 1988 uitge-
voerd door het Onderzoeksinstituut voor
Technische Bestuurskunde (OTB) en heeft
geresulteerd in het (concept-) rapport "Hoog-
bouw en sociale veiligheid in Capelle aan
den lJssel -een inventarisatie-onderzoek bij 8
na-oorlogse complexen”.

In september 1988 is de begeleidingscommis-

sie accoord gegaan met de belangrijkste con-

clusies van het onderzoek en werd besloten
het plan van aanpak niet voor alle 8 com-

plexen uit te werken, maar voor 3 van de 8

complexen:

— De Hoeken (Schermer- Beemster- en Pur-
merhoek);

- De Rondelen (Valeriusrondeel en Revius-
rondeel van WOSTICA**);

— Reviusrondeel van "De samenwerking"***,

Reden van deze beperking was dat de proble-

men in de S niet-gekozen complexen minder

urgent zijn en het voor het plan van aanpak
beter geacht werd de tijd en energie te richten
op 3 complexen.

Dit plan van aanpak is hoofdzakelijk geba-

seerd op het inventariserende OTB-onder-

zoek. In dat onderzoek is gebruik gemaakt
van de volgende bronnen:

— politiegegevens 1986 voor de straten waar-
aan de complexen gelegen zijn;

- woonwaarderingsonderzoek in de 8 com-
plexen uitgevoerd in 1984 door de gemeen-
te Capelle;

— interviews met de huismeesters, voorzover
bij de complexen huismeesters werken (4
van de 8);

— interview met de opzichter van de com-
plexen waarbij geen huismeester werkt;

— interview met voorzitter Federatie Capelse
Huurders Organisaties (FCHO);

— interviews met voorzitters huurdersvereni-
gingen;

— observaties ter plaatse;

- interviews met functionarissen van de afde-
lingen bewonerszaken van de beide corpo-
raties.

De tite] van dit "plan van aanpak" geeft aan
dat het niet uitsluitend gericht is op preventie
van Kkleine criminaliteit, zoals oorspronkelijk
de opdracht was, maar op bevordering van de
leefbaarheid in het algemeen.

Deze verbreding van invalshoek heeft te ma-
ken met de resultaten van het inventariseren-
de onderzoek: problemen met vervuiling,
overlast en het onderhoud van voorzieningen
blijken, naast problemen met kleine criminali-
teit, ook een rol te spelen.

Leeswijzer

Hoofdstuk 1 geeft een beknopte beschrijving
van de aan te pakken complexen en hun lig-
ging. Lezers die met de complexen vetrouwd
zijn, kunnen dit hoofdstuk overslaan.

In hoofdstuk 2 worden de gebleken proble-
men met hun oorzaken, contextfactoren en
mogelijke oplossingen op een rijtje gezet.

In hoofdstuk 3 worden de relaties tussen de
verschillende problemen en oplossingen on-
derzocht, waaruit een selectie volgt van op-
lossingen die op meerdere problemen
ingrijpen en die elkaar onderling kunnen ver-
sterken.

In hoofdstuk 4 worden de oplossingen onder-
ling met elkaar geconfronteerd, waaruit een
integrale aanpak volgt: een stelsel van op el-
kaar ingrijpende oplossingen c.q. maatrege-
len.

Het plan van aanpak wordt in hoofdstuk 5 be-
sloten met een samenvatting van de onder-
zochte en geselecteerde maatregelen en
wordt een voorstel gedaan voor het uitwer-
kingsproces van het plan.

In de bijlagen zijn enkele voorbeelden van
verder uitgewerkie maatregelen opgenomen,
alsmede een analyse van recente politiecij-
fers die aanwijzingen oplevert voor de priori-
teitsstelling van de voorgestelde maatregelen.



Waarom een integrale aanpak?

In het OTB-onderzoek (hoofdstuk 4) wordt
voor 2 van de 3 complexen waar het in dit
plan van Aanpak om gaat geconcludeerd:
"Omdat de gebleken (leefbaarheids-) proble-
men relatie blijken te hebben met alle onder-
zochte fysieke en sociale kenmerken, moeten
de maatregelen opgenomen zijn in een inte-
graal verbeterplan, willen zij effectief zijn"
(De Hoeken, Reviusrondeel).

Bij het derde complex (De Rondelen) wordt
(elders in het OTB-rapport) geconcludeerd
dat de problemen van gelijke aard (maar van
geringere omvang) zijn als bij de eerstge-
noemde 2 complexen.

Combineren we deze twee conclusies dan
kunnen we ervan uitgaan, dat een integraal
verbeterplan de grootste kans op succes geeft
en dat derhalve een integrale aanpak het
meest wenselijk is.

Vervolg procedure

Het plan van aanpak zal door de betrokken
partijen (gemeente, politie en corporaties)
verder worden uitgewerkt. Daarbij zal ge-
tracht worden de integrale aanpak c.q. de sa-
menhang tussen de maatregelen te blijven
vasthouden.

Wanneer duidelijk is welke maatregelen haal-
baar zijn wordt dit maatregelenpakket ge-
toetst aan de wensen van bewoners.

Na deze inspraakronde kunnen de maatrege-
len in uitvoering worden genomen.




Afbeelding 1:
Beknopt structuurmo-
del Capelle aan den
Lissel

1 Beknopte omschrijving
onderzoekscomplexen

Capelle algemeen

Capelle aan den IJssel was tot circa 1960 een
kleine agrarische plaats (11400 inwoners)

met de dorpskom aan de IJsseldijk.

Na 1960 wordt Capelle een groeigemeente
binnen de agglomeratie Rotterdam waardoor
in de periode tot 1980 de bebouwing sterk uit-
breidt en het aantal inwoners stijgt tot bijna
42000.

Kern van de plaats is dan niet langer de oude
dorpskern, maar een nieuw winkelcentrum,

gemeentehuis en sociaal-cultureel centrum in
het midden van de bebouwing.

Na 1980 is op enige afstand van het eigenlij-
ke Capelle, hiervan gescheiden door een fors
groengebied, de wijk Schollevaar ontwikkeld
rondom het nieuwe station Capelle Scholle-
vaar aan de spoorlijn Rotterdam-Utrecht.

Voor dit plan van aanpak is de wijk Scholle-
vaar niet van belang; de hoogbouwcom-
plexen waar het in dit plan om gaat liggen in
het voor 1980 ontwikkelde deel.

richting
Rotterdam

1 = Station Alexander (trein + metro)
2 = Station Capelle Schollevaar

3 = metrostation Capelle Schenkel
4 = oude dorpskom Capelle

S = nieuw stadscentrum

richting
Nieuwerkerk/Gouda

6 = wijk Oostgaarde

7 = wijk Middelwatering
8 = Capelle West

9 = Capelle Schollevaar
10= Capelle Schenkel




Afbeelding 2:

de helft van het blok
Schermerhoek (zie af-
beelding 3 voor het ge-
zichtspunt)

* = Aanvullende informatie
(tckst en afbeeldingen) is te
vinden in hoofdstuk 3 van
het OTB-rapport.

De Hoeken*

Het complex De Hoeken bestaat uit 3 vrijwel
identieke geknikte galerij-flats van 14 lagen
op een onderbouw (waarin de bergingen lig-
gen) en zijn genaamd Schermerhoek, Purmer-
hoek en Beemsterhoek.

De Purmer- en Schermerhoek bevatten elk
504 woningen, de Beemsterhoek is met 336
een kleiner (korter) blok. Het complex is op-
geleverd in 1971. De blokken bevatten voor
82% vierkamer woningen en voor 18% dric-
kamer woningen. De huur is relatief laag,
waardoor de woningen aantrekkelijk zijn
voor onder andere starters. Het complex
wordt beheerd door WOSTICA (woningstich-
sing Capelle).

Er is een huismeester aanwezig in elk blok,
die een werkruimte heeft in de onderbouw en
woont op de eerste verdieping.

De blokken ogen door de grote lengte en
hoogte zeer massaal, niet alleen vanuit de di-
recte omgeving (zie foto) maar ook vanuit
het centrum: doordat de blokken gedeeltelijk
achter elkaar schuil gaan lijken ze van daar

uit ¢¢én gehecl. Ze heten daarom in de Capel-
se volksmond "de Chinese muur".

De massale opzet is een ongunstig startpunt
voor preventie (anonimiteit, geen verantwoor-
delijkheidsgevoel voor wat buiten de woning
gebeurt). De dichte borstwering van de gale-
rijen bemoeilijkt het zicht op het parkcerter-
rcin. Vanuit de woning is er door bewoners
bovendien geen toezicht op de entrees, ber-
gingen, liften en trappehuizen mogelijk.

Ook het aantal vluchtwegen (doorverbonden
galerijen, trappehuizen, entrees, bergingsgan-
gen) zijn ongunstig voor preventie: het geeft
een kwaadwillende veel vluchtmogelijkhe-
den.

Dit is slechts een greep uit de ontwerpken-
merken die met criminaliteit verband kunnen
houden, men moet de opgesomde kenmerken
zien als voorbeelden.

Het complex heeft nog geen bovenmatige
leegstand vertoond. Dit houdt onder andere
verband met de gunstige huurprijs vergele-
ken met de kwaliteit en grootte van de wonin-
gen zclf.




Afbeelding 3:
situatie complex De
Hoeken

* = Een café kan overlast en
kleine criminaliteit met zich
meebrengen, bijvoorbeeld
wanneer de bezoekers ko-
mend uit et café (al dan niet
met een slok op) herrie ma-
ken en baldadig worden.

Over de omgeving valt het volgende op te
merken. Het complex ligt aan de rand van de
wijk Oostgaarde, met aan de Noordzijde over
de drukke provinciale weg (Rotterdam-Nieu-
werkerk) uitzicht op de weilanden. Aan de
Oostzijde (bij de ingang van het parkeerter-
rein Schermerhoek) ligt een buurtcentrum,
een café en een klein winkelcentrum, met
daarnaast bedrijven.

Aan de Zuidzijde liggen plantsocnen, in feite
behorend bij de flats en verder naar het zui-
den enkele blokken eengezinswoningen in la-
gere bouw. Aan de Zuidoostzijde ligt het
experimentele complex De Bergen, met over-
vloedige ronde vormen.

De plantsoenen aan de zuidzijde zijn

’s nachts zeer donker. Het is vanuit de wonin-
gen onmogelijk te zien wat daar gebeurt.

Bus 93 en 96 hebben 3 haltes aan de Noorder-
breedte/Westerlengte; vanaf deze haltes is de
loopafstand naar elk van de 3 blokken 100 tot
300 meter. Deze looproutes zijn gedeeltelijk
dicht begroeid en spaarzaam verlicht. Boven-
dien is het fietspad door het complex richting
Schollevaar ter plekke van het tunneltje on-
der de provinciale weg slecht verlicht. Wan-
neer deze omgeving beoordeeld wordt op so-
ciale veiligheid, dan vormen de nabije lig-
ging van het café* en de dicht begroeide en
donkere looproutes naar de bushalte mogelijk
ongunstige factoren.

1 = Beemsterhoek

2 = Purmerhoek

3 = Schermerhoek

4 = winkelcentrum en cafe
S = buurtcentrum

6 = De Bergen

7 = gymzaal

8 = basisscholen

9 = fietsroute Schollevaar

<Z —» gezichtspunt afb. 2




Afbeelding 4:

aanzicht gedeelte Vale-
riusrondeel (3 van de
12 portieken - zie af-
beelding 5 voor het ge-
Zichtspunt)

* = Aanvuliende informatie
is te vinden in hoofdstuk 3
van het OTB-rapport.

De Rondelen*

In onderstaande schets worden alle Rondelen
bij elkaar genomen, omdat deze te samen een
stedebouwkundige eenheid vormen. Verde-
rop in dit plan van aanpak wordt, net als in
het OTB-rapport, een splitsing aangebracht
naar beheerder.

Het complex "De Rondelen’ bestaat uit 4 por-
sickflats van 12 lagen op een dubbele onder-
bouw waarin de bergingen liggen. Het totale
complex omvat 4 blokken, waarvan één clus-
ter van 2 blokken aan het Valeriusrondeel, ge-
heel beheerd door WOSTICA en €€n cluster
aan het Reviusrondeel, waarvan het lange
blok wordt beheerd door WOSTICA en het
korte blok door de "De samenwerking".

Er is een huismeester aanwezig in elk van de
blokken. Het korte blok Reviusrondeel van
"De Samenwerking" heeft een huismeester
die echter niet in het complex zelf woont.
Voor de 3 blokken van WOSTICA zijner 3
huismeesters, die alle 3 in het complex zelf
wonen. Omdat de 3 blokken sterk in grootte
verschillen (4, 9 en 12 portieken) zijn ze on-
derling verdeeld op de volgende wijze: het

lange blok Valeriusrondeel (12 portieken)
heeft een huismeester voor de eerste 8 portie-
ken. De laatste 4 portieken van dit Jange blok
plus de 4 portieken van het korte blok vallen
onder de tweede huismeester. De 9 portieken
van het lange blok Reviusrondeel vallen in
hun geheel onder de derde huismeester.

De Rondelen bevatten in totaal 1.044 wonin-
gen, waarvan 144 in elk van de twee Korte
blokken, 432 in het lange blok Valeriusron-
deel en 324 in het lange blok Reviusrondeel.
De flats

zijn opgeleverd in 1974. De korte blokken be-
vatten 4 portieken met elk 12 éénkamerwo-
ningen en 24 vijf-kamerwoningen. Op elke
overloop komen twee 5-kamerwoningen en 1
éénkamerwoning uit.

De opbouw van de lange blokken lijkt sterk
op die van de korte blokken: op elke over-
loop komen 3 woningen uit, in de meeste ge-
vallen 1 éénkamerwoning en 2
vijf-kamerwoningen. Het enige verschil is
dat er in de knik van de blokken woningen
met zes kamers zijn (in totaal dus 24 wonin-
gen). Het langere blok Valeriusrondeel bevat
12 portieken, het (iets kortere) blok Revius-




rondeel 9 portieken. De woningdifferentiatie
voor alle Rondelen te samen is 67% grote wo-
ningen (vijf- en zeskamerwoningen) en 33%
kleine woningen.

De huur van de woningen is relatief hoog en
er zijn relatief veel grote woningen, waar-
door de flats aantrekkelijk zijn voor onder an-
dere gezinnen met 2 of meer (oudere)
kinderen.

De blokken ogen door hun grote hoogte en
lengte zeer massaal. Dit geldt vooral voor de
twee lange, geknikte blokken. De massaliteit
kan een houding van anonimiteit en geringe
verantwoordelijkheid bij de bewoners teweeg
brengen, wat de sociale controle en de pre-
ventie van criminaliteit negatief beinvloedt.
De hoge en dichte boombeplanting op het
parkeerterrein vormt weliswaar een mooie
aankleding van het parkeerterrein bij de flats,
maar als je 3-hoog of hoger woont heb je
geen zicht op je auto, omdat je bovenop de
boomkronen kijkt. Evenmin heb je vanuit je
woning en vanaf de straat voor de flats zicht
op de bergingen. Je ziet weliswaar de afsluit-
bare toegangen hiervan, maar niet de trappen-
huizen, overlopen en gangen. De bergingen
liggen in twee lagen, waardoor er een nogal
onoverzichtelijk stelsel van gangen en trappe-
huizen is, dat echter al op een bepaalde ma-
nier gecompartimenteerd is: de onderlinge
doorgangen tussen de portieken en overlopen
zijn beperkt.

Ook het aantal woningen per trappehuis is
door de portiekontsluiting kleiner dan bij de
meeste galerijflats: 12 Jagen x 3 woningen =
36 woningen per portiek.

Toch is dit aantal nog te hoog om van de be-
woners te kunnen verwachten dat zij zich
voor het toegangsbeheer verantwoordelijk
zullen voelen. Bovendien is er een op elke
verdieping een doorsteek mogelijk naar ande-
re portieken via het zeembalkon. Hierdoor is
de toegankelijkheid van het complex voor
kwaadwillenden nog steeds groot te noemen.
Hoewel deze opsomming van ontwerpken-
merken die met het optreden van criminaliteit
in verband kunnen staat niet uitputtend is,
blijkt er wel uit dat het ontwerp geen gunsti-
ge grondslag vormt voor criminaliteitspreven-
te.

Een deel van het complex heeft in 1984 een
relatief grote leegstand vertoond (15%). In de
jaren daama is de leegstand echter afgeno-
men. Het teruglopen van de leegstand houdt
niet zozeer verband met een verbeterde leef-
baarheid in het complex, maar met woning-

marktontwikkelingen in de regio Rijnmond.
De schaarste is de laatste jaren toegenomen,
en daarmee ook de vraag naar relatief dure
huurwoningen.

In het OTB-rapport wordt echter duidelijk
aangegeven, dat het met de Rondelen concur-
rerende woningaanbod in (omgeving) Capel-
le de komende 10 jaar sterk zal toenemen.
Hierdoor kan leegstand over enige tijd weer
op de loer komen te liggen. Dit gegeven
rechtvaardigt nog eens de aandacht voor (ver-
dere) verbetering van de leefbaarheid in de
Rondelen.

Over de omgeving van het complex valt het
volgende op te merken. De blokken liggen
aan de westrand van Capelle en worden van
de weilanden afgescheiden door de drukke
provinciale weg naar Krimpen aan den IJssel
(zie de plattegrond op de volgende pagina).
Een stedebouwkundig plan voor een nieuw
woongebied aan de westzijde van de weg is
in voorbereiding.

Tussen de twee clusters van elke 2 blokken
ligt het recreatiecentrum "De Blinkert". Par-
keergelegenheid voor dit zwembad bevindt
zich onder andere aan de Boutenssingel en
aan het Valeriusrondeel] ter hoogte van het
sportpark. De ingang van dit sportpark ligt
echter niet aan het Valeriusrondeel, maar aan
de oostzijde. Aan de oostkant van het Revius-
rondee] ligt het Van Maerlantpark, een wijk
met vrije-sector woningen. Aan de noordzij-
de daarvan ligt een Technische school (1.t.s.),
met daarachter de Provinciale weg Rotter-
dam-Nieuwerkerk. De clusters omsluiten elk
een besloten groengebied met gazons, water
en boombeplanting. De toegankelijkheid van
dit groengebied is gering (weinig paden), het
lijkt bedoeld als kijkgroen.

Aan de zuidzijde ligt de IJsseldijk, waarop
bus 94 een halte heeft. Bus 93 heeft 2 haltes
op de Boutenssingel (bij de 1.t.s. en bij het
zwembad). De loopafstand naar de Rondelen
is enkele honderden meters. Vooral de af-
stand van het lange blok aan het Valeriusron-
deel naar de halte op de Boutenssingel is lang
(500 meter). Deze route is bovendien onbe-
bouwd.

Wanneer de omgeving van het complex be-
oordeeld wordt op sociale veiligheid, dan vor-
men de nabije ligging van de l.t.s., de lange
loopafstanden naar de bushaltes, de plaatselij-
ke dichte begroeiing en de afwezigheid van
bebouwing langs de routesmogelijk ongunsti-
ge factoren.




Afbeelding 5:
situatie complex De
Rondelen

1 = Reviusrondeel
2 = Valeriusrondeel

3 = zwembad de Blinkert
4 = technische school

5 = P.C. Boutenssingel
6 = van Maerlantpark

7 = sportpark

8 = hervormde kerk

/\j —p gezichtspunt afb. 4




2 Gebleken problemen en
mogelijke oplossingen

In dit hoofdstuk gaat het erom, dat er oplos-
singen worden aangegeven voor de uit het in-
ventariserende onderzoek gebleken
problemen. De onderzochte problemen heb-
ben bectrekking op criminaliteit, bewonersge-
drag en verloedering (= verslechtering van
het aanzien door vervuiling, beschadiging en
graffitti), kortom op de leefbaarheid in de
complexen.

Het is moeilijk om naast een probleem direct
een mogelijke oplossing te zetten. Daartoe
moeten twee belangrijke gegevens tussenge-
voegd worden: de veroorzakers en de con-
textfactoren. Met contextfactoren worden
bedoeld de omstandigheden die niet direct de
oorzaak van het probleem zijn, maar wel een
bevorderende rol kunnen spelen. Voorbeeld:
diefstallen uit woonhuizen, waarvan bewo-
ners bij afwezigheid het raam open laten
staan. De gewoonte om ramen open te laten
staan is niet de oorzaak van de diefstal (want
die zit in de dieven zelf) maar kan wel een be-
langrijke diefstalbevorderende factor zijn.
Het spreekt vanzelf dat men naast de directe
oorzaken, ook de bevorderende faktoren
moet kennen.

De problemen, oorzaken, contextfactoren en
mogelijke oplossingen zijn in een overzichts-
lijst ondergebracht.

De belangrijkste bron bij het samenstellen
van de overzichtslijst wordt gevormd door
het OTB-rapport. Dit geldt met name voor de
eerste 3 kolommen (problemen,oorzaken en
context-factoren). Voor het samenstellen van
de vierde kolom (mogelijke oplossingen)
zijn, naast het OTB-rapport, ook effectrappor-
tages van elders toegepaste maatregelen ge-
bruikt. In de toelichting op de overzichtslijst
wordt waar mogelijk vermeld, uit welk hoofd-
stuk van het OTB-rapport de betreffende in-
formatie is geput.

De overzichtslijst moet als volgt gelezen wor-

den:

- links staan de problemen, waarbij getracht
is hier een volgorde van belangrijkheid in
aan te geven (tussen haakjes de complexen
waarbij het prpbleem speelt);

— daarachter staan per probleem de veroorza-
kers, de omstandigheden en de oplossin-
gen. De nummering steeds komt overeen.

Wanneer men horizontaal leest, zoekt men

bij elk probleem de oorzaak, eventuele con-
textfactoren en mogelijke oplossingen. De be-
doeling van de kolom "mogelijke
oplossingen" is uitdrukkelijk niet om deze
oplossingen c.q. maatregelen los van elkaar
uit te voeren. Eerst moet de overzichtslijst
omgesmeed worden tot een integraal plan,
hetgeen in het volgende hoofdstuk aan de
orde komt.

Gebruikte afkortingen:

R = Rondelen (alle blokken, dus zowel
van WOSTICA als van
"De Samenwerking™)

RR = Reviusrondeel "De samenwerking"
VR = Valeriusrondeel (WOSTICA)

H = Hocken (alle blokken)

PH = Purmerhoek

BH = Beemsterhoek

SH = Schermerhoek

WBYV = Woningbouwvercniging

¢.g. woningstichting
Indien geen complexnaam is vermeld, speelt
het probleem in alle 3 de complexen. Indien
wel complexnamen zijn vermeld hoeft dit
niet te betekenen dat het probleem in de an-
dere complexen totaal niet zou spelen, doch
het speelt mogelijk in geringe mate.




Overzichtslijst proble-
men/oplossingen

10

Probl esen
1. Inbraak in boxen.

~

. Vernieling en diefstal
vanfuit sulo's.

3. Aagst voor geveld.

\. Periodicke overlast rond-
hangende jeugd (RR).

5. Huiswil en grof wil op
verkeerde plaalsen en
Lijden buiten zetlen.

-

. Slecht onderhowd,
verwiling van plantsoenen
en speelplaatsen voor
jongere en oudere jeugd.

Ta.

Vernieling ruiten, lift,
verlichting.
Tb. Brandstichting containers.

. Overlast van sedetevoners:
bi jvoorbeeld lavaai,
honden los, bekladden,
verwiling lift en
cageving, brutastf
bedreigend gedrag(RR, k).

9. Inbraak woningen (R, S).

10. Verstoring privacy door
gebruik zecabalkon als
doorlooproute (RR).

Corzaken/veroorzakers

1. Yaarschijnlijk (jongere)
bowoners van bimen en
buiten het cosples.

2. Daders inbraat waarschi jn-
lijk van buiten het
casples, daders vemieling
cafébezoekers (SH, PH).

3. Kauwelijks concrete feiten.

A, School jeugd 1.L.s. in pauze
bij entrees e.d. (RR).
Bverige cosplesen anbekend.

5. VYolvassen bewoners die
huisregels enfof ophazldagen
niet kewnen ofzich er Le
weinig van aantredden.

6. Norsale slijlage, gebrek aan
geld, lage prioriteit bij
geseenle.

7. Jongeren uit cosplex/anrt .

8. Bewwmers die de
cagangsnoreen niel kewen of
respacteren.

9. Yaarschijnlijk daders van
elders.

10. Studenten die elkasr villen
opzoeken.

Onstandi gheden/Conteat{actoren

la.

&

=

%,

%.

~

-

&

b3

k-4

£ FE B ¥

Laakke constructie
latverk, deurstijlen, hang-
en sjuitverk.

. Slechte controleerbsarheid

Loegangen.

. (te) veel sleutelcopietn

in oaloop (K, RR)

. Buit zichtbaar van buitenaf

Café ongunstig gelegen (H).

. Bosen beleaseren 2icht {R).

Plaatselijk bij duistemis
slecht zicht.

Relatiel weinig garages
avezig.

. Lange, stille, dankere loop-

routes van/naar bushalle
(VB.H).

. Tekort aan verlier voor

Jongeren.

. Verbwizers kuwen niet

vachten op ophaaldag grof
wil enfol Le veinig

ophaaldagen.
Opslegruiste relatief klein.

Speel Loestellen vanwege
vandalisee vervi jderd{RR).
Veel hout getrvikt (WR).
Seinig of geen
prullebakken (H).
Beperkte aandacht voor
onderhoud pl antsoenen

. Telorl aan vertier voor

jongeren (zie ook ).

Celuidsoverlest: woningen
onderling gedorig (H).

. Bosen vorsen opstapje naar

balton le etage (WR).

. Koz jn achtervitgang ber-

gingsgeng vorst opstapje
(K)

. Lange galerij niet bevorder-

11 jk woor soc.controle {H)

. ik hang- en sluilverk,

fvetshare deyrdrangers

. Via det portiek is lange

oaveq.

Rogelijke oplossingen

la. Versteviging latwerk en
slot door s1dde! van stalen
strippen, extra sloten.

. Cospartisentering, betere
verlichting (R}

. Verbetering slevtelsystecs.

=4

s

. Ticht op de buit
afscherwen.

. Verplaatsen cafe (K).

. Snoeren basen, betere
verlichting (R}.

. Yerlichting optimaliseren,
garzgelazern bowven.
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&

Verlegging busroute (WR).
Yerdichtingsbow langs
looproutes (H, VK).
Betere verlichting (-)
fietspad naar Schollevaar}
. Opvang school jegd 1n
pauzes en Lussenuren (R).
Sociaal-culturele
voorzieninger: alslemsen 0p
Jongeren {alle complexen).
5a. Verduideli jken buisregels
door huiseeester {22k open
en brief in de bus),
gesprek huisseaster et
bovorers vodr verhuizing.

%. Extra (afsluitbare) opslag-
ruteten in boxen.

6a. aanleg voetbalkooi enfof

£b. bestendige/slijtvaste
speeltoestelles (R).

fc. Plaatsing prullebaiken,

bovorers scde-
verantwoordeli jk saken.

. intensiverer. onderhoud/

plantsoencn.

. - Sociaalovl turele
voorzieningen
afstewsen op jongeren;

- bestendiger naterialen
Loepassen.

. Containers korter voor
ophaa] buiten zelten
{inforsatie huiseeester
door reiniging).

8. Flachtenverzaseling door
huisseester, gesprek set
overlastpevende levarers,
bij savoudende klachten
dreigen et vilzetting,
uitzettingsprocedure
ingang 2etlen (KR).
fuisaeester betrekken bij
Loewijzing lege voningen
(R, H).

9. Snoeien bosen balkonzijde
(R).

B. Aanpassen kozijnen, bijv.
door (geperforeende)
setazlplaal op kozijn te
schrueven (H)

9. Cospartiscnteren galeri jen
{8)

9. Vernvaren hang- en
suitverk door by enfol
-n3 voorlichting: duor
bevarers zelf (H)

Betere deurdrangers (slle
coeplexen).

10. Bevorderen doorstrusing

bimnen het cosples zedal

Lekenden op e1ger. verzoek

in zelfde portiek vanen

(R, in overleg met

bui secester).

w e

g

-
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* = Uit de analyse over 1988
(zie bijlage 3) blijkt een ver-
schuiving: inbraak in boxen
wordt van de hoogste plaats
verdrongen door inbraak/ver-
nieling van auto’s.

Toelichting en bronvermelding
overzichtslijst
problemen/oplossingen

ad.1: Uit de analyse van politiegegevens
over 1986 (hoofdstuk 5, bijlage 4 en 5 van
het OTB-rapport) blijkt, dat inbraak in boxen
een wezenlijk probleem vormt en een belang-
rijk aandeel heeft in het totale criminaliteits-
plaatje. Uit de interviews met de
huismeesters (OTB-rapport bijlage 6) blijkt,
dat de daders soms binnen het complex ge-
zocht moeten worden. Dit houdt voor de mo-
gelijke oplossingen in, dat men niet kan
volstaan met het beveiligen van de centrale
toegangsdeuren (interne daders hebben daar
de sleutel van) maar dat men het vooral moet
zoeken in het beter beveiligen van de boxen
zelf. Daarbij kan naast verzwaring van het
hang- en sluitwerk ook gedacht worden aan
verwisselbaarheid van sloten en slotcilin-
ders. Na verhuizing worden de slotcilinders
vervangen door een andere cilinder uit een
vaste voorraad van bijvoorbeeld 100 ongelijk
sluitende slotcilinders. Er zijn ook slotcilin-
ders op de markt die zich op een verandering
van sleutel kunnen instellen bij bediening
door een daartoe bevoegd persoon.

Op deze beide manieren voorkomt men dat
ex-bewoners of vriendjes daarvan na de ver-
huizing nog eens terugkomen om "nog even
iets op te halen".

ad.2: Vernieling en diefstal van/uit auto’s
komt op de tweede plaats in het criminaliteits-
plaatje van 1986*. De huismeesters vermoe-
den dat het hierbij vooral gaat om daders van
elders (die bijvoorbeeld opereren vanuit de
stad Rotterdam), met uitzondering van de ver-
nielingen aan auto’s bij De Hoeken (met
name de Schermerhoek), die (ook) veroor-
zaakt zouden worden door vertrekkende café-
bezoekers.

Een groot deel van de misdrijven wordt

’s nachts gepleegd, zo blijkt uit bijlage 6 van
het OTB-rapport, (waarin een nadere analyse
van de processen-verbaal weergegeven
wordt): bij De Rondelen gebeurde 61% van
de diefstallen/vernielingen van/uit auto’s

’s nachts (tussen 00.00 en 06.00 uur), bij De
Hoeken zelfs 76%.

Voor de oplossingen kan dit betekenen, dat
men met de mogelijke oplossingen (die met
name de zichtbaarheid verbeteren) deze mis-
drijven niet wezenlijk in aantal kan doen ver-
minderen. Indien dit het geval blijkt, kan
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men overgaan op het bevorderen van preven-
tieve maatregelen aan de auto’s zelf (stuur-
slot, alarm, uitneembare radio).

ad.3: (angst voor geweld): Zoals in de kolom
"oorzaken" vermeld is, lijkt die angst voor ge-
weld niet gebaseerd te¢ zijn op concrete fei-
ten. Bij de complexen hebben zich volgens
de politiecijfers 1986 niet of nauwelijks ge-
welddadige incidenten voorgedaan. Ook voor
1988 kan deze conclusie worden getrokken
(zie bijlage 3).

Het is mogelijk dat bepaalde misdrijven niet
ter kennis zijn gekomen van de politie. We
vermoeden echter dat hier de contextfactoren
(Jange, bij donker onaangename routes) zelf
de oorzaak van het probleem zijn. Dit ver-
moeden is mede gebaseerd op de uitspraken
van huurdersverenigingen (zie onder andere
hoofdstuk 8 in het OTB-rapport) en op de re-
sultaten van een eind 1988 door de VAC ge-
houden enquéte. Pakt men derhalve de
context-factoren adequaat aan, dan is het pro-
bleem in principe opgelost.

ad.6: (slecht onderhoud van, tekort aan speel-
plaatsen): Er spelen hier verschillende proble-
men, die moeilijk uit elkaar te trekken zijn.
Enerzijds is er een tekort aan speelvoorzienin-
gen en worden de wél-aanwezige voorzienin-
gen slecht onderhouden of niet op tijd
vervangen, anderzijds is er plaatselijk het pro-
bleem van de rondhangende jongeren die
soms vervuiling en vernieling aanrichten. Bo-
vendien gaat het om verschillende leeftijds-
groepen (jongere respectievelijk oudere
kinderen) die elk hun eigen type voorzienin-
gen wensen. Probleem 6 hangt dus sterk sa-
men met probleem 4. Ook probleem 7
(vernieling en brandstichting) hangt waar-
schijnlijk met de problemen 4 en 6 samen.
Hier geldt daarom extra sterk dat de mogelij-
ke oplossingen 4a/b, 6a/b/c en 7a/b niet los
van elkaar, maar geintegreerd moeten wor-
den uitgevoerd (zie hoofdstuk 3).

ad.8: (overlast van medebewoners): De on-
zorgvuldigheid waarmee bewoners met el-
kaar en met hun woonomgeving omgaan is
een vrij algemeen probleem, het is beslist
niet specifiek voor de onderzoekscomplexen
en daarom moeilijker op te lossen. De moge-
lijke oplossingen moet men zien als pogingen
daartoe, en hoog gespannen verwachtingen
ten aanzien van het effect moeten dus getem-
perd worden. Toch moet men dit als beheer-




der blijven proberen, en zijn soms uiterste
middelen zoals huisuitzetting zeer cffectief
voor het complex zelf (dat problemen met de
bewoners mee kunnen verhuizen, laten we
dan even buiten beschouwing). Zo heeft Wos-
tica sinds eind 1987 een goed werkende uit-
zettingsprocedure, die door "De
samenwerking" overgenomen kan worden
voor het Reviusrondeel. Het is en blijft echter
een uiterste middel, de vriendelijker midde-
len zoals gesprekken van de huismeester met
overlast veroorzakende bewoners zullen in
de praktijk vaker worden gebruikt. Ook kan
men voorkomen dat overlast gevende bewo-
ners het complex gaan bewonen, zo leert de
ervaring van de Wostica-huismeesters in de
Rondelen. Zij hebben altijd een gesprek met
kandidaten voor een lege woning in de (daar-
toe speciaal ingerichte) modelwoning, waar-
door de huismeester in de meeste gevallen
intuitief bepaalt of de kandidaat zijn medebe-
woners overlast zal geven of niet.

Het advies van de huismeester weegt zwaar
bij de toewijzing. Vrezen zij voor overlast
dan wordt de kandidaat meestal elders ge-
plaatst. Deze procedure zou ook in de Hoe-
ken en in het Reviusrondeel van "De
Samenwerking" toegepast kunnen worden.
Naast deze aanpak op het sociale vlak zijn er
ook fysieke maatregelen die de zorgvuldig-
heid van bewoning kunnen vergroten, zoals
het inbouwen van extra opslagruimte voor
grof vuil (genoemd bij regel S in de over-
zichtslijst) en het compartimenteren van gale-
rijen (bij De Hoeken). Deze laatste maatregel
voorkomt dat bewoners die richting winkel-
centrum moeten, de hele galerij af lopen en
de laatste lift nemen in plaats van de lift het
dichtste bij hun woning. De compartimente-
ring kan, naast het gevoel van privacy, ook
het gevoel van veiligheid ten goede komen.
Deze oplossing wordt daarom verder toege-
licht bij regel 9.

ad.9: In het criminaliteitsplaatje zoals ge-
schetst in het OTB-rapport, springt het delict
woninginbraak er in 1986 niet uit als groot
probleem. Uit de primaire en secundaire ana-
lyses van het woonwaarderingsonderzoek
(hoofdstuk 2 en 4 in het OTB-rapport) blijkt
echter dat woninginbraak wel medeveroorza-
ker is van onveiligheidsgevoelens en verhuis-
geneigdheid onder bewoners.

Daarom worden in het plan van aanpak, on-
danks de relatief kleine aantallen waar het
om gaat, toch oplossingen gesuggereerd.
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Met name bij De Hoeken ligt er een kans om
de angst voor inbraak te verminderen, door
het compartimenteren van galerijen. Bewo-
ners zullen dan het gevoel hebben dat potenti-
ee] kwaadwillenden niet meer de galerij op
kunnen komen om bijvoorbeeld naar binnen
te kijken of er buit is. Naast deze nogal ingrij-
pende oplossing zijn er bij alle complexen
eenvoudige oplossingen die plaatselijk effect
hebben, zoals het wegnemen van opstapjes,
het verbeteren (door wbv en/of bewoners
zelf) van hang- en sluitwerk en het plaatsen
van effectievere deurdrangers op de portiek-
deuren en de toegangsdeuren van de boxen-
gangen. Daarnaast zijn er organisatorische
maatregelen die bewoners zelf kunnen tref-
fen, bijvoorbeeld het uit het zicht van de gale-
rij opstellen van hifi-apparatuur.




Vergelijkingstabel pro-
blemen - oplossingen
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3 Relaties tussen problemen en

oplossingen

Het is bij de toelichting van de overzichtslijst
in hoofdstuk 2 al gezegd: sommige proble-
men hangen onderling sterk samen. Daaruit
volgt dat ook de mogelijke oplossingen sterk
moeten samenhangen. Om te bekijken welke
problemen met welke oplossingen samenhan-
gen is een vergelijkingstabel gemaakt.

De problemen en oplossingen zijn verkort
aangeduid in onderstaande tabel. Voor een
uitgebreidere omschrijving raadpleegt men
de overzichtslijst in het vorige hoofdstuk,
waarvan de nummering gelijk is aan de num-
mering van de onderstaande tabel.

Men leest de tabel op twee manieren: eerst
verticaal (per kolom), dan horizontaal (per re-
gel).

Wanneer men vertikaal leest, vraagt men
zich af: "op welke problemen kan deze oplos-
sing effect hebben"?

Wanneer men horizontaal leest, stelt men
zich de vraag: "welke oplossingen zijn er
voor dit probleem™?

Voor het plan van aanpak is de verticale lees-
richting het belangrijkst, omdat we de oplos-
singen willen selecteren die op meer proble-
men tegelijk effect (kunnen) hebben.

inbraak boxen |

Jage 3b 4 Gatb G2 6b 6 60 Ta Tb 8 %atb % 94 10

vernieling/inbraak aulo's

angsl voor geveld wid

overlast jeugd

vuilnis verkeerd buiten zellen

tekort /vervuiling speelplaalsen __|

Ta. vernielingen io flal

. brandstichling

8. overlast medebewoners

9. inbraak woningen

10. versloring privacy

Betekenis nummers oplossingen:

la. versleviging latwerk boren

Ib. comparlimenlering, belere verlichling/deurdrangers boxengangen
Ic. verbelerd sleutelsysleem (RR)

1. ziebt op buil in box afschiermen

2a. verplaalscn cafe (1)

2b. snoeien bomen parkeerlerrein (K)

2. verlichling oplimaliscren, garagebozen bouwen

3a. verlegging busroule

3b. verdichlingsboun langs looproules (I,VK)

. betere verliching (1, fielspad Schollevaar)

4. opvang schooljeugd (RR), voorzieningen op beboefte afslemmen
5. handhaving huisregels door uisimeesler

9. exlra opslagruimte in dozenruimle

Ga. aanleg vortbalkool (R)

6b. beslendige/stijlvaste specllocstellen (R)

Bc. plaalsing prullebakken (1)

0d. intensivering onderhoud planlsoencn

7a. beslendiger maleriaal Loepassen

7b. containers korler tevoren builen zellen

8. gesprekken huismeester mel bewoners (I1RR)

9¢. compartimenleren galerijen (I

I8. bevardening inlernc doorslroming (KR)

%+, snocien bamen balkonzijde (R), beplating kozijnen berginguilgang achlerzijde (II)

94. verbelerde deurdrangers porlickdeuren, 7vaarder hang- en sluilwerk woningdeuren (If)




Dit meervoudige effect is echter niet het eni-
ge criterium. Er wordt ook rekening gehou-
den met de evaluatie-resultaten van reeds
genomen maatregelen (paragraaf 7.4 en 8.4
in het OTB-rapport) en met de aanbevelingen
voOr nog te nemen maatregelen (paragraaf
8.5 in het OTB-rapport).

Wanneer we de vergelijkingstabel in vogel-
vlucht bekijken valt op dat het aantal bolle-
tjes per maatregel sterk kan verschillen.
Zo heeft de mogelijke oplossing "gesprekken
van huismeester met overlast gevende bewo-
ners" effect op 6 problemen, en heeft het ver-
stevigen van het latwerk bij de boxen slechts
op één probleem effect, namelijk op "inbraak
in boxen".

Overigens hoeft dit laatste niet te betekenen

dat die oplossing niet aantrekkelijk is. Wan-

neer het bijbehorende probleem ernstig is, of
de oplossing goedkoop en makkelijk uit te
voeren, blijft zij in beeld als mogelijke oplos-
sing.

De oplossingen die op verschillende proble-

men effect hebben zijn in ieder geval aan-

trekkelijk:

— gesprekken van de huismeester met over-
last gevende bewoners (oplossing 8, voor
Hoeken en Reviusrondeel) kan effect heb-
ben op 6 problemen, namelijk;

. overlast van medebewoners: zij worden
door de huismeester herinnerd aan de re-
gels en in het viterste geval aan de moge-
lijkheid tot uitzetting;

. verkeerd buiten zetten van vuilnis: huis-
meester zoekt in de zak naar een wikkel
met het adres en spreekt de boosdoener
aan;

. overlast jeugd: huismeester praat met ze
zodat ze weten dat men last van ze heeft
en wijst hun op de voorzieningen elders;

. vernielingen in de flat: huismeester pro-
beert de daders van de vernielingen te
achterhalen en de schade op hen te verha-
len;

. brandstichting: huismeester krijgt infor-
matie van reinigingsdienst als deze ver-
laat of verhinderd is en zet containers
pas vlak voor hun komst buiten;

. verstoring privacy door gebruik zeembal-
kon: huismeester wijst de boosdoeners
op de hinder en regelt eventueel in over-
leg met hen een interne verhuizing zodat
kennissen in het zelfde portiek komt te
wonen.
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— Opvang van schooljeugd in pauzes (4a, Re-
viusrondeel, vooral aan het begin van elk
schooljaar) en het afstemmen van voorzie-
ningen op behoeften van de rondhangende
jeugd kan effect hebben op 5 problemen,
namelijk:

. overlast jeugd: door jongeren een zinvol-
le vrijetijdsbesteding elders aan te bieden
beperkt men het rondhangen in en om de
flats;

. vernieling: als de jongeren elders zjjn is
de kans op vemieling in de flat verkleind;

. brandstichting: zie vernieling;

. inbraak boxen: door jongeren elders een
honk aan te bieden wordt voorkomen dat
boxen ’gekraakt’ worden om een onder-
komen te hebben of om diefstal te plegen;

. tekort speelplaatsen: sportvoorzieningen
zoals een voetbalkooi kunnen een onder-
deel zijn van het pakket op de jongeren
afgestemde voorzieningen, waarmee te-
vens het tekort aan speelplaatsen deels
opgeheven is.

— Preventievoorlichting door de politie (9d,
voor alle complexen) kan effect hebben op
4 problemen namelijk:

.~ boxinbraken: bewoners worden beter
doordrongen van de noodzaak om ook
zelf organisatorische en bouwkundige
maatregelen te nemen om diefstal uit de
box te voorkomen (zicht op de buit af-
schermen, fiets ook in box op slot, geen
vreemden binnen laten, etc.);

. vernieling van/diefstal van en uit auto’s:
bewoners leren hoe ze zelf maatregelen
kunnen nemen om diefstal van en uit hun
auto te voorkomen;

. angst voor geweld: bewoners leren wel-
ke maatregelen ze kunnen nemen om ge-
weld te ontlopen (bepaalde plekken en
tijdstippen mijden, kleding en tassen aan-
passen, in gezelschap de deur uit);

. inbraak in woningen: bewoners horen
hoe ze zelf inbraak in hun woning kun-
nen voorkomen (deuren en ramen als ge-
woonte afsluiten, extra slot, hoekstaal op
de deur, etc.).

Met deze opsomming is al een groot deel van
de vergelijkingstabel beschreven. De overblij-
vende oplossingen bespreken we van links
naar rechts.

— steviger latwerk boxen (oplossing 1a, alle
complexen): door het latwerk van de boxen
(dat nu met spijkers vastzit) te verstevigen
met stalen strippen (die met slotbouten in




* = Bij de Rondelen gebeur-
de in 1986 61% 's nachis, bij
De Hoeken 76%. Ook in
1988 bestond deze tendens:
72% gebeurde ’s nachts (alle
complexen tesamen).

|l

het houtwerk worden verankerd) wordt in-
braak een stuk moeilijker gemaakt. Eventu-
eel is ook een ander slot nodig (steviger en
niet door handreiking te openen), gecombi-

neerd met steviger deurstijlen.

— compartimenteren, betere verlichting en
deurdrangers in de boxengangen (oplos-
sing 1b, Rondelen):
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lattenwand tot op cnkele meters van de
vloer voorzien van afscherming (hard-
board of spaanplaat) waardoor eventuele
buit (fietsen, gereedschap) niet verleide-
lijk ten toon gesteld wordt en gelegen-
heidsdieven niet op een idee gebracht
worden.

— betere verlichting en garageboxen maken

. door het aantal vluchtwegen tot het uiter-

ste (voor brandveiligheid verantwoorde)
minimum terug te dringen, beperkt men
de toegankelijkheid en kan het inbraakri-

op het parkeerterrein (oplossing 2c, alle
complexen): door het verlichten van duiste-
re hoeken kunnen bewoners makkelijker

sico dalen;
. compartimenteren van bergingsgangen

(of minstens de toegangsdeuren van bete-
re drangers voorzien) kan ook effect heb-

ben op inbraak in woningen, omdat de

bergingsgangen doorverbonden zijn met

trappehuizen;
. betere verlichting heeft meestal geen

groot effect op het inbraakrisico (behalve

misschien beveiligingsverlichting, die

door het plotseling aanfloepen een schrik-

reactie veroorzaakt die daders soms op

de vlucht doet slaan) maar kan een groot

verminderd effect hebben op de angst
voor inbraak en geweld.

— sleutelsysteem (oplossing 1c, Hoeken en
Reviusrondeel): door de toegangsdeuren
van entrees en bergingen te voorzien van
oncopieerbare sleutels (bijvoorbeeld elec-
wonische kaartsloten) kan men vermijden

dat sleutels in omloop komen bij niet-bewo-
ners, wat een gunstig effect kan hebben op:
. inbraak in boxen (toegangsdeur vormt ex-

tra barriere als men daarvan de sleutel
niet heeft);

. overlast van jongeren (zij kunnen zich
geen toegang tot de hal meer verschaf-
fen);

. vernielingen in de flat (jongeren van el-

ders worden meer buiten de deur gehou-

den).
Belangrijke kanttekening: deze maatregel

helpt niet of minder wanneer de inbrekers res-

pectievelijk overlast gevende jongeren res-
pectievelijk vernielers zelf in de flat wonen
of daar vriendjes hebben. In dat geval moet
men tevens beveiligingsmaatregelen aan de
boxen zelf treffen. Behalve aan verzwaring

van de sloten kan gedacht worden aan verwis-

selbaarheid van sloten na verhuizing.
— zicht op de buit in de berging afschermen
(oplossing 1d):

. bewoners kunnen zelf of met hulp van de
woningbouwvereniging de doorzichtige

toezicht op de geparkeerde auto’s uitoefe-

nen, waardoor mogelijk:

» auto-inbrekers afgeschrikt worden;

. de angst voor geweld bij voetgangers op
het parkeerterrein afneemt.

Garageboxen vormen een grote barriére voor

inbraak/vernieling, en onttrekken bovendien

de buit aan het zicht (te vergelijken met op-
lossing 1d).

Kanttekening: de diefstallen gebeuren vaak

’s nachts* waardoor de kans op ontdekking

klein is, tenzij men een alarmsysteem aan-

brengt dat bewoners wakker piept zodra een
onbevoegde aan een auto begint te morrelen.

Bjj stalling in nieuw te bouwen garageboxen

geldt deze kanttekening in veel mindere mate.

— verplaatsing café (2a, De Hoeken): bij het
eventueel aanhouden of toenemen van
overlast door cafébezoekers kan men - na-
dat minder ingrijpende maatregelen niet
blijken te helpen - het café sluiten of een
vergunning voor exploitatie elders verstrek-
ken, waardoor:

. de kans op vernieling van auto’s afneemt
(bekrassing, inslaan ruit, deuk erin trap-
pen, etc.);

. angst voor geweld door groepjes jonge-
lui die uit het buurtcentrum komen af-
neemt;

. de overlast van lawaaiige café bezoekers
afneemt.

- snoeien van bomen (oplossing 2b, Ronde-
len): door deze maatregel verbetert men
het zicht op het parkeerterrein, met hetzelf-
de effect als verlichting van het terrein.

— verlegging busroute (oplossing 3a, Valeri-
usrondeel): door €€n van de buslijnen 34,
93, 94 of 96 langs het Valeriusrondeel te
leiden wordt de loopafstand van de bushal-
te naar het Valeriusrondeel belangrijk ver-
kort, waardoor:

. de angst voor geweld af zal nemen

. de woningen beter bereikbaar worden.

— verdichtingsbouw (oplossing 3b, Hocken,
Valeriusrondeel): door langs het Valerius-




rondeel ter hoogte van het sportpark en

langs de toevoerwegen naar dc Hoeken

vanaf Noorderbreedte/Westerlengte aan

€én of aan beide zijden van de weg eenge-

zinswoningen te bouwen, zal:

. de angst voor geweld bij voetgangers op
deze route, bij donker afnemen;

. mogelijk het aantal inbraken in auto’s,
die in het zicht van de nieuwe woningen
staan, afnemen.

Totzover de toelichting op de maatregelen in
de vergelijkingstabel. Er zijn nog een paar
bolletjes in de vergelijkingstabel overgeble-
ven. Dit heeft in het algemeen de achter-
grond, dat de oplossing al besproken is
omdat er sterke overlapping met andere op-
lossingen bestaat; voorbeeld: "huisregels’ (5)
is besproken bij *huismeesters’ (8).

Een andere reden kan zijn, dat het probleem
waarop de oplossing ingrijpt geen hoge prio-
riteit heeft.

Selectie van oplossingen

We trachten nu uit de veelheid van aangedra-
gen oplossingen een basispakket samen te
stellen van maatregelen die in ieder geval no-
dig zijn.

Bij die selectie hanteren we als uitgangspun-

ten:

— aanelk probleem dat uit de inventarisatie
naar voren is gekomen moet met minimaal
é€én maatregel iets worden gedaan;

— hoe groter het aantal problemen waarop de
maatregel effect heeft, des te aantrekkelij-
ker is die maatregel;

- hoe groter het probleem, des te belangrij-
ker zijn de maatregelen die dit probleem
helpen oplossen.

Op grond van deze drie uitgangspunten zijn

12 oplossingen geselecteerd:

— 1la: steviger latwerk boxen (als complexen);

— 1b: compartimentern, betere verlichting en
deurdrangers boxengangen (Rondelen);

— lc: verbeteren sleutelsysteem (Hoeken, Re-
viusrondeel);

— 1d: zicht op buit in box afschermen (alle
ocomplexen);

— 2a: verplaatsen café (Hoeken);

— 2b: snoeien bomen parkeerterrein (Ronde-
len);

— 2c: extra verlichting en bouw garages op
parkeerterrein (alle complexen);

— 3a: verleggen busroute (Valeriusrondeel);
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— 3b: verdichtingsbouw (Hoeken, Valerius-
rondeel);

— 4a/b: opvang en voorzieningen jeugd (alle
complexen);

— 8: gesprekken huismeester met bewoners
(Hoeken, Reviusrondeel);

— 9: preventievoorlichting door politie (Hoe-
ken).

De oplossingen zullen niet los van elkaar
moeten worden ingevoerd, maar ze moeten
onderdeel vormen van een integraal plan dat
meer kans van slagen heeft dan de maatrege-
len apart.

Om tot een integraal plan te komen, zullen
we de mogelijke oplossingen ook onderling
moeten toetsen.




Relatiemarrix geselec-
teerde oplossingen
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4 Relaties tussen oplossingen

onderling

In dit hoofdstuk worden de in hoofdstuk 3 ge-
selecteerde oplossingen onderling vergele-
ken. Daardoor komen we te weten hoe
oplossingen elkaar verzwakken of juist ver-
sterken. Met die gegevens kunnen we een in-
tegraal plan ontwerpen, dat wil zeggen een
stelsel van op elkaar ingrijpende maatregelen.
Voor dit doel hebben we een relatiematrix no-
dig.

Men leest de matrix als volgt.

Vanuit oplossing 1a (steviger latwerk boxen)
volgt u de lijn naar rechts. Na de knik komt u
op het kruispunt met de lijn die schuin naar
de andcre kant loopt en uitkomt bij oplossing
1b (compartimenteren). Op dit kruispunt

staat een bolletje, hetgeen betekent dat deze
maatregelen elkaar kunnen versterken.

Volgt u de bovenste schuine lijn verder naar
beneden, dan ziet u dat 1a ook 1c en 1d kan
versterken. Op het volgende kruispunt (de
lijn naar 2a) staat echter geen bolletje. Dat be-
tekent: 1a en 2a hebben niets met elkaar te
maken.

We bespreken nu de onderlinge relaties van
boven naar beneden.

1a, (Steviger latwerk boxen): wordt versterkt
door 1b (compartimentering, verlichting) en
1c (verbeterd sleutelsysteem) en 1d (zicht op
buit afschermen).

Deze 4 maatregelen vormen een samenhan-
gend pakket dat zowel het probleem van in-

braak in boxen als de angst voor inbraak (en
geweld) kan verminderen. Daarnaast wordt
la versterkt door 4a en b (opvang jeugd), om-
dat de jongeren wanneer ze elders bezig wor-
den gehouden minder snel zullen gaan
rondhangen en inbreken in de boxen. Tenslot-
te wordt la versterkt door 9 (preventievoor-
lichting). Wanneer in de stalen strippen
waarmee hct latwerk van de boxen verste-
vigd wordt ogen worden gemaakt voor een
extra hangslot, kan de politie voorlichting ge-
ven over het in die situatie beste slot.

2a. (Verplaatsing caf¢): wordt versterkt door
9 (preventievoorlichting), omdat de politie
zich bij het werken met bewoners een idee
kan vormen over de beste plek waarheen het
café verplaatst kan worden onder andere om
het risico voor overlast op de nieuwe plek zo
klein mogelijk te houden.

2b. (Snoeien bomen op parkeerterrein): ver-
sterkt 9 (preventievoorlichting) omdat de
voorlichting over het toezicht op het parkeer-
terrein dan tevens zin krijgt voor de bewo-
ners van hogere verdiepingen, die thans door
de dichte boomgroei ’s zomers geen zicht op
het parkeerterrein hebben.

2¢. (Verlichting en bouw garageboxen op par-
keerterrein): wordt versterkt door 2b (snoeien
van bomen) omdat daarmee het toezicht van-
uit hoger gelegen woningen op parkeervak-
ken en garageboxen mogelijk wordt en

1a. steviger latwerk boxen

1b. compartim./verlicht. boxen (R)

1c. verbeteren sleutelsysteem (H,RR)
1d. zicht op buit in box afschermen
2a. verplaatsen cafe (H)

2b. snoeien bomen parkeerterrein (R)
2c. verlichting/garageboxen

3a. verleggen busroute (VR)

3b. verdichtingsbouw (H,VR)

4. opvang/voorzieningen jeugd

9. preventievoorlichting door politie

gesprekken huismeester met bewoners (H,RR)




Samenhang tussen clus-
ters van maatregelen

* = Men zou dit kunnen noe-
men: de huismeester alsre-
chercheur. Dit zal sommigen
kwalijk in de oren klinken:
de huismeester als een ver-
lengstuk van de politie, dat is
toch geen goede zaak? Uit de
interviews met de huismees-
ters bleek echter, dat sommi-
gen dit als een deel van hun
taak zien. In die gevallen is
er veel voor te zeggen, dit
taakdeel meer te structureren.
Overigens is ook een omge-
keerde structuur mogelijk: de
politie geeft regelmatig gege-
vens door over bewoners in
het complex, hetgeen gericht
toezicht uitoefenen voor de
huismeester makkelijker
maakt.

omdat verlichting niet meer door het gebla-
derte weggevangen kan worden.

Voorts kan 2c versterkt worden door 3b (ver-
dichtingsbouw), wanneer vanuit de nieuwe
woningen zicht op parkeervakken en garages
mogelijk is.

Tenslotte wordt 2c versterkt door 9 (preven-
sevoorlichting): op voorlichtingsavonden ho-
ren bewoners welke mogelijkheden er zijn
om bijvoorbeeld een alarm in de auto te bou-
wen, en maakt men onderling afspraken hoe
te handelen wanneer men verdachte personen
bij buurmans auto bezig ziet.

4ab. (Opvang schooljeugd en afstemmen van
voorzieningen op de behoeften van jonge-
ren): kan versterkt worden door 8 (gesprek-
ken van huismeester met overlastgevende
bewoners, c.q. jongeren), wanneer de huis-
meester eventuele overlastgevende/rondhan-
gende jongeren in en om de flat wijst op de
voorzieningen die elders voor de jeugd ge-
troffen zijn.

8. (Gesprekken huismeester met overlastge-
vende bewoners): kan 9 (preventievoorlich-
ting) versterken, wanneer de huis- meester
gegevens over bepaalde bewoners doorspeelt
aan de politie, hetzij aan de voorlichter zelf
(wanneer dit bijvoorbeeld de wijkagent is die
ook preventievoorlichting doet) hetzij aan de
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recherche-afdeling, waarmee de huismeester
via de voorlichter in contact gebracht wordt*.
Uit de matrix met toelichting valt af te leiden
dat er 3 clusters van maatregelen zijn met een
bijzondere onderlinge samenhang.

Deze 3 clusters vertonen niet alleen intern,
maar ook onderling een duidelijke samen-
hang en moeten daarom worden omgesmeed
tot een integraal pakket. Eerst moeten de
maatregelen binnen de clusters op elkaar wor-
den afgestemd, vervolgens de clusters onder-
ling. In het volgende en laatste hoofdstuk
wordt daartoe een voorstel gedaan. De maat-
regelen die niet in de clusters voorkomen
(4a,b en 8) kunnen onafhankelijk worden uit-
gewerkt, omdat deze maatregelen eventueel
ook los van overige maatregelen kunnen wor-
den ingevoerd.

Het effect van deze "losse" maatregelen en
van de maatregelen in de clusters zal echter
groter zijn wanneer men deze maatregelen ge-
lijktijdig treft. Uit de matrix blijkt immers,
dat zij elkaar versterken.

Beveiliging box
ia —— 1b

ic —1d

Beveiliging
parkeerterrein
en routes

2b 2c 2a

Preventie-
voorlichting

)

3b

3a




Schema integrale aan-
pak

S Samenvatting

Het inventariserende onderzoek heeft voor de
hoogbouwcomplexen Valeriusrondeel, Revi-

.usrondeel en De Hoeken, waar dit "plan van

aanpak leefbaarheid" betrekking op heeft, als

belangrijkste problemen naar boven gebracht:

— inbraak in boxen;

- vernieling en diefstal van/uit auto’s;

— angst voor geweld op stille donkere routes
in de omgeving van de flats;

— overlast van rondhangende jeugd.

Om een afgewogen keuze tussen de mogelij-
ke oplossingen voor deze problemen te kun-
nen maken is een vergelijkingstabel gemaakt
waaruit 12 oplossingen zijn geselecteerd.

De 12 geselecteerde oplossingen zijn in een
relatiematrix getoetst aan elkaar, dat wil zeg-
gen vastgesteld is in hoeverre de oplossingen
elkaar kunnen versterken dan wel verzwak-
ken. Uit de matrix rolden enerzijds 3 onder-
ling sterk samenhangende clusters van
maatregelen en 2 onafhankelijk van andere
uitvoerbare clusters van maatregelen.

In schema ziet dit er als volgt uit:

Eerst moeten de maatregelen binnen elk clus-
ter onderling afgestemd worden.
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Voor "beveiliging boxen" zijn dit:

— la: versteviging van de lattenwanden door
midde] van stalen strippen en eventueel ex-
tra sloten;

— 1b: compartimenteren boxengangen en ver-
betering verlichting in boxengangen (Ron-
delen);

— 1c: verbetering sleutelsysteem (gebruik
van oncopieérbare sleutels in Hoeken en
Reviusrondcel);

— 1d: zicht op de buit afschermen door bepla-
ting aan binnenzijde boxen.

Voor "beveiliging parkeerterrein en routes”
zijn de onderling af te stemmen maatregelen:
— 2a. verplaatsing caf€ (De Hoeken);

— 2b. snoeien van bomen op het parkeerter-
rein (Rondelen);

— 2c. extra verlichting en bouw garageboxen
op het parkeerterrein;

— 3a. verleggen van de busroute zodat men
het donkere stuk niet hoeft te lopen (Valeri-
usrondeel);

— 3b. verdichtingsbouw met eengezinswonin-
gen langs donkere routes bij de flats (Hoe-
ken, Valeriusrondeel).

Alleen in samenhang uitvoerbaar

beveiligen boxen

Ook onafthankelijk uitvoerbaar

opvang jeugd

3a — 3b

1a —'><'— ib 4
1c —1d

preventie-

voorlichting

9

beveiligen gesprekken huismeester
parkeerterrein . met overlast gevende
en routes bewoners
2b 2c 2a 8




Schema uitwerking
maatregelen

Bij de "opvang van jeugd" gaat het om de

maatregelen:

— 4a. opvang voor schooljeugd in pauzes en
tussenuren (Reviusrondeel, met name aan
het begin van elk schooljaar);

— 4b. afstemmen van voorzieningen op de be-
hoeften van de jeugd.

Wanneer binnen de clusters de maatregelen
afgestemd zijn moet men de 3 clusters die
met elkaar samenhangen (links in het kader)
onderling nog afstemmen. Bij het op elkaar
afstemmen van maatregelen zijn verschillen-
de partijen betrokken, die intern en onderling
zullen moeten overleggen over die afstem-
ming, uitvoering en financiering van maatre-
gelen. Dat is ook de beste gelegenheid om
bepaalde maatregelen tot in details uit te wer-
ken. In bijlage 2 zijn schetsmatige voorbeel-
den gegeven van mogelijke uitwerkingen.
Dit zijn echter maar voorbeelden. Andere uit-
werkingen zijn misschien net zo effectief
maar veel goedkoper. Dat zal tijdens het uit-
werkingsproces moeten blijken.
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We besluiten dit hoofdstuk met een schema
waarin bij elke maatregel de betrokken partij-
en bij vitwerking, afstemming en financie-
ring aangegeven zijn.

Aandit schema ontbreekt nogeen tijdsplan-
ning. Sommige maatregelen zullen veel meer
uitvocringstijd vergen dan andere. Met pre-
ventievoorlichting kan men snel starten, maar
de verdichtingsbouw vergt een voorberei-
dingstijd van enige jaren.

Het uitzetten van een tijdstraject heeft echter
pas zin wanneer er meer bekend is over de
haalbaarheid van de voorgestelde maatrege-
len.

Het is in ieder geval raadzaam om overlegka-
ders te vormen, die regelmatig bij elkaar ko-
men en de horloges gelijk zetten. Daarvoor is
een concept-organisatieschema opgesteld,
dat gepresenteerd wordt in bijlage 1.

Maatr. Uitw. Kost. Fin. Uitv. Overl.
1a latwerk wbv 2e wbv aann. vm

1b. comp. + verl. box wbv 2-p wbv arch. + aann.

1ic. sleutsy. wbv 2-e whv beveil.bed. vm

1d. Zicht op buit wbv 1-e bew bew/wbv bew.
2a verpl. cafe az 1e gem expl. cafe bew
2b. snoeien bomen groen 1-p gem groen bew
2c. extra verlicht. eb./so. 2-p gem aann. bew/vm
3a. verleg bus 5.0. 1-e wn/ret wn/ret bew-wn
3b. verdicht. s.0./wbv beleg. £ beleg.wbv s.0./beleg.wbv/aann. bew
4a opv. jeugd gemjwelz. 1-p gem scholenjgem jeu/schoo
4b. voorzien. jeugd welz 3-p gen gem/... jeu/HALT
8. gesprek huism. wbv 1-p - huism. wbv/politie politie
9. prevent voorlicht vin 1-p - vm/vbv huism
Uitw. = Uitwereking door

Fin. = Financiering dor

Uitv. = Uitvoering door

Overl. = In overleg met

Wbv = Woningbouwwvereniging

Gem = gemeente

Bew = bewoners

vm = Voorkoming Misdrijven

Wn = West Nederland

Groen = gemeentelijke afdeling Plantsoenen

Welz = gemeentelike afdeling Welzijn

AZ = afdeling algemene zaken van gemeente

EB. = energiebedrijf

GW = gemeentewerken

Ret. = vervoerbedrijf Rotterdam

Beleg. = belegger (b.v. Pensioenfonds)

Kost = geschatte kosten per woning:

1 =relatief laag (1 - 50)

2 = middelmatig (50 - 100)

3 =relatief hoog (>100)

e = eenmalig

p = periodiek terugkomend

* = Afhankelijk van financieringsvorm, kan in principe bugettair neutraal




Overzicht maatregelen
per complex
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1a. steviger latwerk boxen

1b. compartim./verficht. boxen

1ic. verbeteren sleutelsysteem

1d. Zicht op buit in box atschermen

2a. verplaatsen cafe

2b. snoeien bomen parkeerterrein

2c. betere verlichting/bouw garage-
boxen op parkeerterrein

3a verleggen busroute

3b. verdichtingsbouw

4. opvang/voorzieningen jeugd

8. gesprekken huismeester met
bewoners

9. preventievoorlichting door politie
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Slotwoord

In dit "plan van aanpak" is een integraal pak-
ket van maatregelen voor 3 geselecteerde
hoogbouwcomplexen in Capelle aan den 1Js-
se] gepresenteerd.

Het plan blijft op een vrij algemeen niveau,
omdat de detaillering pas tijdens het uitwer-
kingsproces bereikt wordt.

Om een idee te geven welke kant het in de
uitwerkingsfase op kan gaan, zijn in bijlage 2
enkele voorbeelden van uitwerkingen opge-
nomen. Doordat sterke nadruk gelegd is op
de onderlinge samenhang van maatregelen, is
het onderscheid naar de verschillende com-
plexen enigszins op de achtergrond geraakt.
Op zich is dit niet erg, omdat een groot deel
van de maatregelen voor alle complexen
geldt. Voor de duidelijkheid geven we hier
een overzicht van maatregelen naar complex.

De nummering van maatregelen is terug te
vinden in het schema aan het begin van dit
hoofdstuk, waardoor zichtbaar wordt hoe de
hierboven opgesomde maatregelen onderdeel
uitmaken van de voorgestelde "integrale aan-
pak".

De keuze voor een probleemgewijze struk-
tuur van de hoofdstukken 2,3 en 4 om tot die
integrale aanpak te komen maakt de relatie
met het OTB-rapport (waarin complexgewijs
gewerkt wordt) hier en daar moeilijk te vol-
gen. Bovenstaand schema vormt hier echter

een belangrijke uitzondering op. Het kan bij-
voorbeeld vergeleken worden met de "score-
kaart" in hoofdstuk 8 van het OTB-rapport.
Men ziet dan dat in aansluiting op de minpun-
ten in de scorekaart bij de 3 selektie-com-
plexen, in bovenstaand overzicht

maatregelen voorgesteld worden.
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Bijlage 1: organisatieschema

(voorbeeld)

B&wW

|

l Gemeenteraad

Projectgroep aanpak hoogbouw
(wbv + gemeente + politie + bewoners*)

* = bivaorbasld ‘@verd van FCHO die ook in

@an van de campdaxan woort

Werkgroep "bewoners"”:
(sociale aspecten)

- wijkagent

- huismeester

- bewoners*

= bijvaortasld varziers
hurdrsvareowgrgm

Werkgroep "gebouwde omgeving"™:
(technische aspecten)

- wbv technische dienst

- stedebouwers

- architect

- plantsoen

-vm

Toelichting op het schema:

Spil van de organisatie is de "projektgroep
leefbaarheid hoogbouw" waarin woning-
bouwverenigingen, gemeenteli jke afdelin-
gen, politie en bewoners zitting hebben,
ongeveer zoals thans reeds de begeleidings-
commissie van het onderzoek functioneert,
echter met het verschil dat ook bewoners ver-
tegenwoordigd zijn.Wanneer we de uitspra-
ken van de FCHO (vereniging van Capelse
Huurders Organisaties) in aanmerking nemen
(hoofdstuk 8 in het OTB-rapport) dan kunnen
de bewoners een sterke partij worden. Er be-
staat namelijk volgens de FCHO een grote be-
hoefte aan meedenken bij de bewoners. Het
ligt daarom voor de hand dat de bewoners
vertegenwoordigd kunnen worden door ie-
mand vande FCHO. Vergaderfrequentie: 1
maal per 6 weken.
De projektgroep codrdineert en stimuleert de
idee€énvorming in een tweetal werkgroepen:
— de werkgroep "bewoners" waarin de wijka-
gent, de huismeester(-s) en de bewoners(-
vereniging) zitting en die contact houdt
met de functionaris van de woningbouw-

vereniging die ook in de projektgroep zit-
ting heeft. In deze werkgroep wordt met
name gesproken over het sociale aspect
(maatregelen 8 en 9: gesprekken van huis-
meester met overlast gevende bewoners en
preventievoorlichting). De werkgroep orga-
niseert 0.a. voorlichtingsavonden. Verga-
derfrequentie: 1 maal per 3 weken.

— de werkgroep "gebouwde omgeving" waa-

rin gemeente-ambtenaren, politie (Voorko-
ming Misdrijven) en technici van de
woningbouwverenigingen zitting hebben
en die preventieve maatregelen uitwerkt tot
panklare beslisstukken voor de projekt-
groep.In deze werkgroep gaat het om de
aanpak van de gebouwde omgeving (bij-
voorbeeld planning van verdichtings-
bouw). De werkgroep is via de afdeling
Stadsontwikkeling vertegenwoordigd in de
projektgroep. Vergaderfrequentie: 1 maal
per 3 weken, werkoverleg tussen ambtena-
ren die plannen uitwerken 1 maal per week.



* = De nulmeting geeft de
stand van zaken qua leefbaar-
heid weer v66r het treffen
van maatregelen. De name-
ting (dieenige tijd na de in-
voering van de maatregelen
wordt gehouden) geeft aan of
de leefbaarheid verbeterd is
sinds de nulmeting.

Verzameling ondersteunende
gegevens

Naast een goede organisatiestructuur is ook
de bevoorrading met gegevens van groot be-
lang. In de eerste plaats worden van alle bij-
eenkomsten verslagen gemaakt die verspreid
worden in alle werkgroepen via een centraal
punt, zodat iedereen weet waar de ander mee
bezig is.

In de tweede plaats worden achtergrondgege-
vens verzameld over vandalisme, diefstal, in-
braak, bewonersoverlast, onveilige plekken,
kapotte verlichting etcetera.

De gegevens worden op centrale punten ver-
zameld, periodiek gebundeld, in de werkgroe-
pen verspreid en besproken.

Op die wijze kan men beleid baseren op cij-
fers, hetgeen prettiger werkt dan op het ge-
voel.

Ook in het OTB-rapport (hoofdstuk 9 en bij-
lage 8) wordt het belang van een goede regis-
tratie benadrukt. Daarbij wordt tegelijkertijd
echter geconstateerd, dat het (doen) verzame-
len van gegevens organisatorisch veel voeten
in de aarde heeft. Dit vormt een extra aanwij-
zing om het punt van de ondersteunende ge-
gevens van het begin af aan goed in de gaten
te houden.

Een goede aanzet daartoe zou de geplande be-
woners-enquete kunnen zijn. De resultaten
van de enquete zullen ondersteunende gege-
vens voor de uitwerking en invoering van de
voorgestelde maatregelen kunnen opleveren
entevens als nulmeting* dienst doen.

Alternatieve organistieschema’s

Zoals de kop van deze bijlage aangeeft, gaat

het bij het gepresenteerde schema om een

voorbeeld.

Alternatieven zijn dus mogelijk en misschien

wenselijk.

Successievelijke beantwoording van een aan-

tal belangrijke organisatorische vragen kan

uitmonden in een totaal van het voorbeeld af-

wijkend schema.

Een paar van die vragen formuleren we hie-

ronder.

— Is een projectgroep voor de verdere uitwer-
king van maatregelen nuttig/nodig?

— Is het handig om werkgroepen te formeren
die voorbereidend werk doen?

— Is het nuttig/praktisch om de ontwikkeling
van het sociale aspect respectievelijk het
technische aspect te splitsen?
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— Zijn de juiste instanties/groeperingen in het
schema opgenomen (welke ontbreken, wel-
ke horen er niet in thuis)?

— Hoe lopen de lijnen (wie heeft contact met
wie)?

— Waar wordt het voorbereidende werk ge-
daan en waar worden de knopen doorge-
hakt (waar ligt de beslissingsbevoegdheid)?




Bijlage 2: voorbeeld uitwerking
van maatregelen

Verdichtingsbouw bij
de Hoeken.

N\ = lokaties waar verdichtingsbouw wenselijk is
— =verbeterd toezicht op de looproutes

¢ = plaats waar extra verlichting wenselijk is (fietstunnel)
—~=-= =looproute waar nu gebrek aan toezicht is




Verdichtingsbouw bij
Valeriusrondeel
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Verlegging busroute,
huidige situatie
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Afgebeeld: huidige lijnennet, waarin de hoek
linksonder (zie stippellijn) waarin het Valerius-
rondeel ligt niet door een bus bediend wordt.
++++ = bus 93 (West Nederland)

----- = bus 94 (West Nedreland)

i = bus 96 (West Nederland)
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Verlegging busroute,
alternatief 1
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Lijn 93 (Station Capelsebrug - Capelie St. Annabaai)
maakt een lus langs het Valeriusrondeel,
desgewenst alleen ’s avonds.

++++ = bus 93 (West Nederland)

—e—+- = bus 94 (West Nederland)

it = bus 96 (West Nederiand)




Verlegging busroute,
alternatief 2

Lijn 96 (Capelle Fresco - St. Annabaai) wordt gesplitst

in 96A (Station Alexander - St. Annabaai) en 96B
(Alexander - Valeriusrondeel) via de nieuwe oostelijke
randweg. Met dit (duurdere) alternatief wordt tevens het
aantal directe- en overstapverbindingen omhoog gebracht.
++++ = bus 93 (West Nederland)

—+—+— = bus 94 (West Nederland)

»xxx = bus 96A (West Nederiand)

oooo = bus 96B (West Nederland)




Verlegging busroute,
alternatief 3
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Lijn 34 van het Rotterdamse vervoerbedrijf (RET) krijgt

een nieuwe route via een aan te leggen verbindingsweggetje
vanaf de lJsseldijk langs het Valeriusrondeel.

++++ = bus 93 (West Nederland)

—+—+- = bus 94 (West Nederland)

iul = bus 96 (West Nederland)

000%0o = pus 34 (RET)




Verdeling delicten
naar maand

Vergelijking absolute
aantallen delicten
1986-1988

30

Bijlage 3: aanvullende
criminaliteitsanalyse over 1988

Het voorliggende plan van aanpak is mede
gebaseerd op de analyse van politiegegevens
over 1986, zoals opgenomen in bijlage 5 van
het OTB-rapport. Door de vertegenwoordiger
van de Gemeentepolitie Capelle is in de bege-
leidingscommissie voorgesteld het plan van
aanpak een nadere onderbouwing te geven
met behulp van de meest recente politiegege-
vens voor de drie geselecteerde onderzoeks-
complexen (de Hoeken, de Rondelen en het
Reviusrondeel van De Samenwerking).

In deze bijlage wordt een beknopte analyse
van de in 1988 bij de gemeentepolitie aange-
geven delicten gepresenteerd.

Er is gebruik gemaakt van een computeruit-
draai die verstrekt is door de politie.

Uit de tabel blijkt dat de maanden maart, mei
en oktober boven het gemiddelde scoren qua
aantal delicten.

De laatste twee maanden van het jaar scoren
opvallen onder het gemiddelde.

Kijken we naar het totaal aantal delicten voor
alle complexen dan blijkt 1988 lager te sco-
ren dan 1986. Bekijken we de procentuele
verschillen tussen de complexen onderling
(getallen tussen haakjes), dan zien we een
verschuiving in de verdeling: de Rondelen
(Wostica en De Samenwerking bij elkaar ge-
nomen) hebben in 1988 een groter aandeel in
het totaal dan De Hoeken. Ook in absolute
zin scoren de Rondelen qua aantal delicten in
1988 hoger dan in 1986.

absoluut %
januari 16 9
februari 11 6
maart 25 14
april 14 8
mei 21 12
juni 12 7
juli 12 7
augustus 16 9
september 14 8
oktober 25 14
november 5 3
december 6 3
Totaal 177 100
Gemiddeld 15 8
1986 1988
abs. (%) abs. (%)
Purmerhoek,
Beemsterhoek,
Schermerhoek 76 (40) 57 (32)
Valeriusrondeel,
Reviusrondeel* 113 (60) 120 (68)
Totaal 189 (100) 177 (100)
* = |n deze tabel zijn Reviusrondeel van Wostica en Reviusrondeel van
‘De Samenwerking" bij elkaar gevoegd omdat een groot aantal gevallen
niet via het huisnummer aan een specifiek compiex toegekend kan worden.




Criminaliteitsdichtheid
naar complex

Delictsoort en object-
soort bij De Hoeken
(totaalpercentages,
n=5 7)

Onderstaand relateren we het aantal delicten
aan het aantal woningen per complex.

We hebben daarmee een maat voor de "crimi-
naliteits-dichtheid" (= het aantal delicten per
100 woningen in een bepaald jaar). Uitge-
drukt in een percentage stelt dit getal de ge-
middelde kans voor dat een huishouden in
een bepaald jaar loopt om slachtoffer te wor-
den van een misdrijf. Daarbij wordt er van
uitgegaan dat alle woningen bewoond zijn.
Uit hoofdstuk 3 van het OTB-rapport blijkt
dat in twee van de drie onderzoeks-com-
plexen de leegstand in 1986 en 1988 te ver-
waarlozen was. Alleen het Reviusrondeel
van De Samenwerking had met ruim 11% in
1986 nog een vrij hoge leegstand, maar om-
dat dit percentage betrekking heeft op slechts
144 van de 1044 woningen is de invloed van
de leegstand op de criminaliteitsdichtheid te
verwaarlozen.

Uit de tabel blijkt dat de Rondelen een veel
hogere criminaliteitsdichtheid kennen dan de
Hoeken. Deze conclusie werd voor 1986 al
getrokken in het OTB-rapport. In 1988 blijkt
het verschil nog groter te zijn.

Conclusie uit de laatste twee tabellen:
Recente politiecijfers suggereren dat het aan-
pakken van de Rondelen een hogere prioriteit
heeft dan de Hoeken en dat het verschil de
laatste jaren nog groter is geworden.
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Delict- en objectsoort naar complex

We bekijken nu complexgewijs of de recente
politiegegevens ondersteuning geven voor dc
in het plan van aanpak gehanteerde priori-
teitsstelling naar delict- en objectsoort.

Bij beschouwing van de totaalpercentages bij
de objectsoorten blijkt dat de op het parkeer-
terrein gestalde auto’s hoog scoren (bij 38%
van de gevallen richtte het delict zich op een
auto). Het aandeel van de boxen (23%) en
woningen (19%) is ook nog vrij hoog.

Bij deze drie objectsoorten gaat het vooral
om diefstal door middel van braak (met uit-
zondering van de auto’s die ook relatief vaak
door vernieling getroffen worden).

Deze delictsoort komt beduidend vaker voor
dan de andere delictsoorten, zoals blijkt uit
de rechterkolom: in 44% van de gevallen
gaat het om diefstal door middel van braak.

Conclusie voor De Hoeken: recente politiege-
gevens ondersteunen de keuze in het plan van
aanpak om de prioriteit te leggen bij de voor-
koming van inbraak in boxen, woningen en
auto’s, alsmede van vernieling aan auto’s.

(22) (13)

aantal delicten aantal woningen criminaliteits-
dichtheid
1986 1988 1986 1988 1986 1988

Purmerhoek,

Beemsterhoek,

Schermerhoek 76 1344 1344 5,7 4,2

Valeriusrondeel,

Reviusrondeel® 113 120 1044 1044 10.8 11,5

* = De Revissondialan van Wostica en van "Do Samonreatryy”

Zin b obaar pevougd.

Auto Box Woning Tweewieler Persoon Totaal

Inbraak 12 18 14 - - 44 (25)
Poging tot inbraak 7 S ) - - 17 (10)
Diefstal (van/vanaf) S - - 11 4 20 (11)
Vemieling 14 2 - 16 (9)
Aanranding - - 3 3 (2)
Totaal 38 23 19 13 7 100 (57)

(1 @) (4)




Delictsoort en object-
soort bij De Rondelen*
(totaalpercentages,
n=120)

Verschillen objectsoort
per blok bij de Hoeken
(absolute aantallen)

Ook bij de Rondelen blijkt dat de criminali-
teit zich relatief het sterkst richt op de voor
de flats geparkeerde auto’s (47% van dc ge-
vallen, een percentage dat hoger ligt dan bij
De Hoeken). Daarbij gaat het relatief vaker
om diefstal door middel van braak en relatief
minder vaak om vemnieling dan bij De Hoe-
ken. Dit verschil was ook al in het OTB-rap-
port genoemd aan de hand van de cijfers over
1986 en wordt in verband gebracht met de
aanwezigheid van het café bij de Schermer-
hoek. Een aanwijzing daarvoor vormt het feit
dat de vernielingen aan auto’s zowel in 1986
als in 1988 (vrijwel) uitsluitend voorkomen
bij de twee blokken die het dichtst bij het
café gelegen zijn. De veronderstelling waar-
op in het plan van aanpak voortgebouwd
wordt, luidt dat cafébezoekers na het verlaten
van het caf€ - al dan niet met een slok op - zo
nu en dan baldadig worden en vernielingen
aan auto’s aanrichten. Deze veronderstelling
wordt dus ook gesteund door de recente poli-
tiegegevens. Een ander frappant verschil tus-
sen de Hoeken en de Rondelen is dat bij de
Rondelen het aandeel van de delictsoort "po-
ging tot inbraak" lager ligt. Dit wijsterop - al
moeten we voorzichtig zijn gezien de kleine
aantallen - dat de mate van sociale controle
en/of de mate van technopreventieve voorzie-
ningen geringer is bij de Rondelen dan bij de
Hoeken. Dit Jaatste spoort met de eerder ge-
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trokken conclusic dat de recente politiecijfers
een extra aanleiding vormen om bij het door-
voeren van maatregelen de prioriteit bij de
Rondelen te leggen.

Conclusie voor de Rondelen: volgens de poli-
tiegegevens zouden de maatregelen die in het
plan van aanpak voorgesteld worden ter
voorkoming van inbraak in auto’s de hoogste
prioriteit moeten krijgen, gevolgd door maat-
regelen ter voorkoming van inbraak in boxen
en diefstal van fietsen.

Opvallend laag scoort in de rij van totaal-fre-
quenties de Beemsterhoek. De Schermerhoek
scoort het hoogst, op korte afstand gevolgd
door de Purmerhoek. Bekijken we de verde-
ling over de objectsoorten dan valt op dat bij
de Beemsterhoek inbraak(poging) in box in
het geheel niet voorkomt, en dat bij de Pur-
merhoek de categorie (diefstal/vernieling
van) "fiets" niet voorkomt.

Conclusie: binnen het complex de Hoeken
zouden bij de uitwerking en uitvoering van
maatregelen op grond van de recente politie-
gegevens de Purmerhoek en Schermerhoek
prioriteit moeten krijgen, met name voor wat

- betreft de maatregelen tegen inbraak/vernie-
ling van auto’s, respectievelijk inbraak in
boxen en woningen.

Auto Box Woning Tweewieler Persoon Totaal
Inbraak 31 17 - = 55 (66)
Poging tot inbraak 4 2 1 - - 7 (8)
Dietstal (van/vanaf) 8 - - 17 7 32 (39)
Vernieling 4 - e : 4 (5
Aanranding - . - 2 2 (2
Totaal 47 19 8 17 9 100(120)

(56) (22) (10) (21) (11)
* = Blokken van Wostica e n van De Samenwerking bij elkaar gevoegd

Purmerhoek Beemsterhoek Schermerhoek Totaal
Auto 9 3 10 22
Box 6 - 7 13
Woning 5 2 4 11
Fiets - 1 6 7
Persoon 1 1 2 4
Totaal 21 7 29 57
(per 100 woningen) (4,2 21) (5,8) (4,2




Verschillen objectsoort
per blok bij de Ronde-
len (absolute aantallen)

Verschil Rondelen
Wostica - De Samen-
werking (absolute tota-
len objectsoorten wo-
ning en box)

Het verschil tussen de absolute totalen is te
verwaarlozen. Zowel in het Reviusrondeel
als in het Valeriusrondeel zijn in 1988 rond
de 60 delecten gepleegd en aangegeven.
Door het verschil in grootte is er echter wel
een verschil in het aantal delicten wanneer
men dit relateert aan het aantal woningen (ge-
tallen tussen haakjes). De blokken aan het Re-
viusrondeel (Wostica en De Samenwerking
bijeen gevoegd) blijken dan een hogere "cri-
minaliteitsdichtheid" te hebben.

Het verschil is echter niet zo groot dat er een
prioriteitsstelling op gebaseerd kan worden.
Bekijken we de verdeling naar objectsoort
dan blijkt dat de criminaliteit zich bij het Va-
leriusrondeel relatief meer richt op auto’s en
bij het Reviusrondeel relatief meer op fietsen
€n personen.

Bij de laatste categorie gaat het voor een
groot deel om zakkenrollerij en het wegne-
men van (onbeheerde) eigendommen vanat
het speelterrein. Slechts in twee gevallen gaat
het om een aanranding. Er is dus geen sprake
van een concentratie van geweldsdelicten in
een bepaald blok. Wanneer we binnen de
blokken aan het Reviusrondeel een uitsplit-
sing willen maken naar het blok van Wostica,
respectievelijk van De Samenwerking, dan
kan dit alleen voor de objectsoorten "wo-
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ning" en "box", omdat bij die gevallen de
aangiften ook het huisnummer vermelden.

Per 100 woningen vinden in het blok van De
Samenwerking weliswaar meer inbraken
plaats, maar het blijkt uitsluitend om inbra-
ken in boxen te gaan. Neemt men in aanmer-
king dat een inbraak in de box minder
ingrijpend is dan in de woning zelf, dan kan
worden geconcludeerd dat de blokken onder-
ling niet belangrijk verschillen.

De analyse in het OTB-rapport over 1986
bracht hier wel een groot verschil aan het
licht (het blok van De Samenwerking scoor-
de toen extreem hoog met 6 woninginbraken
en 15 boxinbraken, hetgeen een inbraakrisico
inhield van bijna 15%).

Conclusie uit deze twee tabellen: recente po-
litiegegevens suggereren dat het niet nodig is
om het Reviusrondeel van De Samenwerking
een hogere prioriteit te geven dan de Ronde-
lenvan Wostica. Bij alle blokken - het sterkst
die aan het Valeriusrondeel - zouden maatre-
gelen ter voorkoming van inbraak in auto’s
bovenaan moeten staan.

Blokken aan Blokken aan Totaal
Valeriusrondeel Reviusrondeel*

Auto 33 23 56
Box 11 11 22
Woning 6 4 10
Fiets 6 15 21
Persoon 3 8 11
Totaal 59 61 120
(per 100 woningen) (10.2) (13,0) (11,5)
* = blokken van Wostica en De Samenwerking bijeen gevoegd

Valerius- Revius- Revius- Totaal

rondeel rondeel rondeel

(Wostica) (Wostica) (De Samenw.)
Box
(inbraak/-poging) 11 5 6 22
Woning
(inbraak/-poging) 6 4 ] 10
Totaal 17 9 6 32
(per 100 woningen) (2,9) (2.8) (4.2) (3.1)




Verschillen naar tijd-
stip (procentueel, ex-
clusief onbekende ge-
vallen, N= 125)

Nacht Ochtend Middag Avond Totaal
(0-6 uur) (6-12 uur) (12-18 uur) (18-24 uur)

Auto 81 29 12 35 48 (60)
Box 9 14 12 10 10 (13)
Woning 2 29 18 10 10 (12)
Tweewieler 8 14 35 30 20 (25)
Persoon - 14 23 19 12 (15)
Totaal 100 100 100 100 100(125)

(S3) @) (34) (31)

Bekijken we de randtotalen (getallen tussen
haak jes) per dagdeel, dan blijkt de nacht het
hoogst te scoren qua aantal delicten, gevolgd
door de middag en de avond. De ochtend
scoort uitgesproken laag. Verder zijn er grote
verschillen in de verdeling naar tijdstip te
constateren als we de objectsoorten afzonder-
lijk bekijken.

Bij de categorie (inbraak/poging/vernieling)
"auto" scoort de nacht extreem hoog ten op-
zichte van het gemiddelde (rechterkolom).
Bij (inbraak/poging) "woningen" scoort de
ochtend relatief hoog, bij (diefstal/vernieling)
"tweewielers" de middag en de avond.

Bij de categorie "persoon” (zakkenrollerij en
dergelijke) scoort de nacht extreem laag en
de middag relatief hoog.

In het plan van aanpak is bij de voorstellen
voor maatregelen ter voorkoming van auto-
gerichte misdrijven rekening gehouden met
de concentratie van deze misdrijven in de
nachtelijke uren op grond van de politiecij-
fers van 1986. De recente cijfers geven hier-
voor een extra onderbouwing.

De concentratie in de nacht geldt met name
voor de zomermaanden: dan vindt 51% van
alle delicten ’s nachts plaats, terwijl dit in de
winter 36% is.

Tot besluit zetten we de conclusies uit de ana-
lyse van politiegegevens over 1988 (en de
vergelijking met 1986) nog eens kort op een
rijtje in de vorm van beleidsaanbevelingen:

— Geef prioriteit aan het Valerius- en Revius-
rondeel, waarbij de voorkoming van in-
braak in auto’s op de parkeerterreinen het
belangrijkst is.

— Geef binnen het complex de Hoeken priori-
teit aan de Schermer- en Purmerhoek,
waarbij de voorkoming van inbraak in/ver-
nieling van auto’s het belangrijkst is, op
enige afstand gevolgd door inbraak in wo-
ningen en boxen.

Deze aanbevelingen kunnen niet van toepas-
sing worden verklaard op het gehele maatre-
gelenpakket in het plan van aanpak. Deze
analyse is gebaseerd op aangiften die bewo-
ners hebben gedaan bij de politie. Bepaalde
vormen van criminaliteit/overlast kennen ech-
ter een zeer laag aangiftepercentage of kun-
nen niet worden aangegeven (men kan
bijvoorbeeld onveiligheidsgevoelens niet aan-
geven zolang er geen concreet misdrijf heeft
plaatsgevonden).

Voor deze vormen van criminaliteit/overlast
blijven de gegevens in het OTB-rapport voor-
lopig de beste bron. Deze gegevens zullen
door midde] van de nog geplande bewoner-
senquete kunnen worden geactualiseerd.
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