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Samenvatting 

Aanleiding en doel van het onderzoek 

(ÅÔ ÁÁÎÔÁÌ ×ÏÎÉÎÇÉÎÂÒÁËÅÎ ÉÎ .ÅÄÅÒÌÁÎÄ ÉÓ ÆÏÒÓ ÔÅÒÕÇÇÅÌÏÐÅÎ ÄÅ ÌÁÁÔÓÔÅ ÊÁÒÅÎȢ )Î ΨΦΧΨ ×ÅÒÄÅÎ ÅÒ ÎÏÇ ÚÏȭÎ 

92.000 inbraken gemeld, in 2019 waren dat er nog 40.000. Ten tijde van Corona daalde dit aantal in 2020 

naar 30.000. De impact van woninginbraken is groot en de kosten zijn aanzienlijk. De ervaring leert dat een 

daling van de woninginbraken op termijn soms weer gevolgd wordt door een stijging. Daarbij komt dat het 

aantal woninginbraken landelijk weliswaar afneemt, maar die afname blijft in bepaalde situaties achter 

waardoor er nog steeds zorgwekkende concentraties zijn.  

Tegen deze achtergrond heeft het team Aanpak Criminaliteitsfenomenen van de directie Jeugd, Familie en 

Criminaliteitsfenomenen (DJFC) een literatuuronderzoek verzocht om in kaart te brengen welke lessen we 

uit het buitenland kunnen trekken over de preventie van woninginbraken.  

 

In dit literatuuronderzoek staan drie onderzoeksvragen centraal:  

1 Welke ontwikkelingen zijn er op het gebied van woninginbraak om te bepalen waar en op wie 

preventieve maatregelen het beste ingezet kunnen worden?  

2 Zijn er preventieve maatregelen in het buitenland die we in Nederland nog niet kennen?  

3 Wat kunnen we in Nederland - op basis van buitenlandse literatuur - beter en anders doen bij de 

inzet van preventieve maatregelen die we reeds toepassen tegen woninginbraak? 

 

DSP-groep heeft in opdracht van het WODC tussen mei 2021 en november 2021 literatuuronderzoek 

uitgevoerd om antwoord te geven op bovenstaande onderzoeksvragen.  

 

Stappenplan 

Om antwoord op de drie onderzoeksvragen te geven hebben we het onderzoek uitgevoerd in de volgende 

stappen:  

 Trendanalyse van de ontwikkelingen op het gebied van woninginbraken.  

 Analyseren van overzichtsstudies van preventieve maatregelen in Nederland. 

 Verzamelen potentieel relevante buitenlandse publicaties en shortlisten publicaties. 

 Beoordelen relevante buitenlandse publicaties aan de hand van beoordelingskader. 

 Opstellen notitie voor - en houden van - expertbijeenkomst. 

 Rapport: Wat kunnen we leren over de preventie van woninginbraken? 

 

Bij de interpretatie van het onderzoek is het van belang om een aantal beperkingen in acht te nemen. Zo 

valt niet uit te sluiten dat er preventieve maatregelen (voor bijvoorbeeld een bredere doelgroep naast 

woninginbrekers) zijn gemist door de brede, verkennende insteek die is gekozen. Ook hebben we gericht 
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gekeken naar de effectiviteit op het terugdringen en de preventie van woninginbraken. Hierdoor zijn 

mogelijk meer algemene aanpakken, zoals aanpakken gericht op daders van high impact delicten, 

mogelijk gemist. Ook ligt in het onderzoek redelijk de nadruk op Veilig Ontwerp en Beheer/Crime 

Prevention Through Environmental Design (CPTED) door de samenstelling van ons internationale netwerk 

dat wij hebben geraadpleegd.Voor de trendanalyse baseren wij ons grotendeels op politiedata. Een 

belangrijk nadeel is de oververtegenwoordiging is in de data van jongeren met een niet-Westerse 

herkomst, wat deels komt door een hogere verdenkingskans voor niet-Westerse jongeren dan verwacht 

mag worden. In het beoordelingskader maakten we gebruik van de Maryland Scientific Methods Scale 

(MSMS). De MSMS heeft als nadeel dat er vaak niet per huishouden of woning wordt gekeken, maar naar 

hele wijken, wat randomisatie lastig maakt. Ook eist de MSMS niet specifiek dat er sprake is van meerdere 

metingen (longitudinaal onderzoek). Tot slot kent het kijken naar de effectiviteit van maatregelen in het 

buitenland de beperking dat de context kan afwijken van de Nederlandse context.  

 

Woninginbraken in perspectief 

Europees niveau 

Op Europees niveau zagen we dat Nederland het in vergelijking met andere Europese landen iets slechter 

dan gemiddeld doet. In de Fundamental Rights Survey gaf 11% van de Nederlandse respondenten aan 

tussen 2014 en 2018 slachtoffer te zijn geworden van een woninginbraak, terwijl het gemiddelde in de EU 

ligt op 8%. Op Europees niveau blijkt ook dat mensen die naar eigen zeggen behoren tot een etnische 

minderheid vaker slachtoffer worden dan niet-etnische minderheden. 

 

Landelijk niveau 

Als we verder inzoomen op Nederland, zien we dat er tussen 2007 tot 2012 een ɀ overigens kleine ɀ stijging 

plaatsvond en in de jaren tussen 2012 tot 2019 het aantal woninginbraken weer sterk daalde. In 2012 

×ÅÒÄÅÎ ÅÒ ÚÏȭÎ ίΨȢΦΦΦ ÉÎÂÒÁËÅÎ ÇÅÍÅÌÄȟ ÔÅÒ×ÉÊÌ ÄÁÔ ÉÎ ΨΦΧί ongeveer halveerde naar 40.000. Het niveau in 

2019 is gedaald onder het niveau uit de jaren zeventig. In het eerste jaar van het Coronavirus daalde het 

aantal over 2020 uiteindelijk nog verder tot 30.000 woninginbraken.  

 

Provinciaal en gemeentelijke niveau 

Verder ingezoomd, zien we dat in alle provincies het aantal woninginbraken is gedaald, maar dat het 

aantal in de dunner bevolkte provincies (Friesland, Groningen, Drenthe, Flevoland, Zeeland) ɀ waar het 

aantal woninginbraken over het algemeen laag ligt, - het minst hard is gedaald. Op gemeentelijk niveau 

zien we dat de gemeenten waar de daling het minst sterk is of zelfs een stijging zichtbaar is, vooral 

plattelandsgemeenten en gemeenten rondom (middel)grote steden, oftewel sub-urbane gemeenten zijn.  
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Stedelijk en wijkniveau 

Hoe verder we inzoomen hoe genuanceerd het beeld is dat ontstaat. We keken naar de spreiding van 

woninginbraken in de twee grootste steden van Nederland: Rotterdam en Amsterdam. Binnen deze 

steden keken we naar de top-10 wijken waar in absolute aantallen het meest wordt ingebroken. Deze 

wijken kenmerkten zich over het algemeen door een lage sociaaleconomische status (SES). In Amsterdam 

zagen we daarnaast dat het percentage inwoners met een migratieachtergrond hoger is dan in andere 

wijken in de stad en dat de sociale cohesie gemiddeld laag lag. Deze wijken kenmerken zich bovendien 

door veel sociale huurwoningen. In Rotterdam werd daarnaast in de wijken veel overlast ervaren van 

rommel en straatafval en slecht onderhoud van de wijk. In de twee grote steden zijn het dus vooral de meer 

kwetsbare wijken waar het meest wordt ingebroken. 

 

Dader- en slachtofferniveau 

Wat we op stedelijk en wijkniveau zagen, zien we ook terug in de kenmerken van daders en slachtoffers.  

Zowel de door de politie geregistreerde daders als de door het CBS geënquêteerde slachtoffers hebben 

relatief vaak een niet-Westerse migratieachtergrond. En we zien dat mensen met een praktische opleiding 

in 2019 vaker slachtoffer werden dan mensen met een hbo of wo-opleiding ɀ wat weer samenhangt met 

een lagere SES. Zoals gezegd zijn met name de wijken met een lagere SES kwetsbaar voor 

woninginbraken. Op basis van de routine activiteitentheorie ɀ waarin criminaliteit voorkomt als daders en 

ÓÌÁÃÈÔÏÆÆÅÒÓ ÏÐ ÈÅÔÚÅÌÆÄÅ ÔÉÊÄÓÔÉÐ ÏÐ ÄÅÚÅÌÆÄÅ ÐÌÅË ÓÁÍÅÎËÏÍÅÎ ÅÎ ÅÅÎ ÇÅÓÃÈÉËÔÅ ȬÂÅÓÃÈÅÒÍÅÒȭ ÏÎÔÂÒÅÅËÔ ɀ 

en de afstandsvervalfunctie ɀ die inhoudt dat inbrekers beperkt mobiel zijn en vooral in de nabijheid van 

hun eigen woning inbraken plegen ɀ is het goed voor te stellen dat daders en slachtoffers vaak in dezelfde 

wijken wonen. Volgens onze analyse gaat het dan voornamelijk om de kwetsbare buitenwijken van de 

stad.  

 

Verder zagen we op daderniveau dat mannen vaker verdacht worden van woninginbraken dan vrouwen. 

Daarnaast zien we dat het meestal 18- tot 25-jarigen zijn die verdacht worden. Deze leeftijdscategorie is bij 

verschillende afkomsten - Nederlandse, niet-Westerse migratieachtergrond en Westerse-

migratieachtergrond ɀ oververtegenwoordigd.  

 

Nieuwe maatregelen, zijn die er wel? 

Voordat we antwoord konden geven op de vraag welke preventieve maatregelen in het buitenland worden 

toegepast die we in Nederland nog niet kennen, hebben we inzichtelijk gemaakt welke palet aan 

maatregelen we in Nederland kennen. Dit leverde onderstaand (niet-uitputtend) overzicht op. In het 

rapport wordt een aantal maatregelen uitgebreider beschreven.  
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Doelgroep Primair Secundair Tertiair 

Dadergericht ¶ Spijbelcontrole 

¶ Opvoeding, voorlichting 

¶ Recreatieactiviteiten 

¶ Cursus sociale vaardigheden 

¶ Voorlichting & Advisering 

risicogroepen 

¶ Werkgelegenheid-project 

¶ Positieve rolmodellen 

¶ Digitaal Opkopers Register 

(DOR) 

¶ Stop Heling 

¶ Plaatsing in Inrichting 

Stelselmatige Daders (ISD) 

¶ Top X-aanpak 

¶ (Intensief) reclassering toezicht 

¶ Last onder dwangsom 

 

Slachtofferg

ericht/situati

oneel 

¶ Licht aan laten 

¶ Buitenverlichting op sensor 

¶ Sloten  

¶ Alarmsysteem 

¶ Cameratoezicht 

¶ Waakhond 

¶ Inbraakgerichte voorlichting 

(o.a. zomer en donkere 

dagenoffensief) 

¶ Afspraken met buren 

¶ Bouwvoorschriften 

¶ Politie Keurmerk Veilig 

Wonen (PKVW) 

¶ Digitale deurbel 

¶ Buurtcampagne 

¶ Informele sociale controle 

¶ Buurtpreventieteams 

¶ Whatsapp buurtpreventie 

¶ Herinrichting wijken 

¶ Straatverlichting 

¶ Toezichthouder in 

wooncomplex 

 

 

¶ Individueel advies 

¶ Slachtofferhulp 

¶ Subsidieregeling slachtoffers 

(voor beveiligingsmaatregelen) 

¶ Sloop 

¶ Hot spot surveillance 

¶ CCTV ɉÃÁÍÅÒÁȭÓɊ 

 

 

 

Door de grote verscheidenheid aan preventieve maatregelen die we in Nederland reeds kennen, kwamen 

wij in onze zoektocht in het buitenland naar nieuwe maatregelen nauwelijks tot nieuwe inzichten. 

Aanvankelijk selecteerden wij vier maatregelen waarvan wij veronderstelden dat deze nieuw waren, maar 

volgens de geraadpleegde experts is één maatregel daadwerkelijk nieuw. Het gaat om een maatregel 

waarbij wijken en buurten als zogeheten No Cold Calling-zones werden aangewezen. Dit betekent dat in 

die wijken deur-aan-deur-verkoop niet is toegestaan, omdat dit geassocieerd wordt met 

afleidingsinbraken. Volgens de experts kennen we, in tegenstelling tot Engeland waar de studie werd 

uitgevoerd, in Nederland nauwelijks afleidingsinbraken en is ook deur-aan-deur-verkoop minder 

gebruikelijk. Zij zien het dan ook niet als een voor Nederland relevante maatregel.  

 

Dit verkennend literatuuronderzoek laat dus duidelijk zien dat we in Nederland al veel maatregelen 

kennen. Het Nederlandse palet aan maatregelen is dermate breed en divers, dat wij in onze zoektocht in 

het buitenland naar nieuwe maatregelen nauwelijks tot nieuwe inzichten kwamen. We kunnen daarom 

concluderen dat we in Nederland kennelijk goed op de hoogte zijn van alle ontwikkelingen op het gebied 

van preventie van woninginbraken. Dat we goed op de hoogte zijn van de ontwikkelingen, betekent echter 

niet dat er geen winst valt te behalen en geen lessen uit het buitenland getrokken kunnen worden. In het 

onderzoek kwamen twee winstkansen naar voren.  
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Winstkansen 

Beter zicht op lokale oorzaken woninginbraken 

Deze winstkans heeft betrekking op het beter zicht krijgen op de factoren die samenhangen met het 

woninginbraakrisico in hotspots, door wie daar veel wordt ingebroken en wie vaker slachtoffer zijn. Het 

gaat om een probleemgerichte en gefocuste aanpak, waarbij informatiegestuurd wordt gewerkt. Dit houdt 

in dat in plaats van te kiezen voor grootschalige (landelijke) aanpakken, de aanpak van woninginbraak op 

de lokale context wordt afgestemd. Verschillende onderzoeken maken duidelijk dat er nog een lange weg 

te gaan is, omdat de beschikbare systemen waarmee de lokale oorzaken in kaart gebracht kunnen worden 

vaak niet of nauwelijks worden gebruikt door de politie. De mogelijkheden van een probleemgerichte en 

informatiegestuurde aanpak worden niet ten volste benut. Als de systemen worden gebruikt voor het in 

kaart brengen van die lokale oorzaken, blijft de actie en informatie meestal binnen de politie. Het 

gehanteerde model ɀ politiedata in Ą politieactie uit ɀ zou verbreed moeten worden naar andere 

veiligheidspartners en zou structureel gemaakt moeten worden. In een probleemgerichte en gefocuste 

aanpak kan de politie een adviserende rol spelen richting andere partijen, zoals gemeenten, 

woningbouwcorporaties, vastgoedontwikkelaars, maar ook organisaties zoals Slachtofferhulp Nederland. 

De politie kan de andere veiligheidspartners informeren over de factoren die lokaal met een hoog 

woninginbraakrisico samenhangen, waarna in afstemming met de veiligheidspartners bepaald kan worden 

welk pakket aan maatregelen (mogelijk) effectief is. Daarbij is het infomeren van de buurtbewoners over 

het (verhoogd) risico dat zij lopen van belang.  

 

Veilig ontwerp en beheer 

Een tweede winstkans ligt bij het ontwerp van nieuwbouwwijken ɀ en woningen én bij het beheer en de 

herinrichting van bestaande wijken en woningen. Er zijn namelijk bepaalde factoren in de sociale en fysieke 

omgeving die maken dat in bepaalde wijken het woninginbraakrisico hoger ligt dan elders en bepaalde 

type woningen vaker doelwit zijn dan anderen. Bij Veilig Ontwerp en Beheer ɀ in het buitenland meestal 

aangeduid als Crime Prevention through Environmental Design (CPTED) - wordt in het ontwerpen en 

beheren van gebouwen en wijken rekening gehouden met factoren en maatregelen die de kans op 

criminaliteit verlagen, zoals het verhogen van de inbraakwerendheid van woningen en de aantrekkelijkheid 

van een buurt.  Met betrekking tot nieuwbouwwijken- en woningen zullen er komende jaren bijna 1 miljoen 

woningen gebouwd worden. Daarbij moet dus in het ontwerp al rekening gehouden worden met 

maatregelen en factoren van Veilig Ontwerp en Beheer. Deze zijn al verdisconteerd in het Bouwbesluit en 

het PKVW. Daardoor ligt het voor de hand om alle nieuwbouwwoningen aan het PKVW te laten voldoen en 

bij de vergunningsverstrekking en oplevering streng(er) toe te zien op de naleving van het Bouwbesluit.  

 

Voor bestaande bouw is het noodzakelijk om eerst zicht te krijgen op de oorzaken die maken dat een wijk 

een hotspot is. Dit kan betekenen dat in wijken waar het onderhoud van de woningen te wensen over laat, 
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preventieve maatregelen worden getroffen zoals het verbeteren van de inbraakwerendheid van woningen 

of complexenȟ ÃÁÍÅÒÁȭÓ ×ÏÒÄÅÎ ÇÅÐÌÁÁÔÓÔ ÅÎȾÏÆ ÄÁÔ ÄÅ ÁÆÂÁËÅÎÉÎÇ ÔÕÓÓÅÎ ÐÒÉÖÁÔÅ ÅÎ ÐÕÂÌÉÅËÅ ÇÒÏÎÄ ÍÅÔ 

een heg, schutting of hek(je) duidelijk wordt gemaakt. In wijken waar voornamelijk sociale woningbouw 

staat ɀ doorgaans in de meer kwetsbare wijken die in de trendanalyse naar voren kwamen ɀ is bij de 

verbetering van de fysieke omgeving een belangrijke rol weggelegd voor woningcorporaties. Waar het 

huiseigenaren ɉÏÆ 66%ȭÓɊ in deze wijken betreft die niet over voldoende financiële middelen beschikken om 

zelf maatregelen te treffen, is het voor te stellen dat vanuit de Rijksoverheid of gemeente 

subsidieregelingen worden aangeboden. Het vraagt verdere uitwerking hoe dit vormgegeven zou moeten 

worden en welke randvoorwaarden hieraan gesteld zouden moeten worden. 

 

Op wijkniveau kan in bestaande wijken die slecht onderhouden zijn, allereerst gekozen worden voor het 

plegen van onderhoud. We zagen dat in de kwetsbare buitenwijken in Amsterdam en Rotterdam waar 

relatief veel wordt ingebroken, onder andere veel overlast wordt ervaren van straatafval en graffiti. Een 

slecht onderhouden openbare ruimte wekt de indruk dat er weinig betrokkenheid is van bewoners bij de 

wijk en dat er ook vanuit gemeente en andere partners weinig naar deze wijken wordt omgekeken. Het 

plegen van onderhoud, stimuleert pro sociaal gedrag en stimuleert bovendien mensen om meer gebruik te 

maken van de openbare ruimte. Dit verhoogt vervolgens weer de sociale controle in de wijk. Dit is voor de 

kwetsbare wijken waar de sociale cohesie en sociale controle laag is, een belangrijke stap. Meer vergaande 

opties, zijn het aanpakken van leegstaande panden en braakliggende terreinen, om hier een goed 

onderhouden plek van te maken, zoals een park of speeltuin, waarmee bovendien sociale ontmoetingen 

worden gestimuleerd. Ook dit bevordert de sociale controle en cohesie in de wijk. En mocht tot een 

volledige herinrichting van een wijk worden gekozen, dan is het - net als bij nieuwbouw - van belang dat 

rekening wordt gehouden met de principes van Veilig Ontwerp en Beheer om de kans op woninginbraken 

zo veel mogelijk te beperken.  

 

Tot slot 

Tot slot is het belangrijk om te benadrukken dat we in dit onderzoek hebben getracht lessen te trekken 

over preventieve maatregelen gericht op het voorkomen van dader- en slachtofferschap en fysieke en 

situationele preventieve maatregelen. We vonden overwegend fysieke en situationele preventieve 

maatregelen en in mindere mate slachtoffergerichte maatregelen. Dadergerichte maatregelen kwamen 

echter nauwelijks naar voren, mede als gevolg van de insteek van het onderzoek. Meer toegespitst 

onderzoek naar lessen uit het buitenland over het voorkomen van daderschap van woninginbraken ɀ of 

meer algemeen naar daders van high impact delicten ɀ is nodig om dit element van de 

criminaliteitsdriehoek verder in kaart te brengen. Hierbij is het van belang om de kennis uit de 

trendanalyse ɀ en eventuele toekomstige updates daarvan - in acht te nemen. 
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Dankwoord 

Dit onderzoek gaat over de preventie van woninginbraken en wat we daar in Nederland nog over kunnen 

leren. Waar we aanvankelijk met de onderzoeksvraag begonnen om inzichtelijk te maken welke 

maatregelen we in Nederland nog niet kennen en wat hier nog geen gemeengoed is, kwamen we al snel 

tot de conclusie dat we in Nederland al op de hoogte zijn van de ontwikkelingen op preventiegebied. Dit 

bracht ons in het beginstadium van het onderzoek tot de vraag of het onderzoek niet verbreed moest 

worden en of gekeken moest worden naar wat we nog meer kunnen leren over maatregelen die we wel al 

toepassen. In de zoektocht naar de geschikte insteek voor dit onderzoek zijn wij op zeer constructieve 

wijze ondersteund door de leden van de begeleidingscommissie. Hun kritische blik en constructieve 

commentaar op conceptteksten zijn van grote betekenis geweest voor de kwaliteit van dit eindresultaat. 

Daarnaast zijn wij de zes experts erkentelijk voor de waardevolle en kritische inbreng die zij hebben 

geleverd. Door hen hebben wij beter zicht gekregen op waar de winstkansen liggen voor de preventie van 

woninginbraken. Tot slot, zijn wij ons internationale netwerk dank verschuldigd voor het (meedenken in 

het) verzamelen van relevante literatuur over preventieve maatregelen. De omvang en kwaliteit van dit 

onderzoek is mede het gevolg van hun betrokkenheid en expertise.  

 

Nynke Piepers (projectleider) 

Paul van Soomeren 

Maud Pluijm  
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Afkortingenlijst  

ACF Aanpak Criminaliteitsfenomenen 

ANPR Automatic Number Plate Recognition 

CAS Criminaliteits Anticipatie Systeem  

CBS  Centraal Bureau voor de Statistiek 

CCI Cutting Crime Impact 

CCV Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid 

CCTV Closed-circuit television 

CPTED Crime Prevention Through Environmental Design  

DJFC  Directie Jeugd, Familie en Criminaliteitsfenomenen 

DOR Digitaal Opkopers Register  

FRA Fundamental Rights Survey 

ISD Inrichting Stelselmatige Daders 

MSMS Maryland Scientific Methods Scale 

NCC No Cold Caling  

PKVW Politie Keurmerk Veilig Wonen 

SAH Safe as Houses 

SARA Scanning, analysis, response and assessment 

SES Sociaaleconomische status 

WODC  Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Het aantal woninginbraken in Nederland is fors teruggeloÐÅÎ ÄÅ ÌÁÁÔÓÔÅ ÊÁÒÅÎȢ )Î ΨΦΧΨ ×ÅÒÄÅÎ ÅÒ ÎÏÇ ÚÏȭÎ 

92.000 inbraken gemeld, in 2019 waren dat er nog maar 40.000. Ten tijde van Corona daalde dit aantal in 

2020 zelfs naar 30.000.1 Toch moet de impact van dit aantal niet worden onderschat. Woninginbraken zijn 

naast o.a. overvallen en straatroven misdrijven die een grote en soms blijvende impact hebben op 

slachtoffers, familie en andere betrokkenen. Recent CBS-onderzoek laat zien dat bij slachtoffers van 

woninginbraak de onveiligheidsgevoelens verdubbelen, vermijdingsgedrag toeneemt en de effecten 

bovendien langere tijd aan houden.2 Daarnaast blijken de kosten van een woninginbraak aanzienlijk. 

Globaal kostte een woninginbraak een kleine 5.000 euro (van gestolen waarde, aangebrachte schade tot 

inzet van politie en slachtofferhulp3); 30.000 inbraken kosten dus nog steeds globaal 150 miljoen per jaar. 

 

  

 
1 Aantallen per jaar: 2012: 91 930 | 2013: 87.720 | 2014: 71 230 | 2015: 64 560 | 2016: 55 470 | 2017: 49 124 | 2018: 42 662 | 2019: 39 365 | 
2020: 30531, zie Grapperhaus, F., & Dekker, S. (2021, 7 september).  
2 Zie onder meer: https://prohic.nl/2020/12/09/134-9-december-2020-veiligheidsbeleving-van-slachtoffers-van-criminaliteit/ De CBS 
cijfers: https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/50/slachtoffers-woninginbraak-voelen-zich-ook-buitenshuis-onveiliger.  
3 Deze cijfers komen uit 2011. Er zijn geen recentere cijfers van de kosten van woninginbraken beschikbaar. Zie voor cijfers uit 2011 De 
Waard, J. (18-12-2020). Stand van Zaken Woninginbraken 2020 [presentatie, sheet 7].  

Definitie woninginbraak 

)Î ÁÒÔÉËÅÌ ΩΧΧ 7ÅÔÂÏÅË ÖÁÎ 3ÔÒÁÆÒÅÃÈÔ ×ÏÒÄÔ ×ÏÎÉÎÇÉÎÂÒÁÁË ÇÅÄÅÆÉÎÉÅÅÒÄ ÁÌÓ ȬÄÉÅÆÓÔÁÌ ×ÁÁÒÂÉÊ ÄÅ 

schuldige zich de toegang tot de plaats van het misdrijf heeft verschaft of het weg te nemen goed 

onder zijn bereik heeft gebracht door middel van braak, verbreking of inklimming, van valse sleutels, 

ÖÁÎ ÅÅÎ ÖÁÌÓÅ ÏÒÄÅÒ ÏÆ ÅÅÎ ÖÁÌÓ ËÏÓÔÕÕÍȭȢ $Å ×ÅÒËÄÅÆÉÎÉÔÉÅ ÄÉÅ ÉÎ ÄÉÔ ÒÁÐÐÏÒÔ wordt gehanteerd is: 

 

Diefstal, zonder (bedreiging met) geweld tegen personen, in combinatie met het 

wederrechtelijk betreden van een woning bijvoorbeeld door braak of insluiping.  

 

Poging tot inbraak wordt buiten deze definitie gelaten, omdat bij een poging het volledige delict niet is 

uitgevoerd en dat kan betekenen dat eventuele preventiemaatregelen mogelijk succesvol zijn 

geweest. Ook woningoverval valt buiten de definitie, omdat het hier een ander type delict met andere 

preventiemaatregelen betreft (Van Aalst & Nauta, 2018). Datzelfde geldt overigens voor vrij nieuwe 

typen diefstal, zoals door middel van babbeltrucs of het hacken van de (thuis) computer. 

 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/50/slachtoffers-woninginbraak-voelen-zich-ook-buitenshuis-onveiliger
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Het aantal woninginbraken is afgelopen jaren gedaald. De ervaring leert dat een daling weer gevolgd kan 

worden door een nieuwe stijging (dat gebeurde bijvoorbeeld zo tussen 2006 en 2012). Daarbij komt dat het 

aantal woninginbraken landelijk weliswaar afneemt, maar die afname blijft in bepaalde situaties achter 

waardoor er nog steeds zorgwekkende concentraties zijn. Tegen deze achtergrond heeft het team Aanpak 

Criminaliteitsfenomenen (ACF; tot 1-9-21 High Impact Crimes) van de directie Jeugd, Familie en 

Criminaliteitsfenomenen (DJFC) een literatuuronderzoek verzocht om in kaart te brengen welke lessen we 

uit het buitenland kunnen trekken over de preventie van woninginbraken. DSP-groep voerde tussen april 

2021 en oktober 2021 dit verkennende onderzoek uit, in opdracht van de afdeling Extern Wetenschappelijk 

Beleidsonderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid. 

 

1.2 Doel van het onderzoek 

Het onderzoek heeft drie doelen en hoofdvragen:  

1 Welke ontwikkelingen zien we in Nederland op het gebied van woninginbraak?  

2 Zijn er preventieve maatregelen in het buitenland die we in Nederland nog niet kennen?  

3 Wat kunnen we in Nederland - op basis van buitenlandse literatuur - beter en anders doen bij de 

inzet van preventieve maatregelen die we reeds toepassen tegen woninginbraak? 

 

Aanvankelijk waren de onderzoeksvragen van het onderzoek anders geformuleerd. In bijlage 1 is 

beschreven wat de oorspronkelijke onderzoeksvragen waren en waarom is gekozen voor een verbreding 

van de focus van het onderzoek.  

 

1.3 Methodische verantwoording 

Om antwoord te geven op bovenstaande onderzoeksvragen en de doelen van het onderzoek te bereiken, 

hebben we het onderzoek uitgevoerd in onderstaande stappen (zie onderstaand schema). Onder het 

schema staat een beknopte beschrijving van de stappen. Voor een uitgebreide beschrijving van de 

onderzoeksmethoden verwijzen we naar bijlage 1.  
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 Trendanalyse van de ontwikkelingen op het gebied van woninginbraken.  

We keken hierbij naar de Europese ontwikkelingen in vergelijking met Nederland. Binnen Nederland 

zoomden we steeds verder in van landelijk, provinciaal, gemeentelijk naar stedelijk en wijkniveau. 

We maakten hiervoor gebruik van overzichtsstudie van De Waard (2020), politieregistraties over 

woninginbraak via het dataportaal van de politie en slachtoffercijfers uit de Veiligheidsmonitor van 

het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Om ontwikkelingen op buurtniveau in kaart te 

brengen, hebben we naar de ruimtelijke verdeling van het aantal woninginbraken in twee grootste 

steden van het land: Rotterdam en Amsterdam gekeken. Ten behoeve van de mogelijke 

verklaringen van de gevonden trends en ontwikkelingen hebben we wetenschappelijke literatuur en 

gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau geraadpleegd. Voor het in kaart brengen van de 

ontwikkelingen in Nederland ten opzichte van andere landen hebben we de Fundamental Rights 

Survey van de European Union Agency for Fundamental Rights geraadpleegd.4  

 Analyseren van overzichtsstudies van preventieve maatregelen in Nederland. 

 
4 FRA (European Union Agency for Fundamental Rights). (2021). Crime, safety and victimȭs rights ɀ Fundamental Rights Survey. 
Luxembourg: Publication Office of the European Union. 
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We brachten in kaart welke preventieve maatregelen in Nederland worden ingezet. Dit deden we 

aan de hand van overzichtsstudies, informatie over woningbraken van het Centrum voor 

Criminaliteitspreventie en Veiligheid5 (CCV), de Maatregelenmatrix Aanpak Woninginbraken van 

Jan van Dijk en Jaap de Waard (1991) en een onderzoek van Jaap de Waard (2020).  

 Verzamelen potentieel relevante literatuur voor lessen uit het buitenland.  

Voor het verzamelen van literatuur volgden we twee sporen. Het eerste spoor bestond uit het 

raadplegen van ons (internationale) deskundigennetwerk. We schreven 69 deskundigen aan 

werkzaam bij universiteiten, politieorganisaties en/of maken deel uit van internationale 

genootschappen zoals de International CPTED Association. We ontvingen uiteindelijk van 34 

deskundigen reactie met 70 potentieel relevante publicaties. Het tweede spoor bestond uit een 

zoektocht naar aanvullende relevante literatuur. We voerden een systematische literatuur search uit 

via Google Scholar 6. We hebben hierbij gezocht naar publicaties uit de afgelopen 10 jaar. Dit 

leverde 78 potentieel relevante studies op. De uitvraag binnen ons netwerk en het literatuursearch 

leverde 148 studies op. Er werden 99 studies uitgesloten.7  

 Beoordelen relevante publicaties aan de hand van beoordelingskader 

In de volgende stap hebben we de overgebleven 49 studies beoordeeld aan de hand van een 

beoordelingskader. De studies werden beoordeeld op: type preventie, of de maatregel als nieuw 

aangemerkt kan worden (op basis van de tweede stap), effectgrootte, onderzoeksvaliditeit en 

werkingstheorie en relevante context voor het optreden van het effect. Op basis van 

bovengenoemd beoordelingskader voldeden 16 studies aan de gestelde criteria en die zijn dan ook 

uitgebreid geanalyseerd. De overige studies zijn overigens wel geraadpleegd om na te gaan of er 

informatie over de werkingstheorie van de maatregel genoemd stond. Ook zijn overzichtsstudies en 

systematic reviews gebruikt voor verdere onderbouwing. Om vervolgens zicht te krijgen op hoe de 

stand van zaken met betrekking tot die maatregelen is in Nederland hebben we daarnaast nog een 

aanvullende literatuursearch gedaan. Hierbij hebben we gericht gekeken naar effectstudies die in 

Nederland zijn uitgevoerd.  

 Opstellen notitie en houden expertbijeenkomst 

Aan de hand de bevindingen uit voorgaande stappen hebben we een beknopt discussiepaper 

opgesteld waarin we de belangrijkste resultaten hebben weergegeven. Deze notitie diende als 

 
5 Via Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (het CCV) - Het CCV  
6 Zie bijlage voor meer informatie over de gebruikte zoektermen.   
7 De studies werden alleen meegenomen als ze aan de volgende criteria voldeden:  

- De studies waren niet ouder dan 10 jaar.   
- De studies waren Frans-, Duits-, Engels of Nederlandstalig.  
- De studies hadden betrekking op een preventieve maatregel.  
- De studies deden uitspraak over de effectiviteit van de maatregel, in termen van een reductie van de 

woninginbraakincidentie. Planevaluaties ɀ waarbij empirisch bewijs voor de effectiviteit van een maatregel ontbreekt 
maar op basis van de beleidslogica wel een inschatting van het effect mogelijk is ɀ werden ook in het onderzoek 
meegenomen. Het ging in de praktijk echter maar om één planevaluatie.   

- De studies hadden specifiek betrekking op woninginbraken. Studies die betrekking hadden op maatregelen gericht om 
criminaliteit in het algemeen terug te dringen, werden uitgesloten.  

- De studies waren voor ons toegankelijk. Een aantal studies bleken niet vindbaar of toegankelijk te zijn.  
- De studies waren in het buitenland verricht. De Nederlandse studies hebben we overigens wel gebruikt voor het in kaart 

brengen van wat we in Nederland aan maatregelen reeds inzetten (zie hoofdstuk 3). 

https://hetccv.nl/
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uitgangspunt voor een expertbijeenkomst. Aan de expertbijeenkomst namen vertegenwoordigers 

van het ministerie van Justitie en Veiligheid (1x), de politie (2x), het CCV (1x), Universiteit Tilburg 

(1x) en Hogeschool InHolland en Stichting Veilig Ontwerp en Beheer (1x) deel. Voor de keuze van 

experts hebben we getracht experts te kiezen die de preventie van woninginbraken vanuit 

verschillende perspectieven benaderen. De expertbijeenkomst had als belangrijkste doel om te 

reflecteren op onze bevindingen. Tijdens de bijeenkomst is ook ingegaan op de vraag of de door ons 

ÁÌÓ ȬÎÉÅÕ×ȭ ÁÁÎÇÅÍÅÒËÔÅ ÍÁÁÔÒÅÇÅÌÅÎ ÄÁÁÄ×ÅÒËÅÌÉÊË ÎÉÅÕ× ÚÉÊÎ ÅÎ ÉÎ ÈÏÅÖÅÒÒÅ ÄÅ ÅØperts de 

maatregel als potentieel nuttig zagen. Ook vroegen wij hen in hoeverre de maatregelen toepasbaar 

zouden zijn in Nederland. Daarnaast gingen we per bestaande maatregel in op de wijze waarop de 

maatregel nu wordt ingezet in Nederland en wat beter kan in de toepassing. Naar aanleiding van de 

expertbijeenkomst werden door de verschillende deelnemers nog aanvullende literatuurstudies 

opgestuurd ter onderbouwing van bevindingen.  

 Overall analyse van bevindingen 

In de laatste stap van het onderzoek hebben we de bevindingen uit de trendanalyse en de lessen die 

we kunnen trekken uit buitenlandse studies geanalyseerd. Daarnaast zijn we nagegaan hoe de 

buitenlandse lessen kunnen helpen bij het aanpakken van de (lokale) oorzaken van woninginbraken.  

 

1.4 Beperkingen van het literatuuronderzoek 

Er is een aantal beperkingen bij het onderzoek die in acht dienen te worden genomen bij het interpreteren 

van de bevindingen:  

 Het onderzoek heeft een brede, verkennende insteek. Dit betekent dat wij een brede uitvraag hebben 

gedaan binnen ons netwerk en ook de literatuursearch breed hebben ingestoken met algemenere 

zoektermen. Dit betekent dat wij niet gericht op specifieke preventieve maatregelen hebben gezocht. 

Hierdoor is het niet uit te sluiten dat specifieke preventieve maatregelen zijn gemist.  

 Het eerste spoor voor het verzamelen van literatuur bestond uit het bevragen van ons netwerk. Voor 

de keuze van de te benaderen professionals uit ons netwerk hebben we getracht een breed scala aan 

partners uit het veiligheidsdomein te benaderen om zo verschillende invalshoeken op de preventie 

van woninginbraken te krijgen. Het ingeschakelde internationale netwerk kenmerkt zich echter voor 

een deel door partners die veelal (ook) werken op het gebied van Veilig Ontwerp en Beheer/Crime 

Prevention Through Environmental Design (CPTED). Hierdoor hebben we op dit gebied waarschijnlijk 

relatief veel studies gekregen, terwijl andere gebieden minder prominent naar voren zijn gekomen.     

 Voor de trendanalyse baseren wij ons grotendeels op politiedata. Aan die data kleven nadelen en 

biases. Een belangrijk nadeel is ɀ z0 blijkt uit onderzoek van Bezemer & Leerkes (2021) ɀ dat er een 

oververtegenwoordiging is in de data van jongeren met een niet-Westerse herkomst. Deze 

oververtegenwoordiging komt onder andere door verschillen in zelfrapportage van crimineel gedrag, 

jongeren met een niet-Westerse herkomst komen ook vaker voor in andere categorieën die de kans 

op politiecontact vergroten (komen uit gezinnen met lage sociaaleconomische status, wonen in 
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verstedelijkt gebied). Een deel van de oververtegenwoordiging is echter niet door verschillen in 

zelfrapportage of sociale kenmerken te verklaren en suggereert dat de verdenkingskans ɀ de kans dat 

hetzelfde crimineel gedrag tot een verdachteregistratie leidt ɀ bij jongeren met een niet-Westerse 

herkomst twee tot drie keer groter is dan bij jongeren voor Westerse herkomst. Vooral jongeren met 

een Marokkaanse en Antilliaanse achtergrond komen vaker in beeld dan verwacht zou worden op 

basis van zelfrapportage patronen van crimineel gedrag. Andere nadeel van politiedata zijn 

onderrapportage bijvoorbeeld doordat slachtoffers geen aangifte doen. De bevindingen in de 

trendanalyse dienen daarom met een zekere voorzichtigheid geïnterpreteerd te worden.  

 Wat opviel was bij toepassing van de Maryland Scientific Methods Scale (MSMS) is dat deze MSMS 

voor woninginbraak-onderzoeken nogal wat nadelen kent. Idealiter wordt immers gewerkt met 

randomisatie, maar bij de evaluatie van effecten bij woninginbraak wordt vaak niet zozeer per 

huishouden of woning gekeken, maar naar hele wijken.8 Dat heeft het gevaar in zich dat verbanden 

op individueel niveau (woning/huishouden) gemist worden. Misschien een groter nadeel van de 

MSMS is echter dat er niet specifiek geëist wordt dat er sprake is van meerdere voor/nametingen 

(longitudinaal onderzoek). Wat toch vaak het geval lijkt te zijn, is dat alle situationele projectaandacht 

(veel publiciteit en actie in een buurt/wijk) een effect heeft op (potentiële) slachtoffers en daders. Er is 

dan sprake van een duidelijk meetbaar effect (minder inbraken bijvoorbeeld), maar het exacte hoe en 

wat (de precieze beleidstheorie of doel-middelen keten) is onbekend en vaak is evenmin duidelijk wat 

de verdere ontwikkeling is op langere termijn.   

 In het onderzoek is ervoor gekozen om enkel te richten op daderaanpakken in relatie tot plegers van 

woninginbrekers. Daardoor zijn studies naar algemene daderaanpakken niet meegenomen in het 

onderzoek, waardoor mogelijk effectieve maatregelen die ook werken voor plegers van 

woninginbraken zijn gemist.   

 Tot slot kent het kijken naar de effectiviteit van maatregelen in het buitenland de beperking dat de 

context kan afwijken van de Nederlandse context. Het is voorstelbaar dat de oorzaken die elders 

samenhangen met de prevalentie van woninginbraken in bepaalde gebieden of onder bepaalde 

groepen mensen en waar met de maatregel op wordt ingezet, niet dezelfde zijn als in Nederland. Dit 

vraagt voorzichtigheid bij het trekken van conclusies over de effectiviteit van de maatregel en de 

toepasbaarheid van de maatregel in Nederland.  

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 gaan we eerst op de trends van woninginbraken die we zien in Nederland op verschillende 

niveaus. We maken een vergelijking met andere landen, zoomen in op provincies, steden 

(Amsterdam/Rotterdam), wijken/buurten en slachtoffer- en dadergroepen. In hoofdstuk 3 gaan we in op 

de maatregelen die we in Nederland kennen en die voor de preventie van woninginbraken worden ingezet. 

Ook geven we in dit hoofdstuk antwoord op de vraag of er maatregelen zijn in het buitenland die we hier 

 
8 Dit ook in verband met privacy voorwaarden: het individuele slachtoffer/huishouden/woning mag vanuit privacy aspecten 
(GDPR/AVG en WPR) niet bekend worden.  
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nog niet kennen. In hoofdstuk 5 gaan we in op de lessen over preventieve maatregelen die we uit het 

buitenland kunnen trekken. We sluiten het rapport af met een conclusiehoofdstuk, hoofdstuk 6. 
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2 Woninginbraken in perspectief 

Een bekende theorie uit de criminologie is de routine activiteiten theorie van Cohen en Felson (1979), zoals 

weergegeven in Figuur 1. Volgens hen kan criminaliteit plaatsvinden bij samenkomst van een aantal 

factoren: een potentiële dader en een geschikt doelwit, die op een bepaalde tijd en plaats (situatie) 

samenkomen, zonder dat een adequate beschermer aanwezig is. De samenkomst van deze drie factoren 

wordt ook wel de criminaliteitsdriehoek genoemd (zie Figuur 2.1).  

 

Figuur 2.1 Criminaliteitsdriehoek van Cohen en Felson (1979) 

 

  

Volgens Cohen en Felson (1979) komen de drie elementen op een natuurlijke manier samen in het dagelijks 

leven. Ook betekent dit dat inbrekers vaak uit dezelfde of een nabijgelegen buurt komen. In de literatuur 

wordt dit ook wel  de distance decay functie ɀ of de afstandsverval functie ɀ genoemd. Uit onderzoek blijkt 

dat de meeste inbrekers beperkt mobiel zijn en de inbraken daarom in nabijheid van hun eigen woning 

plegen (zie figuur 8; Van Soomeren, 1987, Hesseling, 1992; Phillips, 1980; Ratcliffe,2003; Snook, 2004; Van 

Koppen & Jansen, 1998; Wiles & Costello, 2000). Verder is bekend dat een klein deel van de plegers van 

inbrekers, verantwoordelijk zijn voor een groot deel van de woninginbraken. Dit wordt ook wel het Pareto-

principe genoemd.9 Bovendien richten inbrekers zich vaak opnieuw tot dezelfde slachtoffers of 

buurtbewoners als een woninginbraak geslaagd is. Dit wordt in de criminologie de repeat en near repeat 

victimisatiepatronen genoemd. Uit onderzoek blijkt dat slachtoffers in de dagen en weken na een inbraak 

een verhoogd risico lopen om wederom slachtoffer te worden. Daarnaast blijkt dat mensen in de nabije 

omgeving ook een verhoogd risico lopen (zie o.a. Farrel et al., 1995). 

 

Concreet betekent het bovenstaande dat woninginbraken redelijk geconcentreerd plaatsvinden: in 

bepaalde steden, wijken of zelfs delen van straten10 plaatsvinden (hotspots), bepaalde groepen mensen 

 
9 Zie ook  www.ProHIC.nl. Basisboek Probleemgerichte aanpak High Impact Crime. Paragraaf 3.2. Pagina 48/49 en Bijlage 10. 
10 $Å ÃÒÉÍÉÎÏÌÏÏÇ $ÁÖÉÄ 7ÅÉÓÂÕÒÄ ÓÐÒÅÅËÔ ÈÉÅÒ ÏÖÅÒ ȬÓÔÒÅÅÔ ÓÅÇÍÅÎÔÓȭȢ $ÅÌÅÎ ÖÁÎ ÓÔÒaten (vooral bij kuispunten). Zie ook: Weisburd, D., 
Groff, E.R. en Yang, S. (2012) The Criminology of Place (street segments and our understanding of the crime problem). Oxford 
University Press. 

http://www.prohic.nl/
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een groter risico lopen op (opnieuw) slachtoffer te worden (hot victims) en dat een kleine groep daders 

verantwoordelijk is voor een groot deel van de woninginbraken (hot shots). Bijvoorbeeld als er veel 

onbeschermde potentiële slachtoffers wonen op plekken waar ook het beheer/onderhoud onder de maat is 

en bovendien veel daders in de buurt wonen. Deze constatering biedt een eerste aanknopingspunt en 

vraagt om verdere verbijzondering. Met de trendanalyse brengen wij in kaart welke ontwikkelingen zich 

tussen 2012 en 2020 hebben voorgedaan op het gebied van woninginbraken in Nederland. We maken de 

vergelijking met 2012, omdat sinds 2012 landelijk weer een afname zichtbaar is in het aantal 

woninginbraken. In dit hoofdstuk gaan we eerst in op wat we op Europees niveau zien, waarna we ingaan 

op de ontwikkelingen die we zien op het gebied van woninginbraken in Nederland. Hierbij stellen we 

onszelf de vraag hoeveel inbraken er plaatsvinden, waar deze worden gepleegd en door wie? Waar is de 

stijging meer of minder?  

 

2.1 Europese ontwikkelingen 

Resultaten van Fundamental Rights Survey (FRA) (European Union Agency For Fundamental Rights, 

2021a) laten zien laten zien dat per land gemiddeld 8% van de mensen in de Europese Unie (EU)11 tussen 

2014 en 2018 slachtoffer is geworden van een woninginbraak. Nederland doet het met 11% iets slechter 

dan gemiddeld (zie tabel 1 en figuur 2). Gemiddeld in de EU was 3% van de respondenten in de 12 maanden 

voorafgaand aan de afname van de enquête slachtoffer geworden. In Nederland lag het percentage 

eveneens op 3%.  

 

Als we kijken naar landen die volgens cijfers van het CBS vergelijkbaar zijn op een aantal kenmerken met 

Nederland (bevolkingsdichtheid12, BBP per inwoner13, migratie per 1000 inwoners, risico op armoede of 

sociale uitsluiting en percentage slachtofferschap criminaliteit in het afgelopen jaar), komen wij uit op 

België, het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Oostenrijk.  

 

Tabel 2.1 Aantal slachtoffers van woninginbraken tussen 2018 en 2014 en in de 12 maanden (2018) voor afname van 

de enquête 

Land Percentage slachtoffers 

woninginbraken 2014-2018 

Percentage slachtoffers 

woninginbraken 2018 

Nederland 11% 3% 

België 13% 4% 

Denemarken 14% 5% 

Oostenrijk 10% 4% 

Verenigd Koninkrijk 10% 4% 

Gemiddelde EU-landen (incl. VK en Noord-Macedonië) 8% 3% 

Bron: FRA (2021) 

 
11 Het gaat om de 27 EU-landen en het Verenigd Koninkrijk en Noord-Macedonië.  
12 Centraal Bureau voor de Statistiek (z.d.). Nederland en Europa. Bevolkingsdichtheid in de Europese Unie. Geraadpleegd op 5 mei 
2021.  
13 Centraal Bureau voor de Statistiek (2019). Nederland langs de Europese Meetlat 2019. Geraadpleegd op 5 mei 2021.  
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Uit tabel 2.1 blijkt dat Nederland iets beter scoort dan Denemarken en België, maar minder goed scoort 

dan Oostenrijk en het Verenigd Koninkrijk. Alle vijf de landen scoren slechter dan het gemiddelde in de EU. 

 

Landen die het gemiddeld aanzienlijk beter doen in de afgelopen vijf jaar zijn Portugal (2%) en de Oost-

Europese landen, zoals Polen (3%), Roemenië (3%) Hongarije (5%) en Litouwen (5%) (zie Figuur 2). Dit zijn 

echter landen die op de eerdergenoemde kenmerken niet goed vergelijkbaar zijn met Nederland.  

 

Figuur 2.2 Ervaringen van slachtofferschap van woninginbraak in de afgelopen vijf jaar en in de afgelopen twaalf 

maanden, per land (%)  

 

Bron: FRA (2021) 

 

Verder blijkt uit het begeleidend rapport bij de FRA (European Union Agency For Fundamental Rights, 

2021b) dat mensen die gelimiteerd zijn in hun dagelijkse activiteiten door een handicap of 

gezondheidsproblemen en dat mensen die zichzelf zien als behorende tot een etnische minderheid, vaker 

slachtoffer worden. Ook blijkt dat Nederlanders die veel moeite hebben om maandelijks rond te komen, 

vaker slachtoffer waren in de voorgaande 12 maanden, dan Nederlanders die (helemaal) geen moeite 

hebben om rond te komen. Op Europees niveau doet Nederland het kennelijk niet (veel) slechter dan 

gemiddeld. In de volgende paragraaf zoomen we verder in op de Nederlandse situatie.  
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2.2 Algemene ontwikkeling in Nederland 

De ontwikkeling van woninginbraak in Nederland tussen 1980 en 2019 kent pieken en dalen (De Waard, 

2020). Tussen 1980 en 1988 is een toename in het aantal woninginbraken zichtbaar, waarna een daling 

volgt tot circa 1990 (figuur 2.3). Vervolgens steeg het aantal woninginbraken flink met in 1994 een 

hoogtepunt met bijna 125.000 aangiften.  

 

Figuur 2.3  Aantal woninginbraken in Nederland van 1980 tot en met 2019 

 

Bron: De Waard, J. (2020) 

 

Deze scherpe stijging wordt gevolgd door een scherpe daling tussen 1994 en 2007. De dalende trend ɀ 

welke zichtbaar was in algemene criminaliteitscijfers ɀ was ook zichtbaar in andere Europese landen en 

Noord-Amerika. Volgens Farrell ÅÎ ÃÏÌÌÅÇÁȭÓ (2014) en Van Dijk en ÃÏÌÌÅÇÁȭÓ (2012) is een van de 

verklaringen dat sinds begin jaren Ȭ90 aanzienlijk meer huishoudens wereldwijd preventieve maatregelen 

zijn gaan toepassen. Voorbeelden zijn sloten op deuren/ramen, lichtsensoren en alarminstallaties. Ook 

wordt de toepassing van dubbelglas als mogelijke verklaring genoemd, omdat dit volgens Tilley en 

ÃÏÌÌÅÇÁȭÓ (2014; in Farrel et al., 2014) destijds samenhing met de promotie van betere kwaliteit van 

preventieve maatregelen bij ramen en dÅÕÒÅÎȢ  6ÏÌÇÅÎÓ &ÁÒÒÅÌÌ ÅÎ ÃÏÌÌÅÇÁȭÓ (2014) kan de daling vooral 

worden toegeschreven aan veranderingen van veiligheidsmaatregelen waardoor de gelegenheid om een 

woninginbraak te plegen afneemt. Dit is geheel in lijn met dergelijk onderzoek in Nederland. In Nederland 

heeft het Bouwbesluit uit 1999 een belangrijke rol gespeeld in de daling van het aantal woninginbraken 

zoals Van Ours en Vollaard in 2011 lieten zien. In het Bouwbesluit worden eisen gesteld aan de 

inbraakwerendheid van zowel nieuwbouw als bestaande bouw. Maar daarnaast zijn ook diverse andere 
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aanpakken belangrijk geweest, denk aan het Politie Keurmerk Veilig Wonen14 en dader- en 

slachtoffergerichte maatregelen.  

 

Tussen 2007 tot 2012 vond er weer een ɀ overigens kleine ɀ stijging plaats en in de jaren tussen 2012 tot 

ΨΦΧί ÄÁÁÌÄÅ ÈÅÔ ÁÁÎÔÁÌ ×ÏÎÉÎÇÉÎÂÒÁËÅÎ ×ÅÅÒ ÓÔÅÒËȢ )Î ΨΦΧΨ ×ÅÒÄÅÎ ÅÒ ÚÏȭÎ ίΨȢΦΦΦ ÉÎÂÒÁËÅÎ ÇÅÍÅÌÄȟ ÔÅÒ×ÉÊÌ 

dat in 2019 ongeveer halveerde naar 40.000. Het niveau in 2019 is zelfs gedaald onder het niveau uit de 

jaren zeventig. Ten tijde van het Coronavirus daalde het aantal over 2020 uiteindelijk nog verder tot  30.000 

woninginbraken. Echter, na deze afname kan er weer sprake zijn van een toename zoals de ontwikkelingen 

in de voorgaande figuur tussen 2006 en 2012 laten zien (zie Figuur 4). Of zoals de projectleider 

Woninginbraak en Heling van de politie liet weten (Jongejan & Van Soomeren, 2021):  

Ȱ7Å ÚÉÅÎ ×ÅÌ ÄÁÔ ÄÅ ÌÁÁÔÓÔÅ ×ÅËÅÎ [april 2021] de sterkte daling in verband met de coronamaatregelen 

en met name de avondklok enorm afvlakt. Daar waar we weken geleden bij aanvang van de avondklok 

nog op -60% zaten, is dat nu afgevlakt naar -6% vorige week (vergelijking weekcijfers 2021 met 2020). 

Daaruit blijkt maar weer hoe belangrijk het is de aanpak van woninginbraken en HIC algemeen niet los 

ÔÅ ÌÁÔÅÎȢȱ 

 

Al neemt weliswaar landelijk het aantal woninginbraken af, er zijn nog steeds een aantal zorgwekkende 

concentraties. Wij gaan in deze trendanalyse in op welke concentraties zichtbaar zijn en waar mogelijk 

gaan we in op de verklaringen van de concentraties. Het jaar 2020 is buiten beschouwing gelaten in deze 

trendanalyse vanwege de buitengewone cijfers ten gevolge van het coronavirus dat in maart 2020 naar 

Nederland is gekomen. 

 

2.3 Geografische ontwikkelingen 

Zoals gezegd, is er sinds 2012 een sterke daling zichtbaar in het aantal woninginbraken. Het is echter 

bekend dat criminaliteit niet geografisch gelijk verdeeld is, maar zich concentreert in bepaalde steden, 

buurten en plekken met een specifiek karakter. Interessant dus om nader te bekijken waar er in de 

afgelopen jaren sprake is van meer of minder grote dalingen of stijgingen. We voerden een trendanalyse 

uit op het niveau van provincies, gemeenten en wijken en buurten.  

 

Aantal woningbraken 2012 t/m 2019 per provincie 

In de periode 2012 tot en met 2019 verschilt de sterkte van de daling per provincie (tabel 2.2). De provincies 

waarin de sterkste daling van het aantal woninginbraken plaatsvindt zijn Gelderland (62%) en Zeeland 

(64%). In Friesland is met 37% de afname het minst sterk, gevolgd door Drenthe en Groningen (47% en 

 
14 Zie o.a. Nauta, O. (2004, november). De effectiviteit van het Politiekeurmerk Veilig Wonen. DSP-groep. http://publicaties.dsp-
groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport; CCV (z.d.). Feiten en Cijfers Veilig Wonen [Factsheet]. 
https://www.yumpu.com/nl/document/read/20384519/factsheet-cijfers-en-feiten-veilig-wonen-politiekeurmerk-veilig-  

http://publicaties.dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport
http://publicaties.dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport
https://www.yumpu.com/nl/document/read/20384519/factsheet-cijfers-en-feiten-veilig-wonen-politiekeurmerk-veilig-
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49%). In de minder dichtbevolkte provincies Groningen, Drenthe, Friesland, Flevoland, Zeeland worden ten 

opzichte van andere provincies in absolute aantallen de minste woninginbraken gepleegd.  

 

Tabel 2.2  Daling in woninginbraken van 2012 t/m 2019 per provincie  

Provincie  Aantal woninginbraken 2012 Aantal woninginbraken 2019 Daling 2019 t.o.v. 2012 (%) 

Groningen 33254 23120 49 

Friesland  29414 21962 37 

Drenthe  24633 16923 47 

Overijssel  62244 42529 60 

Flevoland  25295 18936 55 

Gelderland  117239 81410 62 

Utrecht  80553 64365 60 

Noord-Holland  217740 160959 51 

Zuid-Holland  263807 187588 59 

Zeeland  20682 13242 64 

Noord-Brabant  169594 117209 62 

Limburg  81302 53484 53 

Bron: Politie (2012ɀ2019a). 

 

Omdat op provinciaal niveau het aantal woninginbraken nog weinig zegt, kijken we ook naar gemeenten, 

steden en wijken. 

 

Trend woninginbraken 2012 t/m 2019 per gemeente 

Als we kijken naar de trend van het aantal woningbraken van 2012 tot en met 2019 per gemeente, valt op 

dat deze trend varieert in de verschillende gemeenten. In sommige gemeenten is de daling minder groot 

dan in andere gemeenten en in bepaalde gemeenten is er zelfs sprake van een stijging van het aantal 

woninginbraken. In tabel 2.3 zijn de tien gemeenten weergegeven met de minst grote daling of zelfs een 

stijging.  

 

Hierbij valt allereest op dat in de gemeenten Drechterland en Koggenland ɀ twee naastgelegen gemeenten 

ɀ een procentueel grote stijging te zien is. Dit zou kunnen wijze op een zogeheten hotspot. Verder moet in 

acht worden genomen dat over het algemeen in kleinere gemeenten weinig wordt ingebroken, wat 

betekent dat een toename (of afname) al snel leidt tot een relatief groot verschil.  
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Tabel 2.3 Gemeenten met stijging en minst sterke daling in woningbraken van 2012 t/m 2019 

Gemeente Stijging/daling 2019 t.o.v. 2012 

Aalten +43% 

Achtkarspelen +3% 

Diemen -6% 

Drechterland +14% 

De Fryske Marren -4% 

Grave +10% 

Het Hogeland +23% 

Koggenland +5% 

Urk 0% 

Vijfheerenlanden -6% 

Gemiddelde Nederland -29% 

Bron: Politie (2012ɀ2019a). 

 

Voor Diemen, Drechterland, Grave, het Hoge Land, Koggenland en Vijfheerenlanden geldt dat deze naast 

een (middel)grote stad liggen. Een planoloog zou dit omschrijven alÓ Ȭsub-urbane kerneÎȭ. Volgens de 

literatuur lopen dat soort kernen meer risico op woninginbraak (zie o.a. Brantingham & Brantingham, 

1991; Van den Handel et al., 2009). Voor de gemeenten Aalten, Achtkarspelen, de Fryske Marren en Urk 

geldt juist dat deze niet in de buurt liggen van een (middel)grote stad en plattelandsgemeenten zijn.  

 

Als we het aantal woninginbraken in deze gemeenten afzetten tegen het aantal huishoudens in die 

gemeenten valt op dat huishoudens in de gemeenten die naast (middel)grote steden liggen Έ Diemen, 

Koggenland, Grave en Drechterland Έ relatief vaker slachtoffer worden van een woninginbraak (tabel 2.4).   

 

Tabel 2.4  Gemeenten met stijging en minst sterke daling in woningbraken van 2012 t/m 2019 

Gemeente Aantal inbraken t.o.v. aantal huishoudens in 2019 

Aalten 1 op de 285 huishoudens 

Achtkarspelen 1 op de 344,6 huishoudens 

Diemen 1 op de 134,5 huishoudens 

Drechterland 1 op de 165,7 huishoudens 

De Fryske Marren 1 op de 235,8 huishoudens 

Grave 1 op de 160,6 huishoudens 

Het Hogeland 1 op de 334,2 huishoudens 

Koggenland 1 op de 154,2 huishoudens 

Urk 1 op de 248,9 huishoudens 

Vijfheerenlanden 1 op de 209,6 huishoudens  

Bron: Politie (2012ɀ2019a). 

 

Alhoewel de steekproef van tien gemeenten beperkt is, lijkt er wel een aanwijzing te zijn dat op 

gemeentelijk niveau met name sub-urbane gebieden ɀ gebieden rondom middelgrote steden ɀ vaker 

doelwit lijken te zijn voor woninginbraken.  
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Woninginbraakrisico op gemeenteniveau 

Onderzoek van Versteegh en Hesseling (2018) laat eveneens zien dat een groot deel van de 

woninginbraken geconcentreerd is in slechts een klein deel van de Nederlandse gemeenten. Zij keken naar 

de samenhang tussen het woninginbraakrisico (aantal woninginbraken per 1.000 woningen) in 2012 en de 

ontwikkeling van woninginbraken in 2012-2017 per gemeente in Nederland. Daaruit blijkt dat hoe hoger 

het woninginbraakrisico in 2012 was, hoe sterker de daling van het aantal woninginbraken tussen 2012 en 

2017 is. Daarbij heeft de helft van deze daling plaatsgevonden in de 83 hoogrisico-gemeenten, ofwel 21% 

van alle gemeenten. Dit betekent dat een groot deel van de afname verklaard kan worden door afname in 

slechts een klein deel van de gemeenten. Een verklaring voor deze ontwikkeling wordt door Versteegh en 

Hesseling (2018) overigens niet gegeven.  

 

Trend woninginbraken 2012 t/m 2019 met betrekking tot wijken en buurten 

Om inzicht te krijgen op trends op buurt- en wijkniveau hebben we de situatie in de grootste steden van 

Nederland, Amsterdam en Rotterdam, in kaart gebracht.   

 

Amsterdam 

In Amsterdam is er een aantal wijken en buurten waar het aantal woninginbraken hoger ligt dan in andere 

wijken en buurten in de stad. In figuur 2.4 zijn de tien wijken weergegeven waar in 2012 in absolute 

aantallen de meeste inbraken werden gepleegd.15 Deze wijken waren goed voor 14% van de 

woninginbraken in de gemeente (1671 van de 11850). In alle wijken in de top 10 is een afname tussen 2012 

en 2019 zichtbaar, maar de toppers uit 2012 behoren grotendeels ook nog in 2019 tot de top 10 wijken 

waar het meest wordt ingebroken.16 Gelet op de geografische verdeling zien we tussen 2012 en 2019 

weinig verschil.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 Het gaat in 2021 om de wijken Slotermeer-Zuid (227), Geuzenveld (218), Bijlmer Oost (185), Middelveldsche Akerpolder (174), 
Slotermeer-Noord (161) Banne Buiksloot (156), Landlust (151), Osdorp-Oost (140), Jordaan (134), Volewijck (125).  
16 In 2019 bestond de top 10 uit de wijken Bijlmer Oost (183), Jordaan (119), Middelveldsche Akerpolder (105), Osdorp-Oost (95), 
Bijlmer Centrum (87), Slotermeer-Zuid (79), Landlust (78), Oostenlijk Havengebied (73), Bijlmermuseum Zuid (70) en Volewijck (69).  
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Figuur 2.4 Wijken in Amsterdam met hoogste aantal woninginbraken in 2012 (links) en 2019 (rechts)  

 

Bron: Politie. (2012ɀ2019b). 

 

Als we het woninginbraakrisico (het aantal woninginbraken afgezet tegen het aantal huishoudens) 

bekijken voor de wijken en buurten die in 2012 en/of in 2019 tot de top 10 behoorden, zien we in bijna alle 

wijken een afname van het woninginbraakrisico.17 Alleen in de wijk Bijlmermuseum Zuid is het 

woninginbraakrisico tussen 2012 en 2019 toegenomen (tabel 2.5).   

 

Tabel 2.5 Aantal woninginbraken t.o.v. het aantal huishoudens  in geselecteerde wijken in Amsterdam 2012 t/m 2019 

Wijk 2012 2019 

Jordaan 0,01 0,01 

Landlust 0,02 0,01 

Volewijck 0,03 0,01 

Slotermeer-Noord 0,04 0,01 

Slotermeer-Zuid 0,03 0,01 

Osdorp-Oost 0,02 0,01 

Middelveldsche Akerpolder 0,03 0,02 

Bijlmer Centrum  0,01 0,01 

Bijlmer Oost  0,01 0,01 

Oostelijk Havengebied 0,01 0,01 

Bijlmermuseum Zuid 0,01 0,04 

 

In de gegevens van de Veiligheidsindex van de Gemeente Amsterdam ɀ gebaseerd is op politiecijfers en 

slachtoffergegevens uit de Veiligheidsmonitor18 - valt op dat de wijken in Amsterdam (Nieuw-)West en 

 
17 Het aantal huishoudens is afgeleid uit het Basisbestand Gebieden Amsterdam (BBGA), via 
https://data.amsterdam.nl/datasets/G5JpqNbhweXZSw/  
18 Gemeente Amsterdam. (2005ɀ2021). Data en informatie [Dataset]. Data en Informatie. 
https://data.amsterdam.nl/specials/dashboard/kerncijfers-gebieden/2b48132b-d877-40df-9c31-0bfc74f3ff54/. Alle cijfers in deze 
paragraaf zijn van deze bron afkomstig.  

https://data.amsterdam.nl/datasets/G5JpqNbhweXZSw/
https://data.amsterdam.nl/specials/dashboard/kerncijfers-gebieden/2b48132b-d877-40df-9c31-0bfc74f3ff54/
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Amsterdam Zuidoost, waar relatief veel woninginbraken worden gepleegd, ook relatief slecht scoren op de 

criminaliteitsindex van de gemeente Amsterdam. De criminaliteitsindex is opgebouwd uit de index voor 

High Impact delicten (delicten die slachtoffers persoonlijk raken, onder andere woninginbraken en gebruik 

van geweld) en de index voor High Volume delicten (delicten die veel voorkomen en slachtoffers in 

mindere mate raken, zoals diefstal uit een auto). We zien dat in 2019 met name de wijken Bijlmer Centrum, 

Slotermeer en Osdorp (veel) slechter scoren ten opzichte van het gemiddelde van de wijken in Amsterdam. 

Ook als we kijken naar de Onveiligheidsindex ɀ welke bestaat uit de risicoperceptie, onveiligheidsbeleving 

en vermijdingsgedrag van bewoners ɀ zien we dat onder andere diezelfde wijken veel slechter dan 

gemiddeld scoren. 

 

Qua bebouwing zien we dat in de wijken Slotermeer-Noord en -Zuid, Geuzenveld, Bijlmer-Centrum 

en -Oost, Osdorp-Oost en Volewijck meer dan de helft van de woningen eigendom zijn van 

woningbouwcorporaties.  

 

Ook zien we in zowel 2012 als 2019 dat onder andere in de wijken Slotermeer-Noord en -Zuid, Geuzenveld, 

Osdorp-Oost, Bijlmer-Centrum en -Oost het aandeel huishoudens dat langer dan drie jaar een relatief laag 

inkomen heeft (maximaal 120% van het Wettelijk Sociaal Minimum) groter is dan in andere delen van de 

stad. Daarnaast is in de wijken Bijlmer-Oost en -Centrum, Geuzenveld, Slotermeer-Zuid en -Noord, 

Osdorp-Oost en Landlust in 2019 het percentage inwoners met een lage sociaaleconomische status (SES) 

aanzienlijk hoger dan gemiddeld in de stad.19 Ook zien we dat in 201920 de wijken Slotermeer-Noord, 

Geuzenveld en Bijlmer-Centrum de Sociale cohesiescore ɀ welke het aandeel inwoners met een positief 

oordeel over de sociale kwaliteit weergeeft ɀ (veel) slechter dan gemiddeld is. Ook zien we dat in de wijken 

in Amsterdam-Zuidoost en Nieuw-West het percentage inwoners met een niet-Westerse 

migratieachtergrond aanzienlijk hoger ligt dan in de rest van de stad. Kortom, in sociaaleconomisch 

kwetsbare wijken ligt het woninginbraakrisico hoger dan elders in de stad.  

 

Rotterdam 

In Rotterdam zien we net als in Amsterdam een aantal wijken waar het aantal woninginbraken in absolute 

aantallen aanzienlijk hoger is dan andere wijken. De top 10 hoogst scorende wijken waren in 2012 goed 

voor 48% van de woninginbraken (4250 van de 8926).21 In bijna al deze wijken is meer dan een halvering (in 

absolute aantallen) van het aantal woninginbraken zichtbaar in 2019 ten opzichte van 2012.22 Echter, in 

2019 behoren nagenoeg al deze wijken ɀ met uitzondering van Hoogvliet ɀ nog tot de top 10 wijken met 

het hoogst aantal woninginbraken en zijn ze nog goed voor 46% van de woninginbraken in de stad. Omdat 

 
19 De SES is een score van de inschatting van iemands positie op de maatschappelijke ladder, op basis van het inkomens- en 
opleidingsniveau. 
20 Cijfers uit 2012 zijn niet beschikbaar.  
21 Het gaat om de wijken Feijenoord (682), Delfshaven (594x), Prins Alexander (590),  Charlois (519), IJsselmonde (418), Kralingen-
Crooswijk (362), Noord (302), Hillersberg Schiebroek (291), Hoogvliet (255), Groot IJsselmonde (237).  
22 Feijenoord (245), Prins Alexander (222), Charlois (143), Ijsselmonde (139), Hillegersbeek-Schiebroek (134), Kralingen-Crooswijk 
(116), Delfshaven (103), Bloemhof (83), Noord (82), Groot Ijsselmonde (78).  
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er geen cijfers beschikbaar zijn van het aantal huishoudens in de wijken in de onderzochte periode, kunnen 

we voor Rotterdam geen analyse maken voor woninginbraakrisico.  

 

Figuur 2.5  Wijken in Rotterdam met hoogste aantal woninginbraken in 2012 (links) en 2019 (rechts)  

 

Bron: Politie. (2012ɀ2019b) 

 

Net als voor Amsterdam geldt dat in Rotterdam opvalt dat de wijken waarin de meeste woninginbraken in 

Rotterdam worden gepleegd zich voornamelijk aan de randen van de stad, buiten het stadscentrum 

bevinden (figuur 2.5). 

 

Uit de wijkprofielen van de gemeente Rotterdam van de slechtst scorende wijken Charlois, Delfshaven, 

Feijenoord en Prins Alexander vallen een aantal punten op . Zo blijkt dat in Charlois meer dan gemiddeld in 

Rotterdam er kwetsbare meergezinswoningen zijn, meer leegstaande woningen, er een slechte staat van 

de bebouwing in de buurt wordt gemeld en dat er relatief vaak meldingen van overlast worden gedaan 

(Gemeente Rotterdam, z.d.-a). Zo wordt vaker dan gemiddeld in de stad overlast ervaren door vernieling 

van bus- en tramhokjes.23 Ook zien we dat in Charlois ten opzichte van de rest van de stad veel overlast van 

rommel op straat en afval naast de vuilcontainer wordt gemeld en bovendien steeds meer toeneemt.24 

Voor Delfshaven geldt dat deze wijk het niet slechter dan gemiddeld in Rotterdam doet, maar dat de 

subjectieve veiligheidservaringen van inwoners wel lager liggen dan gemiddeld in de gemeente (Gemeente 

Rotterdam, z.d.-b). Zo ervaren bewoners veel overlast van drugsverslaafden en handel in drugs en ervaren 

bewoners veel last van omwonenden. Ook ervaart in deze wijk steeds meer mensen overlast van rommel 

op straat.25 Ook deze wijk scoort hoger dan het gemiddelde in Rotterdam. Ook wat betreft afval naast 

straatcontainers scoort Delfshaven aanzienlijk slechter dan het gemiddelde in Rotterdam.26 In Feijenoord 

 
23 In 2020 11% in Charlois versus 9% gemiddeld in Rotterdam, in 2014 was dit respectievelijk 14% versus 9%. 
24 In 2014 lag het percentage overlast van straatafval voor de gemeente gemiddeld op 41% en in Charlois op 47%. In 2020 is dit 
percentage respectievelijk 58% versus 70%. Overlast van afval naast de straatcontainer lag in 2014 gemiddeld in Rotterdam op 37%, 
maar was in Charlois 50%. In 2020 was dit respectievelijk 56% versus 72%. 
25 55% in 2014 versus 65% in 2020. 
26 In 2014 was het gemiddelde voor de stad 37% en in Delfshaven 58%. In 2020 was dit respectievelijk 56% versus 75%. 


















































































































































