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Samenvatting 

Aanleiding en doel van het onderzoek 

Het aantal woninginbraken in Nederland is fors teruggelopen de laatste jaren. In 2012 werden er nog zo’n 

92.000 inbraken gemeld, in 2019 waren dat er nog 40.000. Ten tijde van Corona daalde dit aantal in 2020 

naar 30.000. De impact van woninginbraken is groot en de kosten zijn aanzienlijk. De ervaring leert dat een 

daling van de woninginbraken op termijn soms weer gevolgd wordt door een stijging. Daarbij komt dat het 

aantal woninginbraken landelijk weliswaar afneemt, maar die afname blijft in bepaalde situaties achter 

waardoor er nog steeds zorgwekkende concentraties zijn.  

Tegen deze achtergrond heeft het team Aanpak Criminaliteitsfenomenen van de directie Jeugd, Familie en 

Criminaliteitsfenomenen (DJFC) een literatuuronderzoek verzocht om in kaart te brengen welke lessen we 

uit het buitenland kunnen trekken over de preventie van woninginbraken.  

 

In dit literatuuronderzoek staan drie onderzoeksvragen centraal:  

1 Welke ontwikkelingen zijn er op het gebied van woninginbraak om te bepalen waar en op wie 

preventieve maatregelen het beste ingezet kunnen worden?  

2 Zijn er preventieve maatregelen in het buitenland die we in Nederland nog niet kennen?  

3 Wat kunnen we in Nederland - op basis van buitenlandse literatuur - beter en anders doen bij de 

inzet van preventieve maatregelen die we reeds toepassen tegen woninginbraak? 

 

DSP-groep heeft in opdracht van het WODC tussen mei 2021 en november 2021 literatuuronderzoek 

uitgevoerd om antwoord te geven op bovenstaande onderzoeksvragen.  

 

Stappenplan 

Om antwoord op de drie onderzoeksvragen te geven hebben we het onderzoek uitgevoerd in de volgende 

stappen:  

 Trendanalyse van de ontwikkelingen op het gebied van woninginbraken.  

 Analyseren van overzichtsstudies van preventieve maatregelen in Nederland. 

 Verzamelen potentieel relevante buitenlandse publicaties en shortlisten publicaties. 

 Beoordelen relevante buitenlandse publicaties aan de hand van beoordelingskader. 

 Opstellen notitie voor - en houden van - expertbijeenkomst. 

 Rapport: Wat kunnen we leren over de preventie van woninginbraken? 

 

Bij de interpretatie van het onderzoek is het van belang om een aantal beperkingen in acht te nemen. Zo 

valt niet uit te sluiten dat er preventieve maatregelen (voor bijvoorbeeld een bredere doelgroep naast 

woninginbrekers) zijn gemist door de brede, verkennende insteek die is gekozen. Ook hebben we gericht 
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gekeken naar de effectiviteit op het terugdringen en de preventie van woninginbraken. Hierdoor zijn 

mogelijk meer algemene aanpakken, zoals aanpakken gericht op daders van high impact delicten, 

mogelijk gemist. Ook ligt in het onderzoek redelijk de nadruk op Veilig Ontwerp en Beheer/Crime 

Prevention Through Environmental Design (CPTED) door de samenstelling van ons internationale netwerk 

dat wij hebben geraadpleegd.Voor de trendanalyse baseren wij ons grotendeels op politiedata. Een 

belangrijk nadeel is de oververtegenwoordiging is in de data van jongeren met een niet-Westerse 

herkomst, wat deels komt door een hogere verdenkingskans voor niet-Westerse jongeren dan verwacht 

mag worden. In het beoordelingskader maakten we gebruik van de Maryland Scientific Methods Scale 

(MSMS). De MSMS heeft als nadeel dat er vaak niet per huishouden of woning wordt gekeken, maar naar 

hele wijken, wat randomisatie lastig maakt. Ook eist de MSMS niet specifiek dat er sprake is van meerdere 

metingen (longitudinaal onderzoek). Tot slot kent het kijken naar de effectiviteit van maatregelen in het 

buitenland de beperking dat de context kan afwijken van de Nederlandse context.  

 

Woninginbraken in perspectief 

Europees niveau 

Op Europees niveau zagen we dat Nederland het in vergelijking met andere Europese landen iets slechter 

dan gemiddeld doet. In de Fundamental Rights Survey gaf 11% van de Nederlandse respondenten aan 

tussen 2014 en 2018 slachtoffer te zijn geworden van een woninginbraak, terwijl het gemiddelde in de EU 

ligt op 8%. Op Europees niveau blijkt ook dat mensen die naar eigen zeggen behoren tot een etnische 

minderheid vaker slachtoffer worden dan niet-etnische minderheden. 

 

Landelijk niveau 

Als we verder inzoomen op Nederland, zien we dat er tussen 2007 tot 2012 een – overigens kleine – stijging 

plaatsvond en in de jaren tussen 2012 tot 2019 het aantal woninginbraken weer sterk daalde. In 2012 

werden er zo’n 92.000 inbraken gemeld, terwijl dat in 2019 ongeveer halveerde naar 40.000. Het niveau in 

2019 is gedaald onder het niveau uit de jaren zeventig. In het eerste jaar van het Coronavirus daalde het 

aantal over 2020 uiteindelijk nog verder tot 30.000 woninginbraken.  

 

Provinciaal en gemeentelijke niveau 

Verder ingezoomd, zien we dat in alle provincies het aantal woninginbraken is gedaald, maar dat het 

aantal in de dunner bevolkte provincies (Friesland, Groningen, Drenthe, Flevoland, Zeeland) – waar het 

aantal woninginbraken over het algemeen laag ligt, - het minst hard is gedaald. Op gemeentelijk niveau 

zien we dat de gemeenten waar de daling het minst sterk is of zelfs een stijging zichtbaar is, vooral 

plattelandsgemeenten en gemeenten rondom (middel)grote steden, oftewel sub-urbane gemeenten zijn.  
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Stedelijk en wijkniveau 

Hoe verder we inzoomen hoe genuanceerd het beeld is dat ontstaat. We keken naar de spreiding van 

woninginbraken in de twee grootste steden van Nederland: Rotterdam en Amsterdam. Binnen deze 

steden keken we naar de top-10 wijken waar in absolute aantallen het meest wordt ingebroken. Deze 

wijken kenmerkten zich over het algemeen door een lage sociaaleconomische status (SES). In Amsterdam 

zagen we daarnaast dat het percentage inwoners met een migratieachtergrond hoger is dan in andere 

wijken in de stad en dat de sociale cohesie gemiddeld laag lag. Deze wijken kenmerken zich bovendien 

door veel sociale huurwoningen. In Rotterdam werd daarnaast in de wijken veel overlast ervaren van 

rommel en straatafval en slecht onderhoud van de wijk. In de twee grote steden zijn het dus vooral de meer 

kwetsbare wijken waar het meest wordt ingebroken. 

 

Dader- en slachtofferniveau 

Wat we op stedelijk en wijkniveau zagen, zien we ook terug in de kenmerken van daders en slachtoffers.  

Zowel de door de politie geregistreerde daders als de door het CBS geënquêteerde slachtoffers hebben 

relatief vaak een niet-Westerse migratieachtergrond. En we zien dat mensen met een praktische opleiding 

in 2019 vaker slachtoffer werden dan mensen met een hbo of wo-opleiding – wat weer samenhangt met 

een lagere SES. Zoals gezegd zijn met name de wijken met een lagere SES kwetsbaar voor 

woninginbraken. Op basis van de routine activiteitentheorie – waarin criminaliteit voorkomt als daders en 

slachtoffers op hetzelfde tijdstip op dezelfde plek samenkomen en een geschikte ‘beschermer’ ontbreekt – 

en de afstandsvervalfunctie – die inhoudt dat inbrekers beperkt mobiel zijn en vooral in de nabijheid van 

hun eigen woning inbraken plegen – is het goed voor te stellen dat daders en slachtoffers vaak in dezelfde 

wijken wonen. Volgens onze analyse gaat het dan voornamelijk om de kwetsbare buitenwijken van de 

stad.  

 

Verder zagen we op daderniveau dat mannen vaker verdacht worden van woninginbraken dan vrouwen. 

Daarnaast zien we dat het meestal 18- tot 25-jarigen zijn die verdacht worden. Deze leeftijdscategorie is bij 

verschillende afkomsten - Nederlandse, niet-Westerse migratieachtergrond en Westerse-

migratieachtergrond – oververtegenwoordigd.  

 

Nieuwe maatregelen, zijn die er wel? 

Voordat we antwoord konden geven op de vraag welke preventieve maatregelen in het buitenland worden 

toegepast die we in Nederland nog niet kennen, hebben we inzichtelijk gemaakt welke palet aan 

maatregelen we in Nederland kennen. Dit leverde onderstaand (niet-uitputtend) overzicht op. In het 

rapport wordt een aantal maatregelen uitgebreider beschreven.  
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Doelgroep Primair Secundair Tertiair 

Dadergericht • Spijbelcontrole 

• Opvoeding, voorlichting 

• Recreatieactiviteiten 

• Cursus sociale vaardigheden 

• Voorlichting & Advisering 

risicogroepen 

• Werkgelegenheid-project 

• Positieve rolmodellen 

• Digitaal Opkopers Register 

(DOR) 

• Stop Heling 

• Plaatsing in Inrichting 

Stelselmatige Daders (ISD) 

• Top X-aanpak 

• (Intensief) reclassering toezicht 

• Last onder dwangsom 

 

Slachtofferg

ericht/situati

oneel 

• Licht aan laten 

• Buitenverlichting op sensor 

• Sloten  

• Alarmsysteem 

• Cameratoezicht 

• Waakhond 

• Inbraakgerichte voorlichting 

(o.a. zomer en donkere 

dagenoffensief) 

• Afspraken met buren 

• Bouwvoorschriften 

• Politie Keurmerk Veilig 

Wonen (PKVW) 

• Digitale deurbel 

• Buurtcampagne 

• Informele sociale controle 

• Buurtpreventieteams 

• Whatsapp buurtpreventie 

• Herinrichting wijken 

• Straatverlichting 

• Toezichthouder in 

wooncomplex 

 

 

• Individueel advies 

• Slachtofferhulp 

• Subsidieregeling slachtoffers 

(voor beveiligingsmaatregelen) 

• Sloop 

• Hot spot surveillance 

• CCTV (camera’s) 

 

 

 

Door de grote verscheidenheid aan preventieve maatregelen die we in Nederland reeds kennen, kwamen 

wij in onze zoektocht in het buitenland naar nieuwe maatregelen nauwelijks tot nieuwe inzichten. 

Aanvankelijk selecteerden wij vier maatregelen waarvan wij veronderstelden dat deze nieuw waren, maar 

volgens de geraadpleegde experts is één maatregel daadwerkelijk nieuw. Het gaat om een maatregel 

waarbij wijken en buurten als zogeheten No Cold Calling-zones werden aangewezen. Dit betekent dat in 

die wijken deur-aan-deur-verkoop niet is toegestaan, omdat dit geassocieerd wordt met 

afleidingsinbraken. Volgens de experts kennen we, in tegenstelling tot Engeland waar de studie werd 

uitgevoerd, in Nederland nauwelijks afleidingsinbraken en is ook deur-aan-deur-verkoop minder 

gebruikelijk. Zij zien het dan ook niet als een voor Nederland relevante maatregel.  

 

Dit verkennend literatuuronderzoek laat dus duidelijk zien dat we in Nederland al veel maatregelen 

kennen. Het Nederlandse palet aan maatregelen is dermate breed en divers, dat wij in onze zoektocht in 

het buitenland naar nieuwe maatregelen nauwelijks tot nieuwe inzichten kwamen. We kunnen daarom 

concluderen dat we in Nederland kennelijk goed op de hoogte zijn van alle ontwikkelingen op het gebied 

van preventie van woninginbraken. Dat we goed op de hoogte zijn van de ontwikkelingen, betekent echter 

niet dat er geen winst valt te behalen en geen lessen uit het buitenland getrokken kunnen worden. In het 

onderzoek kwamen twee winstkansen naar voren.  
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Winstkansen 

Beter zicht op lokale oorzaken woninginbraken 

Deze winstkans heeft betrekking op het beter zicht krijgen op de factoren die samenhangen met het 

woninginbraakrisico in hotspots, door wie daar veel wordt ingebroken en wie vaker slachtoffer zijn. Het 

gaat om een probleemgerichte en gefocuste aanpak, waarbij informatiegestuurd wordt gewerkt. Dit houdt 

in dat in plaats van te kiezen voor grootschalige (landelijke) aanpakken, de aanpak van woninginbraak op 

de lokale context wordt afgestemd. Verschillende onderzoeken maken duidelijk dat er nog een lange weg 

te gaan is, omdat de beschikbare systemen waarmee de lokale oorzaken in kaart gebracht kunnen worden 

vaak niet of nauwelijks worden gebruikt door de politie. De mogelijkheden van een probleemgerichte en 

informatiegestuurde aanpak worden niet ten volste benut. Als de systemen worden gebruikt voor het in 

kaart brengen van die lokale oorzaken, blijft de actie en informatie meestal binnen de politie. Het 

gehanteerde model – politiedata in → politieactie uit – zou verbreed moeten worden naar andere 

veiligheidspartners en zou structureel gemaakt moeten worden. In een probleemgerichte en gefocuste 

aanpak kan de politie een adviserende rol spelen richting andere partijen, zoals gemeenten, 

woningbouwcorporaties, vastgoedontwikkelaars, maar ook organisaties zoals Slachtofferhulp Nederland. 

De politie kan de andere veiligheidspartners informeren over de factoren die lokaal met een hoog 

woninginbraakrisico samenhangen, waarna in afstemming met de veiligheidspartners bepaald kan worden 

welk pakket aan maatregelen (mogelijk) effectief is. Daarbij is het infomeren van de buurtbewoners over 

het (verhoogd) risico dat zij lopen van belang.  

 

Veilig ontwerp en beheer 

Een tweede winstkans ligt bij het ontwerp van nieuwbouwwijken – en woningen én bij het beheer en de 

herinrichting van bestaande wijken en woningen. Er zijn namelijk bepaalde factoren in de sociale en fysieke 

omgeving die maken dat in bepaalde wijken het woninginbraakrisico hoger ligt dan elders en bepaalde 

type woningen vaker doelwit zijn dan anderen. Bij Veilig Ontwerp en Beheer – in het buitenland meestal 

aangeduid als Crime Prevention through Environmental Design (CPTED) - wordt in het ontwerpen en 

beheren van gebouwen en wijken rekening gehouden met factoren en maatregelen die de kans op 

criminaliteit verlagen, zoals het verhogen van de inbraakwerendheid van woningen en de aantrekkelijkheid 

van een buurt.  Met betrekking tot nieuwbouwwijken- en woningen zullen er komende jaren bijna 1 miljoen 

woningen gebouwd worden. Daarbij moet dus in het ontwerp al rekening gehouden worden met 

maatregelen en factoren van Veilig Ontwerp en Beheer. Deze zijn al verdisconteerd in het Bouwbesluit en 

het PKVW. Daardoor ligt het voor de hand om alle nieuwbouwwoningen aan het PKVW te laten voldoen en 

bij de vergunningsverstrekking en oplevering streng(er) toe te zien op de naleving van het Bouwbesluit.  

 

Voor bestaande bouw is het noodzakelijk om eerst zicht te krijgen op de oorzaken die maken dat een wijk 

een hotspot is. Dit kan betekenen dat in wijken waar het onderhoud van de woningen te wensen over laat, 
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preventieve maatregelen worden getroffen zoals het verbeteren van de inbraakwerendheid van woningen 

of complexen, camera’s worden geplaatst en/of dat de afbakening tussen private en publieke grond met 

een heg, schutting of hek(je) duidelijk wordt gemaakt. In wijken waar voornamelijk sociale woningbouw 

staat – doorgaans in de meer kwetsbare wijken die in de trendanalyse naar voren kwamen – is bij de 

verbetering van de fysieke omgeving een belangrijke rol weggelegd voor woningcorporaties. Waar het 

huiseigenaren (of VVE’s) in deze wijken betreft die niet over voldoende financiële middelen beschikken om 

zelf maatregelen te treffen, is het voor te stellen dat vanuit de Rijksoverheid of gemeente 

subsidieregelingen worden aangeboden. Het vraagt verdere uitwerking hoe dit vormgegeven zou moeten 

worden en welke randvoorwaarden hieraan gesteld zouden moeten worden. 

 

Op wijkniveau kan in bestaande wijken die slecht onderhouden zijn, allereerst gekozen worden voor het 

plegen van onderhoud. We zagen dat in de kwetsbare buitenwijken in Amsterdam en Rotterdam waar 

relatief veel wordt ingebroken, onder andere veel overlast wordt ervaren van straatafval en graffiti. Een 

slecht onderhouden openbare ruimte wekt de indruk dat er weinig betrokkenheid is van bewoners bij de 

wijk en dat er ook vanuit gemeente en andere partners weinig naar deze wijken wordt omgekeken. Het 

plegen van onderhoud, stimuleert pro sociaal gedrag en stimuleert bovendien mensen om meer gebruik te 

maken van de openbare ruimte. Dit verhoogt vervolgens weer de sociale controle in de wijk. Dit is voor de 

kwetsbare wijken waar de sociale cohesie en sociale controle laag is, een belangrijke stap. Meer vergaande 

opties, zijn het aanpakken van leegstaande panden en braakliggende terreinen, om hier een goed 

onderhouden plek van te maken, zoals een park of speeltuin, waarmee bovendien sociale ontmoetingen 

worden gestimuleerd. Ook dit bevordert de sociale controle en cohesie in de wijk. En mocht tot een 

volledige herinrichting van een wijk worden gekozen, dan is het - net als bij nieuwbouw - van belang dat 

rekening wordt gehouden met de principes van Veilig Ontwerp en Beheer om de kans op woninginbraken 

zo veel mogelijk te beperken.  

 

Tot slot 

Tot slot is het belangrijk om te benadrukken dat we in dit onderzoek hebben getracht lessen te trekken 

over preventieve maatregelen gericht op het voorkomen van dader- en slachtofferschap en fysieke en 

situationele preventieve maatregelen. We vonden overwegend fysieke en situationele preventieve 

maatregelen en in mindere mate slachtoffergerichte maatregelen. Dadergerichte maatregelen kwamen 

echter nauwelijks naar voren, mede als gevolg van de insteek van het onderzoek. Meer toegespitst 

onderzoek naar lessen uit het buitenland over het voorkomen van daderschap van woninginbraken – of 

meer algemeen naar daders van high impact delicten – is nodig om dit element van de 

criminaliteitsdriehoek verder in kaart te brengen. Hierbij is het van belang om de kennis uit de 

trendanalyse – en eventuele toekomstige updates daarvan - in acht te nemen. 
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Dankwoord 

Dit onderzoek gaat over de preventie van woninginbraken en wat we daar in Nederland nog over kunnen 

leren. Waar we aanvankelijk met de onderzoeksvraag begonnen om inzichtelijk te maken welke 

maatregelen we in Nederland nog niet kennen en wat hier nog geen gemeengoed is, kwamen we al snel 

tot de conclusie dat we in Nederland al op de hoogte zijn van de ontwikkelingen op preventiegebied. Dit 

bracht ons in het beginstadium van het onderzoek tot de vraag of het onderzoek niet verbreed moest 

worden en of gekeken moest worden naar wat we nog meer kunnen leren over maatregelen die we wel al 

toepassen. In de zoektocht naar de geschikte insteek voor dit onderzoek zijn wij op zeer constructieve 

wijze ondersteund door de leden van de begeleidingscommissie. Hun kritische blik en constructieve 

commentaar op conceptteksten zijn van grote betekenis geweest voor de kwaliteit van dit eindresultaat. 

Daarnaast zijn wij de zes experts erkentelijk voor de waardevolle en kritische inbreng die zij hebben 

geleverd. Door hen hebben wij beter zicht gekregen op waar de winstkansen liggen voor de preventie van 

woninginbraken. Tot slot, zijn wij ons internationale netwerk dank verschuldigd voor het (meedenken in 

het) verzamelen van relevante literatuur over preventieve maatregelen. De omvang en kwaliteit van dit 

onderzoek is mede het gevolg van hun betrokkenheid en expertise.  

 

Nynke Piepers (projectleider) 

Paul van Soomeren 

Maud Pluijm  
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Afkortingenlijst 

ACF Aanpak Criminaliteitsfenomenen 

ANPR Automatic Number Plate Recognition 

CAS Criminaliteits Anticipatie Systeem  

CBS  Centraal Bureau voor de Statistiek 

CCI Cutting Crime Impact 

CCV Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid 

CCTV Closed-circuit television 

CPTED Crime Prevention Through Environmental Design  

DJFC  Directie Jeugd, Familie en Criminaliteitsfenomenen 

DOR Digitaal Opkopers Register  

FRA Fundamental Rights Survey 

ISD Inrichting Stelselmatige Daders 

MSMS Maryland Scientific Methods Scale 

NCC No Cold Caling  

PKVW Politie Keurmerk Veilig Wonen 

SAH Safe as Houses 

SARA Scanning, analysis, response and assessment 

SES Sociaaleconomische status 

WODC  Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Het aantal woninginbraken in Nederland is fors teruggelopen de laatste jaren. In 2012 werden er nog zo’n 

92.000 inbraken gemeld, in 2019 waren dat er nog maar 40.000. Ten tijde van Corona daalde dit aantal in 

2020 zelfs naar 30.000.1 Toch moet de impact van dit aantal niet worden onderschat. Woninginbraken zijn 

naast o.a. overvallen en straatroven misdrijven die een grote en soms blijvende impact hebben op 

slachtoffers, familie en andere betrokkenen. Recent CBS-onderzoek laat zien dat bij slachtoffers van 

woninginbraak de onveiligheidsgevoelens verdubbelen, vermijdingsgedrag toeneemt en de effecten 

bovendien langere tijd aan houden.2 Daarnaast blijken de kosten van een woninginbraak aanzienlijk. 

Globaal kostte een woninginbraak een kleine 5.000 euro (van gestolen waarde, aangebrachte schade tot 

inzet van politie en slachtofferhulp3); 30.000 inbraken kosten dus nog steeds globaal 150 miljoen per jaar. 

 

  

 
1 Aantallen per jaar: 2012: 91 930 | 2013: 87.720 | 2014: 71 230 | 2015: 64 560 | 2016: 55 470 | 2017: 49 124 | 2018: 42 662 | 2019: 39 365 | 
2020: 30531, zie Grapperhaus, F., & Dekker, S. (2021, 7 september).  
2 Zie onder meer: https://prohic.nl/2020/12/09/134-9-december-2020-veiligheidsbeleving-van-slachtoffers-van-criminaliteit/ De CBS 
cijfers: https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/50/slachtoffers-woninginbraak-voelen-zich-ook-buitenshuis-onveiliger.  
3 Deze cijfers komen uit 2011. Er zijn geen recentere cijfers van de kosten van woninginbraken beschikbaar. Zie voor cijfers uit 2011 De 
Waard, J. (18-12-2020). Stand van Zaken Woninginbraken 2020 [presentatie, sheet 7].  

Definitie woninginbraak 

In artikel 311 Wetboek van Strafrecht wordt woninginbraak gedefinieerd als ‘diefstal waarbij de 

schuldige zich de toegang tot de plaats van het misdrijf heeft verschaft of het weg te nemen goed 

onder zijn bereik heeft gebracht door middel van braak, verbreking of inklimming, van valse sleutels, 

van een valse order of een vals kostuum’. De werkdefinitie die in dit rapport wordt gehanteerd is: 

 

Diefstal, zonder (bedreiging met) geweld tegen personen, in combinatie met het 

wederrechtelijk betreden van een woning bijvoorbeeld door braak of insluiping.  

 

Poging tot inbraak wordt buiten deze definitie gelaten, omdat bij een poging het volledige delict niet is 

uitgevoerd en dat kan betekenen dat eventuele preventiemaatregelen mogelijk succesvol zijn 

geweest. Ook woningoverval valt buiten de definitie, omdat het hier een ander type delict met andere 

preventiemaatregelen betreft (Van Aalst & Nauta, 2018). Datzelfde geldt overigens voor vrij nieuwe 

typen diefstal, zoals door middel van babbeltrucs of het hacken van de (thuis) computer. 

 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2020/50/slachtoffers-woninginbraak-voelen-zich-ook-buitenshuis-onveiliger
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Het aantal woninginbraken is afgelopen jaren gedaald. De ervaring leert dat een daling weer gevolgd kan 

worden door een nieuwe stijging (dat gebeurde bijvoorbeeld zo tussen 2006 en 2012). Daarbij komt dat het 

aantal woninginbraken landelijk weliswaar afneemt, maar die afname blijft in bepaalde situaties achter 

waardoor er nog steeds zorgwekkende concentraties zijn. Tegen deze achtergrond heeft het team Aanpak 

Criminaliteitsfenomenen (ACF; tot 1-9-21 High Impact Crimes) van de directie Jeugd, Familie en 

Criminaliteitsfenomenen (DJFC) een literatuuronderzoek verzocht om in kaart te brengen welke lessen we 

uit het buitenland kunnen trekken over de preventie van woninginbraken. DSP-groep voerde tussen april 

2021 en oktober 2021 dit verkennende onderzoek uit, in opdracht van de afdeling Extern Wetenschappelijk 

Beleidsonderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van het 

Ministerie van Justitie en Veiligheid. 

 

1.2 Doel van het onderzoek 

Het onderzoek heeft drie doelen en hoofdvragen:  

1 Welke ontwikkelingen zien we in Nederland op het gebied van woninginbraak?  

2 Zijn er preventieve maatregelen in het buitenland die we in Nederland nog niet kennen?  

3 Wat kunnen we in Nederland - op basis van buitenlandse literatuur - beter en anders doen bij de 

inzet van preventieve maatregelen die we reeds toepassen tegen woninginbraak? 

 

Aanvankelijk waren de onderzoeksvragen van het onderzoek anders geformuleerd. In bijlage 1 is 

beschreven wat de oorspronkelijke onderzoeksvragen waren en waarom is gekozen voor een verbreding 

van de focus van het onderzoek.  

 

1.3 Methodische verantwoording 

Om antwoord te geven op bovenstaande onderzoeksvragen en de doelen van het onderzoek te bereiken, 

hebben we het onderzoek uitgevoerd in onderstaande stappen (zie onderstaand schema). Onder het 

schema staat een beknopte beschrijving van de stappen. Voor een uitgebreide beschrijving van de 

onderzoeksmethoden verwijzen we naar bijlage 1.  
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 Trendanalyse van de ontwikkelingen op het gebied van woninginbraken.  

We keken hierbij naar de Europese ontwikkelingen in vergelijking met Nederland. Binnen Nederland 

zoomden we steeds verder in van landelijk, provinciaal, gemeentelijk naar stedelijk en wijkniveau. 

We maakten hiervoor gebruik van overzichtsstudie van De Waard (2020), politieregistraties over 

woninginbraak via het dataportaal van de politie en slachtoffercijfers uit de Veiligheidsmonitor van 

het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Om ontwikkelingen op buurtniveau in kaart te 

brengen, hebben we naar de ruimtelijke verdeling van het aantal woninginbraken in twee grootste 

steden van het land: Rotterdam en Amsterdam gekeken. Ten behoeve van de mogelijke 

verklaringen van de gevonden trends en ontwikkelingen hebben we wetenschappelijke literatuur en 

gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau geraadpleegd. Voor het in kaart brengen van de 

ontwikkelingen in Nederland ten opzichte van andere landen hebben we de Fundamental Rights 

Survey van de European Union Agency for Fundamental Rights geraadpleegd.4  

 Analyseren van overzichtsstudies van preventieve maatregelen in Nederland. 

 
4 FRA (European Union Agency for Fundamental Rights). (2021). Crime, safety and victim’s rights – Fundamental Rights Survey. 
Luxembourg: Publication Office of the European Union. 
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We brachten in kaart welke preventieve maatregelen in Nederland worden ingezet. Dit deden we 

aan de hand van overzichtsstudies, informatie over woningbraken van het Centrum voor 

Criminaliteitspreventie en Veiligheid5 (CCV), de Maatregelenmatrix Aanpak Woninginbraken van 

Jan van Dijk en Jaap de Waard (1991) en een onderzoek van Jaap de Waard (2020).  

 Verzamelen potentieel relevante literatuur voor lessen uit het buitenland.  

Voor het verzamelen van literatuur volgden we twee sporen. Het eerste spoor bestond uit het 

raadplegen van ons (internationale) deskundigennetwerk. We schreven 69 deskundigen aan 

werkzaam bij universiteiten, politieorganisaties en/of maken deel uit van internationale 

genootschappen zoals de International CPTED Association. We ontvingen uiteindelijk van 34 

deskundigen reactie met 70 potentieel relevante publicaties. Het tweede spoor bestond uit een 

zoektocht naar aanvullende relevante literatuur. We voerden een systematische literatuur search uit 

via Google Scholar 6. We hebben hierbij gezocht naar publicaties uit de afgelopen 10 jaar. Dit 

leverde 78 potentieel relevante studies op. De uitvraag binnen ons netwerk en het literatuursearch 

leverde 148 studies op. Er werden 99 studies uitgesloten.7  

 Beoordelen relevante publicaties aan de hand van beoordelingskader 

In de volgende stap hebben we de overgebleven 49 studies beoordeeld aan de hand van een 

beoordelingskader. De studies werden beoordeeld op: type preventie, of de maatregel als nieuw 

aangemerkt kan worden (op basis van de tweede stap), effectgrootte, onderzoeksvaliditeit en 

werkingstheorie en relevante context voor het optreden van het effect. Op basis van 

bovengenoemd beoordelingskader voldeden 16 studies aan de gestelde criteria en die zijn dan ook 

uitgebreid geanalyseerd. De overige studies zijn overigens wel geraadpleegd om na te gaan of er 

informatie over de werkingstheorie van de maatregel genoemd stond. Ook zijn overzichtsstudies en 

systematic reviews gebruikt voor verdere onderbouwing. Om vervolgens zicht te krijgen op hoe de 

stand van zaken met betrekking tot die maatregelen is in Nederland hebben we daarnaast nog een 

aanvullende literatuursearch gedaan. Hierbij hebben we gericht gekeken naar effectstudies die in 

Nederland zijn uitgevoerd.  

 Opstellen notitie en houden expertbijeenkomst 

Aan de hand de bevindingen uit voorgaande stappen hebben we een beknopt discussiepaper 

opgesteld waarin we de belangrijkste resultaten hebben weergegeven. Deze notitie diende als 

 
5 Via Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (het CCV) - Het CCV  
6 Zie bijlage voor meer informatie over de gebruikte zoektermen.   
7 De studies werden alleen meegenomen als ze aan de volgende criteria voldeden:  

- De studies waren niet ouder dan 10 jaar.   
- De studies waren Frans-, Duits-, Engels of Nederlandstalig.  
- De studies hadden betrekking op een preventieve maatregel.  
- De studies deden uitspraak over de effectiviteit van de maatregel, in termen van een reductie van de 

woninginbraakincidentie. Planevaluaties – waarbij empirisch bewijs voor de effectiviteit van een maatregel ontbreekt 
maar op basis van de beleidslogica wel een inschatting van het effect mogelijk is – werden ook in het onderzoek 
meegenomen. Het ging in de praktijk echter maar om één planevaluatie.   

- De studies hadden specifiek betrekking op woninginbraken. Studies die betrekking hadden op maatregelen gericht om 
criminaliteit in het algemeen terug te dringen, werden uitgesloten.  

- De studies waren voor ons toegankelijk. Een aantal studies bleken niet vindbaar of toegankelijk te zijn.  
- De studies waren in het buitenland verricht. De Nederlandse studies hebben we overigens wel gebruikt voor het in kaart 

brengen van wat we in Nederland aan maatregelen reeds inzetten (zie hoofdstuk 3). 

https://hetccv.nl/
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uitgangspunt voor een expertbijeenkomst. Aan de expertbijeenkomst namen vertegenwoordigers 

van het ministerie van Justitie en Veiligheid (1x), de politie (2x), het CCV (1x), Universiteit Tilburg 

(1x) en Hogeschool InHolland en Stichting Veilig Ontwerp en Beheer (1x) deel. Voor de keuze van 

experts hebben we getracht experts te kiezen die de preventie van woninginbraken vanuit 

verschillende perspectieven benaderen. De expertbijeenkomst had als belangrijkste doel om te 

reflecteren op onze bevindingen. Tijdens de bijeenkomst is ook ingegaan op de vraag of de door ons 

als ‘nieuw’ aangemerkte maatregelen daadwerkelijk nieuw zijn en in hoeverre de experts de 

maatregel als potentieel nuttig zagen. Ook vroegen wij hen in hoeverre de maatregelen toepasbaar 

zouden zijn in Nederland. Daarnaast gingen we per bestaande maatregel in op de wijze waarop de 

maatregel nu wordt ingezet in Nederland en wat beter kan in de toepassing. Naar aanleiding van de 

expertbijeenkomst werden door de verschillende deelnemers nog aanvullende literatuurstudies 

opgestuurd ter onderbouwing van bevindingen.  

 Overall analyse van bevindingen 

In de laatste stap van het onderzoek hebben we de bevindingen uit de trendanalyse en de lessen die 

we kunnen trekken uit buitenlandse studies geanalyseerd. Daarnaast zijn we nagegaan hoe de 

buitenlandse lessen kunnen helpen bij het aanpakken van de (lokale) oorzaken van woninginbraken.  

 

1.4 Beperkingen van het literatuuronderzoek 

Er is een aantal beperkingen bij het onderzoek die in acht dienen te worden genomen bij het interpreteren 

van de bevindingen:  

 Het onderzoek heeft een brede, verkennende insteek. Dit betekent dat wij een brede uitvraag hebben 

gedaan binnen ons netwerk en ook de literatuursearch breed hebben ingestoken met algemenere 

zoektermen. Dit betekent dat wij niet gericht op specifieke preventieve maatregelen hebben gezocht. 

Hierdoor is het niet uit te sluiten dat specifieke preventieve maatregelen zijn gemist.  

 Het eerste spoor voor het verzamelen van literatuur bestond uit het bevragen van ons netwerk. Voor 

de keuze van de te benaderen professionals uit ons netwerk hebben we getracht een breed scala aan 

partners uit het veiligheidsdomein te benaderen om zo verschillende invalshoeken op de preventie 

van woninginbraken te krijgen. Het ingeschakelde internationale netwerk kenmerkt zich echter voor 

een deel door partners die veelal (ook) werken op het gebied van Veilig Ontwerp en Beheer/Crime 

Prevention Through Environmental Design (CPTED). Hierdoor hebben we op dit gebied waarschijnlijk 

relatief veel studies gekregen, terwijl andere gebieden minder prominent naar voren zijn gekomen.     

 Voor de trendanalyse baseren wij ons grotendeels op politiedata. Aan die data kleven nadelen en 

biases. Een belangrijk nadeel is – z0 blijkt uit onderzoek van Bezemer & Leerkes (2021) – dat er een 

oververtegenwoordiging is in de data van jongeren met een niet-Westerse herkomst. Deze 

oververtegenwoordiging komt onder andere door verschillen in zelfrapportage van crimineel gedrag, 

jongeren met een niet-Westerse herkomst komen ook vaker voor in andere categorieën die de kans 

op politiecontact vergroten (komen uit gezinnen met lage sociaaleconomische status, wonen in 
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verstedelijkt gebied). Een deel van de oververtegenwoordiging is echter niet door verschillen in 

zelfrapportage of sociale kenmerken te verklaren en suggereert dat de verdenkingskans – de kans dat 

hetzelfde crimineel gedrag tot een verdachteregistratie leidt – bij jongeren met een niet-Westerse 

herkomst twee tot drie keer groter is dan bij jongeren voor Westerse herkomst. Vooral jongeren met 

een Marokkaanse en Antilliaanse achtergrond komen vaker in beeld dan verwacht zou worden op 

basis van zelfrapportage patronen van crimineel gedrag. Andere nadeel van politiedata zijn 

onderrapportage bijvoorbeeld doordat slachtoffers geen aangifte doen. De bevindingen in de 

trendanalyse dienen daarom met een zekere voorzichtigheid geïnterpreteerd te worden.  

 Wat opviel was bij toepassing van de Maryland Scientific Methods Scale (MSMS) is dat deze MSMS 

voor woninginbraak-onderzoeken nogal wat nadelen kent. Idealiter wordt immers gewerkt met 

randomisatie, maar bij de evaluatie van effecten bij woninginbraak wordt vaak niet zozeer per 

huishouden of woning gekeken, maar naar hele wijken.8 Dat heeft het gevaar in zich dat verbanden 

op individueel niveau (woning/huishouden) gemist worden. Misschien een groter nadeel van de 

MSMS is echter dat er niet specifiek geëist wordt dat er sprake is van meerdere voor/nametingen 

(longitudinaal onderzoek). Wat toch vaak het geval lijkt te zijn, is dat alle situationele projectaandacht 

(veel publiciteit en actie in een buurt/wijk) een effect heeft op (potentiële) slachtoffers en daders. Er is 

dan sprake van een duidelijk meetbaar effect (minder inbraken bijvoorbeeld), maar het exacte hoe en 

wat (de precieze beleidstheorie of doel-middelen keten) is onbekend en vaak is evenmin duidelijk wat 

de verdere ontwikkeling is op langere termijn.   

 In het onderzoek is ervoor gekozen om enkel te richten op daderaanpakken in relatie tot plegers van 

woninginbrekers. Daardoor zijn studies naar algemene daderaanpakken niet meegenomen in het 

onderzoek, waardoor mogelijk effectieve maatregelen die ook werken voor plegers van 

woninginbraken zijn gemist.   

 Tot slot kent het kijken naar de effectiviteit van maatregelen in het buitenland de beperking dat de 

context kan afwijken van de Nederlandse context. Het is voorstelbaar dat de oorzaken die elders 

samenhangen met de prevalentie van woninginbraken in bepaalde gebieden of onder bepaalde 

groepen mensen en waar met de maatregel op wordt ingezet, niet dezelfde zijn als in Nederland. Dit 

vraagt voorzichtigheid bij het trekken van conclusies over de effectiviteit van de maatregel en de 

toepasbaarheid van de maatregel in Nederland.  

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 gaan we eerst op de trends van woninginbraken die we zien in Nederland op verschillende 

niveaus. We maken een vergelijking met andere landen, zoomen in op provincies, steden 

(Amsterdam/Rotterdam), wijken/buurten en slachtoffer- en dadergroepen. In hoofdstuk 3 gaan we in op 

de maatregelen die we in Nederland kennen en die voor de preventie van woninginbraken worden ingezet. 

Ook geven we in dit hoofdstuk antwoord op de vraag of er maatregelen zijn in het buitenland die we hier 

 
8 Dit ook in verband met privacy voorwaarden: het individuele slachtoffer/huishouden/woning mag vanuit privacy aspecten 
(GDPR/AVG en WPR) niet bekend worden.  
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nog niet kennen. In hoofdstuk 5 gaan we in op de lessen over preventieve maatregelen die we uit het 

buitenland kunnen trekken. We sluiten het rapport af met een conclusiehoofdstuk, hoofdstuk 6. 
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2 Woninginbraken in perspectief 

Een bekende theorie uit de criminologie is de routine activiteiten theorie van Cohen en Felson (1979), zoals 

weergegeven in Figuur 1. Volgens hen kan criminaliteit plaatsvinden bij samenkomst van een aantal 

factoren: een potentiële dader en een geschikt doelwit, die op een bepaalde tijd en plaats (situatie) 

samenkomen, zonder dat een adequate beschermer aanwezig is. De samenkomst van deze drie factoren 

wordt ook wel de criminaliteitsdriehoek genoemd (zie Figuur 2.1).  

 

Figuur 2.1 Criminaliteitsdriehoek van Cohen en Felson (1979) 

 

  

Volgens Cohen en Felson (1979) komen de drie elementen op een natuurlijke manier samen in het dagelijks 

leven. Ook betekent dit dat inbrekers vaak uit dezelfde of een nabijgelegen buurt komen. In de literatuur 

wordt dit ook wel  de distance decay functie – of de afstandsverval functie – genoemd. Uit onderzoek blijkt 

dat de meeste inbrekers beperkt mobiel zijn en de inbraken daarom in nabijheid van hun eigen woning 

plegen (zie figuur 8; Van Soomeren, 1987, Hesseling, 1992; Phillips, 1980; Ratcliffe,2003; Snook, 2004; Van 

Koppen & Jansen, 1998; Wiles & Costello, 2000). Verder is bekend dat een klein deel van de plegers van 

inbrekers, verantwoordelijk zijn voor een groot deel van de woninginbraken. Dit wordt ook wel het Pareto-

principe genoemd.9 Bovendien richten inbrekers zich vaak opnieuw tot dezelfde slachtoffers of 

buurtbewoners als een woninginbraak geslaagd is. Dit wordt in de criminologie de repeat en near repeat 

victimisatiepatronen genoemd. Uit onderzoek blijkt dat slachtoffers in de dagen en weken na een inbraak 

een verhoogd risico lopen om wederom slachtoffer te worden. Daarnaast blijkt dat mensen in de nabije 

omgeving ook een verhoogd risico lopen (zie o.a. Farrel et al., 1995). 

 

Concreet betekent het bovenstaande dat woninginbraken redelijk geconcentreerd plaatsvinden: in 

bepaalde steden, wijken of zelfs delen van straten10 plaatsvinden (hotspots), bepaalde groepen mensen 

 
9 Zie ook  www.ProHIC.nl. Basisboek Probleemgerichte aanpak High Impact Crime. Paragraaf 3.2. Pagina 48/49 en Bijlage 10. 
10 De criminoloog David Weisburd spreekt hier over ‘street segments’. Delen van straten (vooral bij kuispunten). Zie ook: Weisburd, D., 
Groff, E.R. en Yang, S. (2012) The Criminology of Place (street segments and our understanding of the crime problem). Oxford 
University Press. 

http://www.prohic.nl/
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een groter risico lopen op (opnieuw) slachtoffer te worden (hot victims) en dat een kleine groep daders 

verantwoordelijk is voor een groot deel van de woninginbraken (hot shots). Bijvoorbeeld als er veel 

onbeschermde potentiële slachtoffers wonen op plekken waar ook het beheer/onderhoud onder de maat is 

en bovendien veel daders in de buurt wonen. Deze constatering biedt een eerste aanknopingspunt en 

vraagt om verdere verbijzondering. Met de trendanalyse brengen wij in kaart welke ontwikkelingen zich 

tussen 2012 en 2020 hebben voorgedaan op het gebied van woninginbraken in Nederland. We maken de 

vergelijking met 2012, omdat sinds 2012 landelijk weer een afname zichtbaar is in het aantal 

woninginbraken. In dit hoofdstuk gaan we eerst in op wat we op Europees niveau zien, waarna we ingaan 

op de ontwikkelingen die we zien op het gebied van woninginbraken in Nederland. Hierbij stellen we 

onszelf de vraag hoeveel inbraken er plaatsvinden, waar deze worden gepleegd en door wie? Waar is de 

stijging meer of minder?  

 

2.1 Europese ontwikkelingen 

Resultaten van Fundamental Rights Survey (FRA) (European Union Agency For Fundamental Rights, 

2021a) laten zien laten zien dat per land gemiddeld 8% van de mensen in de Europese Unie (EU)11 tussen 

2014 en 2018 slachtoffer is geworden van een woninginbraak. Nederland doet het met 11% iets slechter 

dan gemiddeld (zie tabel 1 en figuur 2). Gemiddeld in de EU was 3% van de respondenten in de 12 maanden 

voorafgaand aan de afname van de enquête slachtoffer geworden. In Nederland lag het percentage 

eveneens op 3%.  

 

Als we kijken naar landen die volgens cijfers van het CBS vergelijkbaar zijn op een aantal kenmerken met 

Nederland (bevolkingsdichtheid12, BBP per inwoner13, migratie per 1000 inwoners, risico op armoede of 

sociale uitsluiting en percentage slachtofferschap criminaliteit in het afgelopen jaar), komen wij uit op 

België, het Verenigd Koninkrijk, Denemarken en Oostenrijk.  

 

Tabel 2.1 Aantal slachtoffers van woninginbraken tussen 2018 en 2014 en in de 12 maanden (2018) voor afname van 

de enquête 

Land Percentage slachtoffers 

woninginbraken 2014-2018 

Percentage slachtoffers 

woninginbraken 2018 

Nederland 11% 3% 

België 13% 4% 

Denemarken 14% 5% 

Oostenrijk 10% 4% 

Verenigd Koninkrijk 10% 4% 

Gemiddelde EU-landen (incl. VK en Noord-Macedonië) 8% 3% 

Bron: FRA (2021) 

 
11 Het gaat om de 27 EU-landen en het Verenigd Koninkrijk en Noord-Macedonië.  
12 Centraal Bureau voor de Statistiek (z.d.). Nederland en Europa. Bevolkingsdichtheid in de Europese Unie. Geraadpleegd op 5 mei 
2021.  
13 Centraal Bureau voor de Statistiek (2019). Nederland langs de Europese Meetlat 2019. Geraadpleegd op 5 mei 2021.  
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Uit tabel 2.1 blijkt dat Nederland iets beter scoort dan Denemarken en België, maar minder goed scoort 

dan Oostenrijk en het Verenigd Koninkrijk. Alle vijf de landen scoren slechter dan het gemiddelde in de EU. 

 

Landen die het gemiddeld aanzienlijk beter doen in de afgelopen vijf jaar zijn Portugal (2%) en de Oost-

Europese landen, zoals Polen (3%), Roemenië (3%) Hongarije (5%) en Litouwen (5%) (zie Figuur 2). Dit zijn 

echter landen die op de eerdergenoemde kenmerken niet goed vergelijkbaar zijn met Nederland.  

 

Figuur 2.2 Ervaringen van slachtofferschap van woninginbraak in de afgelopen vijf jaar en in de afgelopen twaalf 

maanden, per land (%)  

 

Bron: FRA (2021) 

 

Verder blijkt uit het begeleidend rapport bij de FRA (European Union Agency For Fundamental Rights, 

2021b) dat mensen die gelimiteerd zijn in hun dagelijkse activiteiten door een handicap of 

gezondheidsproblemen en dat mensen die zichzelf zien als behorende tot een etnische minderheid, vaker 

slachtoffer worden. Ook blijkt dat Nederlanders die veel moeite hebben om maandelijks rond te komen, 

vaker slachtoffer waren in de voorgaande 12 maanden, dan Nederlanders die (helemaal) geen moeite 

hebben om rond te komen. Op Europees niveau doet Nederland het kennelijk niet (veel) slechter dan 

gemiddeld. In de volgende paragraaf zoomen we verder in op de Nederlandse situatie.  
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2.2 Algemene ontwikkeling in Nederland 

De ontwikkeling van woninginbraak in Nederland tussen 1980 en 2019 kent pieken en dalen (De Waard, 

2020). Tussen 1980 en 1988 is een toename in het aantal woninginbraken zichtbaar, waarna een daling 

volgt tot circa 1990 (figuur 2.3). Vervolgens steeg het aantal woninginbraken flink met in 1994 een 

hoogtepunt met bijna 125.000 aangiften.  

 

Figuur 2.3  Aantal woninginbraken in Nederland van 1980 tot en met 2019 

 

Bron: De Waard, J. (2020) 

 

Deze scherpe stijging wordt gevolgd door een scherpe daling tussen 1994 en 2007. De dalende trend – 

welke zichtbaar was in algemene criminaliteitscijfers – was ook zichtbaar in andere Europese landen en 

Noord-Amerika. Volgens Farrell en collega’s (2014) en Van Dijk en collega’s (2012) is een van de 

verklaringen dat sinds begin jaren ‘90 aanzienlijk meer huishoudens wereldwijd preventieve maatregelen 

zijn gaan toepassen. Voorbeelden zijn sloten op deuren/ramen, lichtsensoren en alarminstallaties. Ook 

wordt de toepassing van dubbelglas als mogelijke verklaring genoemd, omdat dit volgens Tilley en 

collega’s (2014; in Farrel et al., 2014) destijds samenhing met de promotie van betere kwaliteit van 

preventieve maatregelen bij ramen en deuren.  Volgens Farrell en collega’s (2014) kan de daling vooral 

worden toegeschreven aan veranderingen van veiligheidsmaatregelen waardoor de gelegenheid om een 

woninginbraak te plegen afneemt. Dit is geheel in lijn met dergelijk onderzoek in Nederland. In Nederland 

heeft het Bouwbesluit uit 1999 een belangrijke rol gespeeld in de daling van het aantal woninginbraken 

zoals Van Ours en Vollaard in 2011 lieten zien. In het Bouwbesluit worden eisen gesteld aan de 

inbraakwerendheid van zowel nieuwbouw als bestaande bouw. Maar daarnaast zijn ook diverse andere 
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aanpakken belangrijk geweest, denk aan het Politie Keurmerk Veilig Wonen14 en dader- en 

slachtoffergerichte maatregelen.  

 

Tussen 2007 tot 2012 vond er weer een – overigens kleine – stijging plaats en in de jaren tussen 2012 tot 

2019 daalde het aantal woninginbraken weer sterk. In 2012 werden er zo’n 92.000 inbraken gemeld, terwijl 

dat in 2019 ongeveer halveerde naar 40.000. Het niveau in 2019 is zelfs gedaald onder het niveau uit de 

jaren zeventig. Ten tijde van het Coronavirus daalde het aantal over 2020 uiteindelijk nog verder tot 30.000 

woninginbraken. Echter, na deze afname kan er weer sprake zijn van een toename zoals de ontwikkelingen 

in de voorgaande figuur tussen 2006 en 2012 laten zien (zie Figuur 4). Of zoals de projectleider 

Woninginbraak en Heling van de politie liet weten (Jongejan & Van Soomeren, 2021):  

“We zien wel dat de laatste weken [april 2021] de sterkte daling in verband met de coronamaatregelen 

en met name de avondklok enorm afvlakt. Daar waar we weken geleden bij aanvang van de avondklok 

nog op -60% zaten, is dat nu afgevlakt naar -6% vorige week (vergelijking weekcijfers 2021 met 2020). 

Daaruit blijkt maar weer hoe belangrijk het is de aanpak van woninginbraken en HIC algemeen niet los 

te laten.” 

 

Al neemt weliswaar landelijk het aantal woninginbraken af, er zijn nog steeds een aantal zorgwekkende 

concentraties. Wij gaan in deze trendanalyse in op welke concentraties zichtbaar zijn en waar mogelijk 

gaan we in op de verklaringen van de concentraties. Het jaar 2020 is buiten beschouwing gelaten in deze 

trendanalyse vanwege de buitengewone cijfers ten gevolge van het coronavirus dat in maart 2020 naar 

Nederland is gekomen. 

 

2.3 Geografische ontwikkelingen 

Zoals gezegd, is er sinds 2012 een sterke daling zichtbaar in het aantal woninginbraken. Het is echter 

bekend dat criminaliteit niet geografisch gelijk verdeeld is, maar zich concentreert in bepaalde steden, 

buurten en plekken met een specifiek karakter. Interessant dus om nader te bekijken waar er in de 

afgelopen jaren sprake is van meer of minder grote dalingen of stijgingen. We voerden een trendanalyse 

uit op het niveau van provincies, gemeenten en wijken en buurten.  

 

Aantal woningbraken 2012 t/m 2019 per provincie 

In de periode 2012 tot en met 2019 verschilt de sterkte van de daling per provincie (tabel 2.2). De provincies 

waarin de sterkste daling van het aantal woninginbraken plaatsvindt zijn Gelderland (62%) en Zeeland 

(64%). In Friesland is met 37% de afname het minst sterk, gevolgd door Drenthe en Groningen (47% en 

 
14 Zie o.a. Nauta, O. (2004, november). De effectiviteit van het Politiekeurmerk Veilig Wonen. DSP-groep. http://publicaties.dsp-
groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport; CCV (z.d.). Feiten en Cijfers Veilig Wonen [Factsheet]. 
https://www.yumpu.com/nl/document/read/20384519/factsheet-cijfers-en-feiten-veilig-wonen-politiekeurmerk-veilig-  

http://publicaties.dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport
http://publicaties.dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=13pakmvier_Effect_PKVW.pdf&dir=rapport
https://www.yumpu.com/nl/document/read/20384519/factsheet-cijfers-en-feiten-veilig-wonen-politiekeurmerk-veilig-
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49%). In de minder dichtbevolkte provincies Groningen, Drenthe, Friesland, Flevoland, Zeeland worden ten 

opzichte van andere provincies in absolute aantallen de minste woninginbraken gepleegd.  

 

Tabel 2.2  Daling in woninginbraken van 2012 t/m 2019 per provincie  

Provincie  Aantal woninginbraken 2012 Aantal woninginbraken 2019 Daling 2019 t.o.v. 2012 (%) 

Groningen 33254 23120 49 

Friesland  29414 21962 37 

Drenthe  24633 16923 47 

Overijssel  62244 42529 60 

Flevoland  25295 18936 55 

Gelderland  117239 81410 62 

Utrecht  80553 64365 60 

Noord-Holland  217740 160959 51 

Zuid-Holland  263807 187588 59 

Zeeland  20682 13242 64 

Noord-Brabant  169594 117209 62 

Limburg  81302 53484 53 

Bron: Politie (2012–2019a). 

 

Omdat op provinciaal niveau het aantal woninginbraken nog weinig zegt, kijken we ook naar gemeenten, 

steden en wijken. 

 

Trend woninginbraken 2012 t/m 2019 per gemeente 

Als we kijken naar de trend van het aantal woningbraken van 2012 tot en met 2019 per gemeente, valt op 

dat deze trend varieert in de verschillende gemeenten. In sommige gemeenten is de daling minder groot 

dan in andere gemeenten en in bepaalde gemeenten is er zelfs sprake van een stijging van het aantal 

woninginbraken. In tabel 2.3 zijn de tien gemeenten weergegeven met de minst grote daling of zelfs een 

stijging.  

 

Hierbij valt allereest op dat in de gemeenten Drechterland en Koggenland – twee naastgelegen gemeenten 

– een procentueel grote stijging te zien is. Dit zou kunnen wijze op een zogeheten hotspot. Verder moet in 

acht worden genomen dat over het algemeen in kleinere gemeenten weinig wordt ingebroken, wat 

betekent dat een toename (of afname) al snel leidt tot een relatief groot verschil.  
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Tabel 2.3 Gemeenten met stijging en minst sterke daling in woningbraken van 2012 t/m 2019 

Gemeente Stijging/daling 2019 t.o.v. 2012 

Aalten +43% 

Achtkarspelen +3% 

Diemen -6% 

Drechterland +14% 

De Fryske Marren -4% 

Grave +10% 

Het Hogeland +23% 

Koggenland +5% 

Urk 0% 

Vijfheerenlanden -6% 

Gemiddelde Nederland -29% 

Bron: Politie (2012–2019a). 

 

Voor Diemen, Drechterland, Grave, het Hoge Land, Koggenland en Vijfheerenlanden geldt dat deze naast 

een (middel)grote stad liggen. Een planoloog zou dit omschrijven als ‘sub-urbane kernen’. Volgens de 

literatuur lopen dat soort kernen meer risico op woninginbraak (zie o.a. Brantingham & Brantingham, 

1991; Van den Handel et al., 2009). Voor de gemeenten Aalten, Achtkarspelen, de Fryske Marren en Urk 

geldt juist dat deze niet in de buurt liggen van een (middel)grote stad en plattelandsgemeenten zijn.  

 

Als we het aantal woninginbraken in deze gemeenten afzetten tegen het aantal huishoudens in die 

gemeenten valt op dat huishoudens in de gemeenten die naast (middel)grote steden liggen – Diemen, 

Koggenland, Grave en Drechterland – relatief vaker slachtoffer worden van een woninginbraak (tabel 2.4).   

 

Tabel 2.4  Gemeenten met stijging en minst sterke daling in woningbraken van 2012 t/m 2019 

Gemeente Aantal inbraken t.o.v. aantal huishoudens in 2019 

Aalten 1 op de 285 huishoudens 

Achtkarspelen 1 op de 344,6 huishoudens 

Diemen 1 op de 134,5 huishoudens 

Drechterland 1 op de 165,7 huishoudens 

De Fryske Marren 1 op de 235,8 huishoudens 

Grave 1 op de 160,6 huishoudens 

Het Hogeland 1 op de 334,2 huishoudens 

Koggenland 1 op de 154,2 huishoudens 

Urk 1 op de 248,9 huishoudens 

Vijfheerenlanden 1 op de 209,6 huishoudens  

Bron: Politie (2012–2019a). 

 

Alhoewel de steekproef van tien gemeenten beperkt is, lijkt er wel een aanwijzing te zijn dat op 

gemeentelijk niveau met name sub-urbane gebieden – gebieden rondom middelgrote steden – vaker 

doelwit lijken te zijn voor woninginbraken.  
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Woninginbraakrisico op gemeenteniveau 

Onderzoek van Versteegh en Hesseling (2018) laat eveneens zien dat een groot deel van de 

woninginbraken geconcentreerd is in slechts een klein deel van de Nederlandse gemeenten. Zij keken naar 

de samenhang tussen het woninginbraakrisico (aantal woninginbraken per 1.000 woningen) in 2012 en de 

ontwikkeling van woninginbraken in 2012-2017 per gemeente in Nederland. Daaruit blijkt dat hoe hoger 

het woninginbraakrisico in 2012 was, hoe sterker de daling van het aantal woninginbraken tussen 2012 en 

2017 is. Daarbij heeft de helft van deze daling plaatsgevonden in de 83 hoogrisico-gemeenten, ofwel 21% 

van alle gemeenten. Dit betekent dat een groot deel van de afname verklaard kan worden door afname in 

slechts een klein deel van de gemeenten. Een verklaring voor deze ontwikkeling wordt door Versteegh en 

Hesseling (2018) overigens niet gegeven.  

 

Trend woninginbraken 2012 t/m 2019 met betrekking tot wijken en buurten 

Om inzicht te krijgen op trends op buurt- en wijkniveau hebben we de situatie in de grootste steden van 

Nederland, Amsterdam en Rotterdam, in kaart gebracht.   

 

Amsterdam 

In Amsterdam is er een aantal wijken en buurten waar het aantal woninginbraken hoger ligt dan in andere 

wijken en buurten in de stad. In figuur 2.4 zijn de tien wijken weergegeven waar in 2012 in absolute 

aantallen de meeste inbraken werden gepleegd.15 Deze wijken waren goed voor 14% van de 

woninginbraken in de gemeente (1671 van de 11850). In alle wijken in de top 10 is een afname tussen 2012 

en 2019 zichtbaar, maar de toppers uit 2012 behoren grotendeels ook nog in 2019 tot de top 10 wijken 

waar het meest wordt ingebroken.16 Gelet op de geografische verdeling zien we tussen 2012 en 2019 

weinig verschil.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
15 Het gaat in 2021 om de wijken Slotermeer-Zuid (227), Geuzenveld (218), Bijlmer Oost (185), Middelveldsche Akerpolder (174), 
Slotermeer-Noord (161) Banne Buiksloot (156), Landlust (151), Osdorp-Oost (140), Jordaan (134), Volewijck (125).  
16 In 2019 bestond de top 10 uit de wijken Bijlmer Oost (183), Jordaan (119), Middelveldsche Akerpolder (105), Osdorp-Oost (95), 
Bijlmer Centrum (87), Slotermeer-Zuid (79), Landlust (78), Oostenlijk Havengebied (73), Bijlmermuseum Zuid (70) en Volewijck (69).  
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Figuur 2.4 Wijken in Amsterdam met hoogste aantal woninginbraken in 2012 (links) en 2019 (rechts)  

 

Bron: Politie. (2012–2019b). 

 

Als we het woninginbraakrisico (het aantal woninginbraken afgezet tegen het aantal huishoudens) 

bekijken voor de wijken en buurten die in 2012 en/of in 2019 tot de top 10 behoorden, zien we in bijna alle 

wijken een afname van het woninginbraakrisico.17 Alleen in de wijk Bijlmermuseum Zuid is het 

woninginbraakrisico tussen 2012 en 2019 toegenomen (tabel 2.5).   

 

Tabel 2.5 Aantal woninginbraken t.o.v. het aantal huishoudens  in geselecteerde wijken in Amsterdam 2012 t/m 2019 

Wijk 2012 2019 

Jordaan 0,01 0,01 

Landlust 0,02 0,01 

Volewijck 0,03 0,01 

Slotermeer-Noord 0,04 0,01 

Slotermeer-Zuid 0,03 0,01 

Osdorp-Oost 0,02 0,01 

Middelveldsche Akerpolder 0,03 0,02 

Bijlmer Centrum  0,01 0,01 

Bijlmer Oost  0,01 0,01 

Oostelijk Havengebied 0,01 0,01 

Bijlmermuseum Zuid 0,01 0,04 

 

In de gegevens van de Veiligheidsindex van de Gemeente Amsterdam – gebaseerd is op politiecijfers en 

slachtoffergegevens uit de Veiligheidsmonitor18 - valt op dat de wijken in Amsterdam (Nieuw-)West en 

 
17 Het aantal huishoudens is afgeleid uit het Basisbestand Gebieden Amsterdam (BBGA), via 
https://data.amsterdam.nl/datasets/G5JpqNbhweXZSw/  
18 Gemeente Amsterdam. (2005–2021). Data en informatie [Dataset]. Data en Informatie. 
https://data.amsterdam.nl/specials/dashboard/kerncijfers-gebieden/2b48132b-d877-40df-9c31-0bfc74f3ff54/. Alle cijfers in deze 
paragraaf zijn van deze bron afkomstig.  

https://data.amsterdam.nl/datasets/G5JpqNbhweXZSw/
https://data.amsterdam.nl/specials/dashboard/kerncijfers-gebieden/2b48132b-d877-40df-9c31-0bfc74f3ff54/
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Amsterdam Zuidoost, waar relatief veel woninginbraken worden gepleegd, ook relatief slecht scoren op de 

criminaliteitsindex van de gemeente Amsterdam. De criminaliteitsindex is opgebouwd uit de index voor 

High Impact delicten (delicten die slachtoffers persoonlijk raken, onder andere woninginbraken en gebruik 

van geweld) en de index voor High Volume delicten (delicten die veel voorkomen en slachtoffers in 

mindere mate raken, zoals diefstal uit een auto). We zien dat in 2019 met name de wijken Bijlmer Centrum, 

Slotermeer en Osdorp (veel) slechter scoren ten opzichte van het gemiddelde van de wijken in Amsterdam. 

Ook als we kijken naar de Onveiligheidsindex – welke bestaat uit de risicoperceptie, onveiligheidsbeleving 

en vermijdingsgedrag van bewoners – zien we dat onder andere diezelfde wijken veel slechter dan 

gemiddeld scoren. 

 

Qua bebouwing zien we dat in de wijken Slotermeer-Noord en -Zuid, Geuzenveld, Bijlmer-Centrum 

en -Oost, Osdorp-Oost en Volewijck meer dan de helft van de woningen eigendom zijn van 

woningbouwcorporaties.  

 

Ook zien we in zowel 2012 als 2019 dat onder andere in de wijken Slotermeer-Noord en -Zuid, Geuzenveld, 

Osdorp-Oost, Bijlmer-Centrum en -Oost het aandeel huishoudens dat langer dan drie jaar een relatief laag 

inkomen heeft (maximaal 120% van het Wettelijk Sociaal Minimum) groter is dan in andere delen van de 

stad. Daarnaast is in de wijken Bijlmer-Oost en -Centrum, Geuzenveld, Slotermeer-Zuid en -Noord, 

Osdorp-Oost en Landlust in 2019 het percentage inwoners met een lage sociaaleconomische status (SES) 

aanzienlijk hoger dan gemiddeld in de stad.19 Ook zien we dat in 201920 de wijken Slotermeer-Noord, 

Geuzenveld en Bijlmer-Centrum de Sociale cohesiescore – welke het aandeel inwoners met een positief 

oordeel over de sociale kwaliteit weergeeft – (veel) slechter dan gemiddeld is. Ook zien we dat in de wijken 

in Amsterdam-Zuidoost en Nieuw-West het percentage inwoners met een niet-Westerse 

migratieachtergrond aanzienlijk hoger ligt dan in de rest van de stad. Kortom, in sociaaleconomisch 

kwetsbare wijken ligt het woninginbraakrisico hoger dan elders in de stad.  

 

Rotterdam 

In Rotterdam zien we net als in Amsterdam een aantal wijken waar het aantal woninginbraken in absolute 

aantallen aanzienlijk hoger is dan andere wijken. De top 10 hoogst scorende wijken waren in 2012 goed 

voor 48% van de woninginbraken (4250 van de 8926).21 In bijna al deze wijken is meer dan een halvering (in 

absolute aantallen) van het aantal woninginbraken zichtbaar in 2019 ten opzichte van 2012.22 Echter, in 

2019 behoren nagenoeg al deze wijken – met uitzondering van Hoogvliet – nog tot de top 10 wijken met 

het hoogst aantal woninginbraken en zijn ze nog goed voor 46% van de woninginbraken in de stad. Omdat 

 
19 De SES is een score van de inschatting van iemands positie op de maatschappelijke ladder, op basis van het inkomens- en 
opleidingsniveau. 
20 Cijfers uit 2012 zijn niet beschikbaar.  
21 Het gaat om de wijken Feijenoord (682), Delfshaven (594x), Prins Alexander (590),  Charlois (519), IJsselmonde (418), Kralingen-
Crooswijk (362), Noord (302), Hillersberg Schiebroek (291), Hoogvliet (255), Groot IJsselmonde (237).  
22 Feijenoord (245), Prins Alexander (222), Charlois (143), Ijsselmonde (139), Hillegersbeek-Schiebroek (134), Kralingen-Crooswijk 
(116), Delfshaven (103), Bloemhof (83), Noord (82), Groot Ijsselmonde (78).  
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er geen cijfers beschikbaar zijn van het aantal huishoudens in de wijken in de onderzochte periode, kunnen 

we voor Rotterdam geen analyse maken voor woninginbraakrisico.  

 

Figuur 2.5  Wijken in Rotterdam met hoogste aantal woninginbraken in 2012 (links) en 2019 (rechts)  

 

Bron: Politie. (2012–2019b) 

 

Net als voor Amsterdam geldt dat in Rotterdam opvalt dat de wijken waarin de meeste woninginbraken in 

Rotterdam worden gepleegd zich voornamelijk aan de randen van de stad, buiten het stadscentrum 

bevinden (figuur 2.5). 

 

Uit de wijkprofielen van de gemeente Rotterdam van de slechtst scorende wijken Charlois, Delfshaven, 

Feijenoord en Prins Alexander vallen een aantal punten op . Zo blijkt dat in Charlois meer dan gemiddeld in 

Rotterdam er kwetsbare meergezinswoningen zijn, meer leegstaande woningen, er een slechte staat van 

de bebouwing in de buurt wordt gemeld en dat er relatief vaak meldingen van overlast worden gedaan 

(Gemeente Rotterdam, z.d.-a). Zo wordt vaker dan gemiddeld in de stad overlast ervaren door vernieling 

van bus- en tramhokjes.23 Ook zien we dat in Charlois ten opzichte van de rest van de stad veel overlast van 

rommel op straat en afval naast de vuilcontainer wordt gemeld en bovendien steeds meer toeneemt.24 

Voor Delfshaven geldt dat deze wijk het niet slechter dan gemiddeld in Rotterdam doet, maar dat de 

subjectieve veiligheidservaringen van inwoners wel lager liggen dan gemiddeld in de gemeente (Gemeente 

Rotterdam, z.d.-b). Zo ervaren bewoners veel overlast van drugsverslaafden en handel in drugs en ervaren 

bewoners veel last van omwonenden. Ook ervaart in deze wijk steeds meer mensen overlast van rommel 

op straat.25 Ook deze wijk scoort hoger dan het gemiddelde in Rotterdam. Ook wat betreft afval naast 

straatcontainers scoort Delfshaven aanzienlijk slechter dan het gemiddelde in Rotterdam.26 In Feijenoord 

 
23 In 2020 11% in Charlois versus 9% gemiddeld in Rotterdam, in 2014 was dit respectievelijk 14% versus 9%. 
24 In 2014 lag het percentage overlast van straatafval voor de gemeente gemiddeld op 41% en in Charlois op 47%. In 2020 is dit 
percentage respectievelijk 58% versus 70%. Overlast van afval naast de straatcontainer lag in 2014 gemiddeld in Rotterdam op 37%, 
maar was in Charlois 50%. In 2020 was dit respectievelijk 56% versus 72%. 
25 55% in 2014 versus 65% in 2020. 
26 In 2014 was het gemiddelde voor de stad 37% en in Delfshaven 58%. In 2020 was dit respectievelijk 56% versus 75%. 
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wordt door bewoners met name veel overlast ervaren; zij ervaren relatief veel vandalisme en gebruik van 

geweld zoals tasjesroof en geweldsdelicten. Ook zijn bewoners – minder dan gemiddeld in Rotterdam – 

tevreden met hun woning en directe woonomgeving. Daarnaast zijn er in deze wijken relatief veel 

bewoners met een laag inkomen (Gemeente Rotterdam, z.d.-c). In Prins Alexander zijn er geen 

bijzonderheden zichtbaar (Gemeente Rotterdam, z.d.-d). Als we kijken naar de cijfers van het Sociaal Plan 

Bureau van 201727 van de sociaaleconomische status in de Rotterdam, zien we dat in de slechtst scorende 

wijken wat betreft inbraken de SES laag is (figuur 2.6). Net zoals in Amsterdam is in Rotterdam het beeld 

vergelijkbaar: de kwetsbare wijken – met een lage SES, veel overlast en slecht onderhouden wijken – lijken 

een hoger woninginbraakrisico te hebben.  

 

Figuur 2.6 Sociaaleconomische status van wijken in Rotterdam 2017 

 

Bron: Rijksoverheid (z.d.)  

 
27 Recentere gegevens over de SES ontbreken. 
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Deelconclusie geografische trends 

Op basis van de analyse van wijken en buurten in de twee grote steden, lijkt het erop dat met name 

mensen in wijken met lage sociale cohesie en relatief veel overlast, last van overige criminaliteit en 

straatafval vaker te maken hebben met woninginbraken dan andere wijken. Uit eerder onderzoek blijkt dat 

er een samenhang is tussen de prevalentie van woninginbraken in straten en buurten en de mate van 

antisociaal gedrag, gemeten aan de hand van de aanwezigheid van straatafval en graffiti (Peeters en 

collega’s, 2011). Een mogelijke reden volgens de onderzoekers is dat een verwaarloosde straat erop kan 

wijzen dat bewoners minder betrokken zijn bij hun omgeving en daardoor minder oplettend zijn op 

afwijkend gedrag. Ook ander onderzoek wijst op de samenhang tussen sociale cohesie en het 

woninginbraakrisico (Gulma et al., 2018). Gulma en collega’s 2018 vonden dat een lagere diversiteit in 

opleidingsniveau samenhangt met een hoger woninginbraakrisico. Ook vonden zij dat positieve 

samenhang tussen etnische diversiteit en woninginbraakrisico. Dat wil zeggen dat hoe hoger de etnische 

diversiteit in de wijk, hoe hoger het aantal woninginbraken.  

Gulma en collega’s (2018) concludeerden dat sociale cohesie van belang is om sociale controle tot stand te 

brengen om als collectief effectief bij te dragen aan het terugdringen van onder andere woninginbraken in 

een wijk. Ook Erete (2013) vond dat sociale cohesie een belangrijke factor is in het voorkomen van 

woninginbraken. Een andere verklaring voor het hogere woninginbraakrisico is dat hier relatief veel sociale 

huurwoningen staan. Volgens Hunter en collega’s (2021) is een van de factoren die samenhangt met een 

hogere kans op een woninginbraak juist dat woning in een stadse omgeving staat, in een wijk met relatief 

veel sociale huurwoningen. Dit ligt in lijn met de bevindingen uit de trendanalyse.  Volgens Hunter en 

collega’s (2021) hebben mensen die wonen in twee-onder-een-kapwoning in de stad en in een wijk met 

mensen met een relatief goed inkomen, een minder grote kans om slachtoffer te worden van een 

woninginbraak.   

Verder lijkt er op landelijk niveau een naar buiten bewegende trend zichtbaar, waarbij de kleine 

gemeenten rondom de grotere steden vaker doelwit lijken te zijn voor inbrekers. Hierbij moet in acht 

worden genomen dat deze trend op een beperkt aantal gemeenten gebaseerd is. Uit eerdere onderzoek 

(Van den Handel et al., 2009) kwam naar voren dat een buurt met onder andere veel achterpaden en veel 

groenstroken kwetsbaarder is qua woninginbraken. Het is voor te stellen dat in de wijken buiten de stad 

woningen verder uit elkaar staan, waardoor er meer ruimte is voor onder andere groenstroken en 

achterpaden, waardoor meer vluchtmogelijkheden voor inbrekers ontstaan.  Concluderend kunnen we 

zeggen dat vooral de meer kwetsbare wijken in grote steden (lage cohesie/SES) vaak een hoger 

inbraakrisico kennen en dat dit ook geldt voor de juist sub-urbane wijken/dorpen.  
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2.4 Ontwikkelingen op het gebied van daderschap 

Voor de ontwikkelingen op het gebied van daderschap kijken we het geslacht, de gemiddelde leeftijd en de 

afkomst van daders.28  

 

Geslacht 

Over het algemeen zijn de meeste verdachten van woninginbraak man (tabel 2.6). Het aantal mannelijke 

verdachten is tussen 2012 en 2019 van 7230 gedaald naar 2860 (daling van 60%). Het aantal vrouwelijke 

verdachten is in deze periode nog net iets sterker gedaald van 1210 naar 350 (daling van 71%). 

 

Tabel 2.6 Aantal verdachten van woninginbraken van 2012 t/m 2019, uitgesplitst naar geslacht 

Geslacht 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Daling 

Mannen 7230 7040 5630 5100 4240 3660 3250 2860 60% 

Vrouwen 1210 1100 930 750 560 480 420 350 71% 

 

Leeftijd 

Uit tabel 2.7 blijkt dat de meeste verdachten in de leeftijdscategorie 25 tot 45 jaar vallen (47% in 2019). 

Hierbij gaat het echter om een relatief grote leeftijdscategorie (20 jaar). Op de tweede plek volgen 18 tot 

25-jarigen: 29% van de verdachten in 2019 behoorden tot deze kleinere leeftijdscategorie. 

 

Tabel 2.7  Aantal verdachten van woninginbraken van 2012 t/m 2019, uitgesplitst naar leeftijdscategorie, in absolute 

aantallen 

Leeftijd 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Daling  

12-18 1270 1170 940 850 680 530 450 330 74% 

18-25 2960 2880 2190 1940 1620 1360 1090 930 69% 

25-45 3340 3290 2760 2390 2010 1750 1650 1540 54% 

45-65 830 770 650 640 480 480 460 400 52% 

65+ 40 30 30 30 30 20 20 20 50% 

Totaal 8440 8140 6570 5850 4820 4140 3670 3220  

 

Verder zien we in alle leeftijdscategorieën een afname in het aantal geregistreerde verdachten, waarbij 

opvalt dat onder de jongste groepen (12 tot 18 jaar en 18 tot 25 jaar) de afname het sterkst is. Dit komt 

overeen met de algemene dalende trend van de jeugdcriminaliteit.29 Echter, omdat deze 

leeftijdscategorieën in aantal jaren kleiner zijn dan de overige leeftijdsgroepen30, kunnen we stellen dat in 

relatieve zin verdachten vaak jongeren en adolescenten zijn. Dit komt overeen met bevindingen uit een 

trendanalyse van high impact crimes (Van Aalst & Nauta, 2018). Zij zetten het aantal verdachten van 

woninginbraken per leeftijdscategorie af tegen het aandeel van die leeftijdscategorieën in de bevolking. Zij 

 
28 Voor alle cijfers is gebruikt gemaakt van Centraal Bureau voor de Statistiek. (2021, 1 maart). 
29 Zie onder andere https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2021/22/jeugdcriminaliteit-daalt-maar-niet-alle-vormen.  
30 12-18 en 18-25 omvat 13 jaar terwijl de andere leeftijdscategorieën 20 of meer jaren omvatten.  

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2021/22/jeugdcriminaliteit-daalt-maar-niet-alle-vormen
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vonden dat jongeren tussen de 16 en 17 jaar en jongvolwassenen tussen de 18 en 24 jaar 

oververtegenwoordigd zijn in de dadergroep. Ook volwassenen tussen de 25 en 34 jaar waren ten opzichte 

van de omvang van die leeftijdsgroep in de gehele bevolking oververtegenwoordigd in de dadergroep 

woninginbrekers. Dit biedt eveneens een aanknopingspunt.  

 

Afkomst 

Voordat we ingaan op de cijfers van daders in relatie tot afkomst, willen we hier nogmaals de disclaimer 

plaatsen dat er een oververtegenwoordiging is in politiedata van jongeren met een niet-Westerse 

herkomst. Een deel van de oververtegenwoordiging is niet te verklaren door verschillen zelfrapportage of 

sociale kenmerken, maar suggereert dat dat de verdenkingskans – de kans dat hetzelfde crimineel gedrag 

tot een verdachteregistratie leidt – bij jongeren met een niet-Westerse herkomst twee tot drie keer groter 

is dan bij jongeren voor Westerse herkomst. Dit vraagt enige voorzichtigheid in het interpreteren van 

onderstaande gegevens.  

 

Uit de politiedata blijkt dat naar verhouding verdachten vaker een niet-Westerse migratieachtergrond 

hebben dan een Westerse migratieachtergrond of een Nederlandse afkomst. In 2019 waren per 10.000 

inwoners met een niet-Westerse migratieachtergrond 6 mensen met die afkomst verdachte (zie tabel 2.8). 

Onder deze groep verdachten is de daling ook veruit het sterkst; van 20 per 10.000 inwoners met een niet-

Westerse migratieachtergrond in 2012 naar 6 per 10.000 in 2019.  

 

Tabel 2.8  Aantal verdachten van woninginbraken (per 10.000 inwoners) naar afkomst van 2012 t/m 2019 

Afkomst 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Nederlandse achtergrond 3 2 2 2 1 1 1 1 

Westerse migratie achtergrond 5 5 4 3 2 2 2 2 

Niet-Westerse 

migratieachtergrond  

20 19 16 14 10 8 7 6 

 

Als we per categorie kijken naar binnen welke leeftijdscategorieën in 2019 de meeste verdachten vallen, 

zien we dat van de inwoners met een Westerse en niet-Westerse migratieachtergrond de meeste 

verdachten tussen de 18 en 25 jaar oud zijn (tabel 2.9). Onder inwoners met een Nederlandse achtergrond 

zijn het naast de 18 – 25 jarige ook de 25 tot 45 jarige verdachten die vaker voorkomen dan de andere 

leeftijdscategorieën.  

 

Tabel 2.9  Aantal verdachten van woninginbraken (per 10.000 inwoners) naar afkomst in 2012 en 2019  

Afkomst 2012 2019 

 12 tot 

18 

jarigen 

18 tot 

25 

jarigen 

25 tot 

45 

jarigen 

45 tot 

65 

jarigen 

65 jaar 

of 

ouder 

12 tot 

18 

jarigen 

18 tot 

25 

jarigen 

25 tot 

45 

jarigen 

45 tot 

65 

jarigen 

65 jaar 

of 

ouder 

 

Nederlandse achtergrond 5 9 4 1 - 1 2 2 - - 

Westerse migratieachtergrond 11 16 6 2 - 3 4 2 1 - 
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Niet-Westerse 

migratieachtergrond 

36 55 13 4 - 7 17 5 2 - 

 

Als we de niet-Westerse migratieachtergrond uitsplitsen31 naar de vier grootste migrantengroepen die we 

in Nederland kennen, zien we dat naar verhouding verdachten vaker een Marokkaanse achtergrond 

hebben (tabel 2.10). Per 10.000 Marokkaanse inwoners zijn er 16 verdachten in 2019. Onder alle groepen 

zien we overigens een sterke afname van het aantal verdachten.  

 

Tabel 2.10  Aantal verdachten van woninginbraken (per 10.000 inwoners) uitgesplitst naar niet-Westerse afkomst in 

2012 en 2019 

Niet-Westerse 

migratieachtergrond 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Marokkaanse 

migratieachtergrond 

50 49 40 36 28 21 17 16 

Antilliaanse migratieachtergrond 22 21 18 15 13 12 9 8 

Surinaamse migratieachtergrond 16 16 13 10 8 7 5 5 

Turkse migratieachtergrond 13 12 8 8 6 4 4 3 

Overige niet-Westerse 

migratieachtergrond 

10 11 9 8 5 5 4 3 

 

Ook voor de uitsplitsing in niet-Westerse afkomst hebben we gekeken binnen welke leeftijdscategorie(ën) 

de meeste verdachten voorkomen (tabel 2.11). Ook hier zien we dat de meeste verdachten tussen de 18 en 

25 jaar oud zijn.  

 

Tabel 2.11  Aantal verdachten van woninginbraken (per 10.000 inwoners) naar afkomst en leeftijd in 2012 en 2019 

Niet-Westerse 
migratieachtergrond 

2012 
 

2019 

 12 tot 

18 

jarigen 

18 tot 

25 

jarigen 

25 tot 

45 

jarigen 

45 tot 

65 

jarigen 

65 jaar 

of 

ouder 

12 tot 

18 

jarigen 

18 tot 

25 

jarigen 

25 tot 

45 

jarigen 

45 tot 

65 

jarigen 

65 jaar 

of 

ouder 

 

Marokkaanse 

migratieachtergrond 

85 154 29 6 - 17 48 16 2 - 

Antilliaanse 

migratieachtergrond 

30 41 21 21 11 13 16 8 4 - 

Surinaamse 

migratieachtergrond 

30 41 16 6 - 5 15 6 3 - 

Turkse migratieachtergrond 21 36 9 3 - 3 8 3 1 - 

Overige niet-Westerse 

migratieachtergrond 

20 28 6 2 - 4 9 2 0 - 

 

 
31 Een verdere uitsplitsing was in de dataset van het CBS niet mogelijk.   



 

DSP-groep RAPPORT ─ Wat kunnen we leren over de preventie van woninginbraken? 37 

Deelconclusie daderschap 

De trends op het gebied van daderschap wijzen erop dat mannen vaker verdacht worden van 

woninginbraken dan vrouwen. Onder vrouwen is de trend bovendien sterker afgenomen dan onder 

mannen. Daarnaast zien we dat in absolute aantallen de meeste verdachten tussen de 25 en 45 jaar oud 

zijn. Ook zien we dat 29% van de verdachten jongvolwassenen zijn tussen de 18 en 25 jaar. Dit doet 

vermoeden dat woninginbraken mogelijk voor een deel van de jongeren een ‘instapdelict’ zijn voor hun 

criminele carrière. Dit biedt het aanknopingspunt om op de jongeren en jongvolwassenen in te zetten om 

te voorkomen dat zij hun criminele carrière starten of voortzetten. We zien echter onder de jongeren en 

jongvolwassenen in 2019 ten opzichte van 2012 wel de sterkste daling, meer dan bij de plegers van 25 jaar 

of ouder.  

 

Verder hebben naar verhouding verdachten van woninginbraak vaker een niet-Westerse 

migratieachtergrond dan een Westerse of Nederlandse (migratie)achtergrond. Binnen de groep niet-

Westerse migranten, zie we dat verdachten vaker een Marokkaanse migratieachtergrond hebben. Onder 

alle groepen zien we overigens een sterk dalende trend. Voor alle afkomsten geldt dat verdachten vaker 

tussen de 18 en 25 jaar oud zijn. Een gerichte inzet van preventieve maatregelen op mannen en 

jongvolwassenen, waarbij in de benadering van de deze groepen wordt aangesloten bij de cultuur van de 

doelgroep blijkt daarmee van belang. 

 

2.5 Ontwikkelingen op het gebied van slachtofferschap 

Over het algemeen worden bepaalde groepen mensen vaker slachtoffer van woninginbraken dan andere 

groepen. Er is sprake van een zogenaamde preventiekloof (prevention gap) als een specifieke groep 

mensen vaker slachtoffer wordt van een inbraak dan anderen omdat deze groep minder 

preventiemaatregelen neemt of kan nemen. En net als bij daderschap zijn mensen uit bepaalde 

leeftijdsgroepen en met een bepaalde afkomst vaker slachtoffer van woninginbraken. Ook hebben we voor 

deze analyse gekeken naar herhaald slachtofferschap. De cijfers met betrekking tot slachtofferschap zijn 

afkomstig uit de CBS-Veiligheidsmonitor.32 Dit is een tweejaarlijks terugkerend bevolkingsonderzoek 

onder een steekproef van mensen van 15 jaar en ouder. We hebben gekeken naar het aantal ondervonden 

delicten per 100 inwoners.  

 

Geslacht  

Uit tabel 2.12 blijkt dat bij zowel mannen als vrouwen het slachtofferschap afneemt. Echter, waar in 2012 

mannen en vrouwen even vaak rapporteerden slachtoffer te zijn geworden van een inbraak, waren het in 

2019 vaker mannen die slachtoffer werden. In 2019 rapporteerden 0,9 mannen per 100 inwoner slachtoffer 

te zijn geworden van woninginbraken, voor vrouwen was dit 0,7 per 100 inwoners.  

 
32 Alle cijfers in deze paragraaf is gebruik gemaakt van cijfers uit Centraal Bureau voor de Statistiek (2020, 7 april).  



 

DSP-groep RAPPORT ─ Wat kunnen we leren over de preventie van woninginbraken? 38 

 

Tabel 2.12  Slachtoffers per 100 inwoners van woninginbraak uitgesplitst naar geslacht, in 2012 en 2019. 

Geslacht 2012  2019 

Mannen 1,5 0,9 

Vrouwen 1,5 0,7 

Totaal 1,5 0,8 

 

Leeftijd 

In lijn met de landelijke inbraakcijfers, is in alle leeftijdscategorieën het slachtofferschap afgenomen. In 

zowel 2012 als 2019 waren het vooral jongeren en adolescenten (15 tot 25 jaar) die rapporteerden 

slachtoffer te zijn geworden (tabel 2.13). Onder de groep volwassenen van 65 jaar of ouder is sinds 2012 de 

daling het minst sterk. Zowel 15 tot 25-jarigen als 65-plussers hebben ten opzichte van de andere groepen 

en ten opzichte van het landelijk gemiddelde een grotere kans om slachtoffer te worden.  

 

Tabel 2.13  Slachtoffers van woninginbraken per 100 inwoners, uitgesplitst naar leeftijd, in 2012 en 2019. 

Leeftijdscategorie 2012 2019 

15 tot 25 jaar 1,7 1,1 

25 tot 45 jaar 1,5 0,7 

45 tot 65 jaar 1,7 0,7 

65 jaar of ouder 1,3 1,0 

Totaal 1,5 0,8 

 

Afkomst  

Zowel in 2012 als in 2019 zijn mensen met een niet-Westerse achtergrond vaker slachtoffer dan mensen 

met een Nederlandse achtergrond en mensen met een Westerse migratieachtergrond (tabel 2.14). Dit is 

geheel in lijn met de uitkomsten in alle Europese landen, zoals die al terugkwamen bij de analyse van de 

FRA (zie paragraaf 2.1). Hierbij valt op dat mensen met een niet-Westerse achtergrond in 2012 meer dan 

twee keer zo vaak ten opzichte van het gemiddelde in Nederland rapporteerden slachtoffer te zijn 

geworden. In 2019 is dit aantal afgenomen tot minder dan twee keer zo vaak. Er is zodoende sprake van 

een sterke daling onder deze groep. Desondanks zijn mensen/huishoudens met een niet-Westerse 

achtergrond vaker slachtoffer. Aangezien het hier data uit slachtofferenquêtes (de CBS-

Veiligheidsmonitor) betreft geldt hier niet, of veel minder, het probleem van over- of 

ondervertegenwoordiging in de politiedata zoals we dat bij daders in 2.3 tegenkwamen.   

 

Tabel 2.14  Slachtoffers van woninginbraken per 100 inwoners, uitgesplitst naar afkomst, in 2012 en 2019. 

Afkomst 2012 2019 

Nederlandse achtergrond 1,3 0,7 

Westerse migratieachtergrond 1,4 1,0 

Niet-Westerse migratieachtergrond 3,3 1,4 

Totaal 1,5 0,8 
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Als we de niet-Westerse migratieachtergrond verder uitsplitsen in de vier grootste migrantengroepen die 

we in Nederland kennen, zien we dat naar verhouding mensen met een Marokkaanse migratieachtergrond 

vaker slachtoffer worden (tabel2.15). Dit geldt voor zowel 2012 als 2019.  

 

Tabel 2.15  Slachtoffers van woninginbraken per per 100 inwoners, uitgesplitst naar niet-Westerse 

migratieachtergrond, in 2012 en 2019. 

Afkomst 2012 2019 

Marokkaanse migratieachtergrond 4,7 2,1 

Antilliaanse migratieachtergrond 2,4 1,1 

Surinaamse migratieachtergrond 3,9 1,3 

Turkse migratieachtergrond Niet bekend Niet bekend 

Overige niet-Westerse migratieachtergrond Niet-bekend 1,3 

 

Opleidingsniveau 

Als we kijken naar het opleidingsniveau van slachtoffers, zien we dat in 2012 relatief de meeste mensen die 

hbo of wo onderwijs hebben gevolgd, rapporteerden slachtoffer te zijn geworden van woninginbraak 

(tabel 2.16). Onder deze groep is de daling tussen 2012 en 2019 het grootst. In 2019 zijn het vaker de niet-

hbo/wo-opgeleiden die slachtoffer waren van een woningbraak dan de mensen met hbo/wo-

opleidingsniveaus. In 2012 scoorde deze groep nog niet het hoogst. Een verklaring voor deze resultaten is 

niet onderzocht.  

 

Tabel 2.16  Slachtoffers van woninginbraken per 100 inwoners, uitgesplitst naar opleidingsniveau, in 2012 en 2019. 

Opleidingsniveau 2012 2019 

Laag onderwijs 1,5 0,9 

Middelbaar onderwijs 1,3 0,8 

Hoog onderwijs 1,7 0,7 

Totaal 1,5 0,8 

 

Herhaald slachtofferschap 

Hoewel de meeste slachtoffers één keer slachtoffer worden van een woninginbraak, is er ook een groep 

slachtoffers die opnieuw slachtoffer wordt van woninginbraken. Dit wordt in de literatuur het repeat 

victimisatiepatroon genoemd. Uit onderzoek blijkt dat slachtoffers in de dagen na een geslaagde 

woninginbraak een verhoogde kans lopen om weer slachtoffer te worden (Farrell, & Pease, 2006). Dit heeft 

er mee te maken dat de dader inmiddels weet hoe het huis is ingedeeld en daardoor makkelijker zijn weg 

kan vinden. Verder schaffen mensen doorgaans na de inbraak de gestolen spullen nieuw aan, wat de buit 

weer aantrekkelijk maakt voor de dader. In 2019 werd 0,1% van de Nederlandse inwoners in datzelfde jaar 

opnieuw slachtoffer van een woninginbraak. Ten opzichte van de 0,5% van de Nederlandse inwoners die 

slachtoffer werden in 2019, betekent dit dat een vijfde opnieuw in datzelfde jaar slachtoffer werd. Onder 
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45- tot 65-jarigen is herhaald slachtofferschap tussen 2012 en 2019 het sterkst afgenomen (van 0,3% naar 

0,1%). In hoeverre deze cijfers samenhangen met andere kenmerken van slachtofferschap is niet bekend.  

 

Deelconclusie slachtofferschap 

Met name mannen en mensen tussen 15 en 25 jaar en senioren blijken vaker slachtoffer te worden van 

woninginbraken. Ook zien we dat mensen met een niet-Westerse migratieachtergrond vaker slachtoffer 

zijn dan mensen met een Westerse migratieachtergrond of met een Nederlandse achtergrond. Verder 

ingezoomd op de groep inwoners met een niet-Westerse migratieachtergrond, zien we dat mensen met 

een Marokkaanse migratieachtergrond een hoger risico lopen om slachtoffer te worden. Daarnaast zijn het 

in 2019 (in tegenstelling tot in 2012) mensen met een opleidingsniveau lager dan hbo-/wo-

opleidingsniveau vaker slachtoffer worden van woninginbraken. Het is voor te stellen dat mensen die tot 

deze groep behoren minder financiële middelen hebben om preventieve maatregelen te treffen, of zoals in 

de trendanalyse aan bod kwam, vaker in sociale huurwoningen wonen en niet daarmee niet zelf de 

verantwoordelijkheid voelen en dragen om preventieve maatregelen te treffen. Ook hangt dit samen met 

de eerdergenoemde lagere sociaaleconomische status. De literatuur onderschrijft dat burgers uit lagere 

sociaaleconomische klassen vaker slachtoffer worden van woninginbraken (Van Dijk, 2012; Tilley et al., 

2011).  Al met al zien we overeenkomsten met de ontwikkelingen op geografisch niveau en daderschap. 

Dat de afkomst van daders en slachtoffers overeenkomt, ligt in lijn met wat we eerder beschreven aan de 

hand van de criminaliteitsdriehoek en de afstandsverval functie, wat betekent dat daders en slachtoffers 

vaak in dezelfde of nabijgelegen buurten wonen. Dit komt bovendien overeen met wat we zien op 

geografisch niveau. Daar zien we dat in de wijken waar het inbraakrisico het hoogst is, het percentage 

inwoners met een niet-Westerse migratieachtergrond aanzienlijk hoger ligt dan in de rest van de stad. 

Bovendien zien we in deze wijken dat ook andere problematiek een rol speelt waardoor het doorgaans 

kwetsbare wijken zijn. Dit biedt ondersteuning voor de inzet van preventieve maatregelen in specifieke 

gebieden, gericht op specifieke groepen slachtoffers én specifieke groepen daders. Een aanpak gericht op 

kwetsbare wijken lijkt daarmee van belang. 

 

2.6 Ontwikkeling op het gebied van situationele preventieve 

maatregelen 

In de Veiligheidsmonitor worden vragen gesteld over welke preventieve voorzieningen men in de woning 

heeft.33 Huishoudens wordt gevraagd welke preventieve maatregelen (rolluiken, extra veiligheidssloten op 

buitendeuren, buitenverlichting en alarminstallatie) zij toepassen. Hier volgt een somscore uit tussen de 0 

en 4 (0= geen technische voorzieningen toegepast, 4=alle technische voorzieningen toegepast). De 

 
33 Alle cijfers uit deze paragraaf zijn geraadpleegd uit Centraal Bureau voor de Statistiek, 2020, 8 april.  
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somscore varieert in de periode van 2012 tot en met 2019 tussen 1,8 en 1,7 (zie tabel 2.17) en laat geen 

grote veranderingen zien.  

 

Tabel 2.17  Percentage huishoudens dat preventieve situationele maatregelen heeft getroffen, 2012 t/m 2019. Over 

het jaar 2018 ontbreken gegevens. 

Preventieve 

voorzieningen 

2012 (%) 2013 (%) 2014 (%) 2015 (%) 2016 (%) 2017 (%) 2018 (%) 2019 (%) 

Veiligheidssloten 67,5 66,8 66,5 66,5 65,3 64,9 - 63,4 

Rolluiken 18,7 18,7 18,9 19,5 19,5 19,1 - 20,6 

Buitenverlichting 77,3 76,4 76,6 76,9 76,2 76,0 - 74,3 

Alarminstallatie 13,0 12,8 13,1 13,1 12,8 12,9 - 12,3 

Somscore 1,8 1,7 1,8 1,8 1,7 1,7 - 1,7 

 

Verder zien we in bovenstaande tabel dat huishoudens minder dan twee van de vier maatregelen 

toepassen. De toepassing van alarminstallaties, veiligheidssloten en buitenverlichting is – met name sinds 

2015 - afgenomen. De toepassing van rolluiken voor ramen en/of deuren is daarentegen toegenomen van 

18,7% in 2012 naar 20,6% in 2019.  

 

We keken ook naar het verschil in toepassing van preventieve maatregel tussen verschillende provincies en 

zagen dat met betrekking tot rolluiken er sterke verschillen zichtbaar zijn tussen de noordelijke en 

zuidelijke provincies. Waar in Groningen in 2019 ruim 10% van de huishoudens aangaf rolluiken te hebben, 

is dit percentage voor Noord-Brabant en Limburg aanzienlijk hoger (respectievelijk 29,7% en 50,4%). In 

2012 is deze verhouding vergelijkbaar.34  

 

Verder zien we dat er landelijk  een lichte stijging zichtbaar is van het aantal huishoudens dat ’s avonds bij 

afwezigheid licht laat branden in huis (zie tabel 2.18). Echter, nog steeds minder dan de helft van de 

huishoudens laat ’s avonds licht aan staan.  

 

Tabel 2.18  Preventieve voorzieningen in Nederland in de periode 2012 t/m 2019. Het jaartal 2018 ontbreekt 

Sociaal-preventief 

gedrag 

2012 (%) 2013 (%) 2014 (%) 2015 (%) 2016 (%) 2017 (%) 2018 (%) 2019 (%) 

’s Avonds licht laten 

branden bij 

afwezigheid 

41,1 41,4 42,3 43,1 42,5 42,2 - 45,1 

 

Deelconclusie situationele preventie 

De cijfers wijzen erop dat er tussen noordelijke en zuidelijke provincies een duidelijk verschil zichtbaar is in 

de toepassing van rolluiken. Daarnaast zien we dat huishoudens gemiddeld minder dan twee van de vier 

 
34 Besef overigens dat de vraag naar rolluiken in de Veiligheidsmonitor een vraag is aan bewoners en dus niet aan inbraakexperts. Het 
zal in sommige gevallen gaan om zonwerende/isolerende rolluiken en dus niet echt inbraakwerende rolluiken.  
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situationele preventieve maatregelen toepassen. Minder de helft van de huishoudens laat daarnaast licht 

aan staan als zij ’s avonds niet thuis zijn, al is dit percentage in 2019 ten opzichte van 2012 wel licht 

toegenomen. Omdat de analyse van trends in de toepassing van situationele preventieve maatregelen 

beperkt is, is het lastig om conclusies te trekken. Omdat uit de inleiding al bleek dat situationele 

preventieve maatregelen een belangrijke rol hebben gespeeld in de daling van woninginbraken in de jaren 

’90, gaan we hoofdstuk 5 in bredere zin in op (potentieel) effectieve situationele preventieve maatregelen.  

 

2.7 Conclusie hoofdstuk 2 

Dit hoofdstuk geeft een globaal beeld van de ontwikkelingen op landelijk, provinciaal en wijkniveau. Over 

het algemeen zien we een dalende trend, zowel geografisch gezien als binnen slachtoffer- en 

dadergroepen. Op gemeentelijk niveau valt op dat het inbraakrisico in de gemeenten naast (middel)grote 

steden – sub-urbane gemeenten – vaker hotspots zijn woninginbraken.  

 

Op wijkniveau brachten we de geografische verdeling in de steden Amsterdam en Rotterdam in kaart. We 

zien dat in wijken en buurten met een hoog percentage inwoners met een niet-Westerse 

migratieachtergrond, lage sociale cohesie, overlast in de vorm van rommel op straat en vandalisme en 

relatief veel inwoners met een lage sociaaleconomische status het aantal woninginbraken hoger ligt dan in 

andere buurten en wijken. Dit ligt in lijn met de trends die we zagen op het niveau van dader- en 

slachtofferschap. Zowel de door de politie geregistreerde daders als de door het CBS geënquêteerde 

slachtoffers hebben relatief vaak een niet-Westerse migratieachtergrond- en meer specifiek een 

Marokkaanse achtergrond. Daders zijn daarnaast vaak tussen de 18 en 15 jaar oud. Slachtoffers zijn vaak 

tussen de 15 en 25 jaar oud of 65 jaar of ouder. Bovendien zien we dat ongeveer een vijfde van de 

slachtoffers datzelfde jaar opnieuw slachtoffer wordt. En we zien dat mensen met een praktisch 

opleidingsniveau in 2019 vaker slachtoffer werden dan mensen met een hbo- of wo-opleidingsniveau.  

 

Op basis van de trendanalyse zijn er aanknopingspunten om te veronderstellen dat een deel van het aantal 

woninginbraken in Nederland wordt gepleegd door een beperkte groep daders en dat de inbraken in een 

beperkte aantal wijken voornamelijk voorkomt en dat bepaalde groepen slachtoffers vaker slachtoffer 

worden dan anderen. Dit ligt in lijn met het eerder genoemde Pareto-principe. Ook de overeenkomsten 

tussen dader- en slachtoffergroepen en de trends die we zien op geografisch niveau, liggen in lijn met de 

routine activiteitentheorie en de afstandsvervalfunctie. We kunnen daarmee veronderstellen dat daders 

van woninginbraken doorgaans in dezelfde wijken als hun slachtoffers wonen. Het gaat bovendien vaak 

om kwetsbare wijken en buurten. Dit zou pleiten voor een gefocuste aanpak gericht op kwetsbare wijken 

en buurten en specifieke groepen daders en slachtoffers.  
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3 Nieuwe maatregelen, zijn die er wel? 

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag of er preventieve maatregelen in het buitenland 

zijn die we in Nederland nog niet kennen, is het van belang om inzichtelijk te maken welke maatregelen we 

in Nederland al wel kennen.  

 

3.1 Preventieve maatregelen in Nederland, een scan 

Er zijn verschillende overzichtsstudies naar de maatregelen die we in Nederland inzetten ter preventie van 

woninginbraken (Van Dijk & De Waard, 1991; De Waard, 2020). Deze studies zijn gebaseerd op 

wetenschappelijke literatuur. Deze informatie is aangevuld met informatie over de preventie van 

woninginbraken op de website van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV). Hieruit 

volgt onderstaande maatregelenmatrix (zie tabel 3.1). Dit biedt echter geen uitputtend overzicht van wat 

we in Nederland aan maatregelen inzetten, maar geeft een overzicht van maatregelen die relatief vaker 

worden ingezet. Er zullen mogelijk ook nog andere maatregelen op bepaalde plekken in het land worden 

ingezet die minder bekend zijn. De indeling van maatregelen en aanpakken in een van de zes categorieën 

is overigens niet zwart-wit (zie tabel 3.1).  

 

Voor preventiemaatregelen kan een onderscheid worden gemaakt tussen maatregelen gericht op daders, 

slachtoffers en situaties, als ook tussen primaire, secundaire en tertiaire preventie (Van Dijk et al., 2009). 

Bij een primaire aanpak is de actie gericht op de totale bevolking. De secundaire aanpak richt zich op 

specifieke groepen met een verhoogd risico op crimineel gedrag. Een tertiaire aanpak richt zich op 

specifieke kerngroepen die vanuit criminologisch oogpunt (zeer) problematisch zijn: daders, slachtoffers 

en plekken waar criminaliteit heeft plaatsgevonden. Hierbij wil je voorkomen dat het nog een keer 

gebeurt.  

 

Tabel 3.1  Overzicht preventieve maatregelen/aanpakken in Nederland 

Doelgroep Primair Secundair Tertiair 

Dadergericht • Spijbelcontrole 

• Opvoeding, voorlichting 

• Recreatieactiviteiten 

• Cursus sociale vaardigheden 

• Voorlichting & Advisering 

risicogroepen 

• Werkgelegenheid-project 

• Positieve rolmodellen 

• Digitaal Opkopers Register 

(DOR) 

• Stop Heling 

• Plaatsing in Inrichting 

Stelselmatige Daders (ISD) 

• Top X-aanpak 

• (Intensief) reclassering toezicht 

• Last onder dwangsom 

 

Slachtofferg

ericht/situati

oneel 

• Licht aan laten 

• Buitenverlichting op sensor 

• Sloten  

• Alarmsysteem 

• Cameratoezicht 

• Waakhond 

• Buurtcampagne 

• Informele sociale controle 

• Buurtpreventieteams 

• Whatsapp buurtpreventie 

• Herinrichting wijken 

• Straatverlichting 

• Individueel advies 

• Slachtofferhulp 

• Subsidieregeling slachtoffers 

(voor beveiligingsmaatregelen) 

• Sloop 

• Hot spot surveillance 

• CCTV (camera’s) 
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• Inbraakgerichte voorlichting 

(o.a. zomer en donkere 

dagenoffensief) 

• Afspraken met buren 

• Bouwvoorschriften 

• Politie Keurmerk Veilig 

Wonen (PKVW) 

• Digitale deurbel 

• Toezichthouder in 

wooncomplex 

 

 

 

Bovenstaande maatregelen of aanpakken worden soms direct en soms indirect ingezet voor de preventie 

van woninginbraken. Neem bijvoorbeeld spijbelcontrole. Aan deze maatregel ligt de veronderstelling ten 

grondslag dat als jongeren door de spijbelcontrole minder spijbelen en dus op school verblijven, zij minder 

ongecontroleerde vrije tijd hebben, waardoor de kans allereerst minder groot is dat zij überhaupt in de 

criminaliteit terecht komen, maar als zij daar eenmaal in zitten zij minder tijd hebben om een 

woninginbraak of ander delict te plegen (De Waard, 2020).  

 

In verschillende overzichtsstudies wordt een aantal aanpakken uitgelicht, die daarom in dit hoofdstuk 

bespreken (De Waard, 2020; Snippe et al.,2021). Allereerst gaat het om het Politie Keurmerk Veilig 

Wonen (PKVW). Dit is een instrument dat bestaat uit eisen (wat moet) en aanbevelingen (wat kan) om 

nieuwbouwwoningen en bestaande woningen te beschermen tegen inbraken. Woningen kunnen het 

Keurmerk krijgen als zij aan alle – van toepassing zijnde - eisen per categorie voldoen. De eisen en 

aanbevelingen hebben zowel betrekking op de woning zelf (bepaalde sloten op deuren en ramen) als op de 

openbare ruimte, zoals parkeervoorzieningen, openbare verlichting35. Sinds 1999 maken een aantal eisen 

van het Keurmerk deel uit van Bouwbesluit (met name eisen over inbraakwerende gevelelementen36). Dit 

Bouwbesluit geldt voor nieuwbouwwoningen en bij de vergunningsversterking wordt getoetst of met het 

ontwerp van woningen aan het Bouwbesluit is voldaan. Uit onderzoek van Ours en Vollaard (2011) blijkt 

dat de opname van de eisen in het Bouwbesluit leidde tot een afname van het aantal woninginbraken met 

26%. En woningen met het Keurmerk hebben tot 80% minder kans op een geslaagde woninginbraak 

(Nauta, 2004)37. In hoofdstuk 5 gaan we verder in op het belang van het Keurmerk in Nederland.  

 

Op het niveau van daders lijkt met name de inzet op veelplegers effectief te zijn. Sinds 2004 kennen we de 

maatregel Inrichting voor Stelselmatige Daders (ISD-maatregel). Dit is een maatregel voor zeer actieve 

veelplegers, die onder andere een groot deel van het aantal woninginbraken plegen. De maatregel houdt 

in dat de veelpleger in een inrichting wordt geplaatst die specifiek voor ISD’ers ingericht is. De maatregel 

 
35 Zie voor alle eisen die het PKVW stelt aan nieuwbouw: https://www.politiekeurmerk.nl/wp-content/uploads/2019/12/191203-
Nieuwbouw-Politiekeurmerk-Veilig-Wonen.pdf. In totaal zijn er 22 eisen voor kavels, gebouwen en woningen. Daar bovenop heb je 
voor gemeenten ook nog het certificaat veilige wijk (met eisen voor Stedenbouwkundige randvoorwaarden en Openbare Ruimte). Er 
zijn dus voor nieuwbouw drie certificaten: Certificaat Veilige Woning, Certificaat Veilig Complex, Certificaat Veilige Wijk. Daarnaast is 
er een enigszins vergelijkbare eisen set voor ‘Bestaande bouw’.  
36 Het desbetreffende Bouwbesluit artikel luidt: ““Deuren, ramen, kozijnen en daarmee gelijk te stellen constructieonderdelen in een 
scheidingsconstructie van een niet-gemeenschappelijke ruimte die volgens NEN 5087 bereikbaar zijn voor inbraak, hebben een 
volgens NEN 5096 bepaalde inbraakwerendheid die voldoet aan de in die norm aangegeven weerstandsklasse 2.” Zie voor de details 
overigens paragraaf 1.3 in Nauta, O., Van Soomeren, P., De Goeij, V. en Özgül, P. (2018)  Politiekeurmerk Veilig 
Wonen onder de loep. DSP-groep en ministerie van JenV (https://www.dsp-groep.nl/wp-content/uploads/18ONPKVW-PKVW-onder-
de-loep-DSP-2018.pdf). De bouwbesluit eisen zijn namelijk ook deels van toepassing bij verbouwingen. 
37 Het ontbreekt aan recentere studies naar de effectiviteit van het PKVW.   

https://www.politiekeurmerk.nl/wp-content/uploads/2019/12/191203-Nieuwbouw-Politiekeurmerk-Veilig-Wonen.pdf
https://www.politiekeurmerk.nl/wp-content/uploads/2019/12/191203-Nieuwbouw-Politiekeurmerk-Veilig-Wonen.pdf
https://www.dsp-groep.nl/wp-content/uploads/18ONPKVW-PKVW-onder-de-loep-DSP-2018.pdf
https://www.dsp-groep.nl/wp-content/uploads/18ONPKVW-PKVW-onder-de-loep-DSP-2018.pdf
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wordt maximaal voor twee jaar opgelegd en heeft als doel om criminaliteit terug te dringen en om 

gedragsverandering te bewerkstelligen waardoor recidive wordt verminderd. De veelplegers krijgen een 

intensief programma om gedragspatronen te doorbreken.38 Uit een recente studie van het WODC en 

eerdere effectmetingen blijkt dat de maatregel effectiever is in het voorkomen van recidive dan een 

reguliere gevangenisstraf of sanctie (Tollenaar et al., 2019). Hoe vaak de ISD-maatregel wordt opgelegd 

voor inbrekers in het bijzonder of high impact crime-plegers in het algemeen is niet bekend. Uit onderzoek 

van Vollaard (2010) bleek dat de insluiting van veelplegers gepaard ging met een 30% reductie van het 

aantal woning- en auto-inbraken op gemeentelijk niveau. Die daling is volgens Vollaard (2010) voor twee 

derde toe te schrijven aan de insluiting van veelplegers. De maatregel blijkt effectiever te zijn voor 

veelplegers die ouder zijn bij hun 1e strafzaak (De Waard, 2020). Ook blijkt de maatregel effectiever als het 

aantal eerdere strafzaken hoger is of als iemand niet werkte ten tijde van de instroom in de maatregel.  

 

Een andere aanpak gericht op veelplegers is in de jaren ‘90 in Dordrecht uitgevonden (Bruinink & 

Lagendijk, 1994) Top X-aanpak, zoals de Top600 en Top400 aanpak in Amsterdam. Hiertoe behoren 

mensen (incl. jongeren onder 21 jaar als zij in de afgelopen jaren minimaal twee keer zijn veroordeeld) die 

relatief veel criminele antecedenten voor high impact delicten hebben en tot een hoog risicogroep 

behoren. Bij een dergelijke aanpak wordt samengewerkt met veiligheidspartners, zoals het Openbaar 

Ministerie, reclassering, politie en het Zorg- en Veiligheidshuis. De jongeren worden snel, streng en 

consequent gestraft. Na aanhouding of veroordeling wordt bepaald welke zorg en ondersteuning de 

jongeren en volwassenen moeten krijgen. Ook wordt ingezet op de gezinnen van de personen die tot de 

Top X-aanpak behoren, om na te gaan welke problemen in het gezin spelen en of ook broertjes en zusjes 

ondersteuning nodig hebben om te voorkomen dat zij ook in de criminaliteit belanden. Uit de 

effectmonitor van het Actiecentrum Veiligheid en Zorg (2018) blijkt dat onder hardnekkige recidivisten de 

aanpak leidt tot een afname van 7% van het aantal woninginbraken. Onder minder hardnekkige 

recidivisten is dit percentage zelfs 45%.  

 

Tot slot blijken ook – soms door de gemeente of politie ondersteund - buurtinitiatieven effectief te zijn 

tegen woninginbraken in Nederland, al zijn de resultaten wisselend. De buurtinitiatieven zijn erop gericht 

op de sociale controle in de wijk te stimuleren, bijvoorbeeld door campagnes. Een van de middelen die in 

toenemende mate wordt ingezet is het gebruik van WhatsApp-groepen in wijken – al dan niet 

gestimuleerd door gemeenten en politie (Eysink Smeets et al, 2017). Aan een dergelijk buurtinitiatief ligt 

de theorie ten grondslag dat met een verhoogde sociale controle – al dan niet via sociale media 

ondersteund - de kans dat een dader op heterdaad wordt betrapt, wordt verhoogd.39 Uit een onderzoek in 

35 buurten in Tilburg blijkt dat in de buurten een daling zichtbaar was van 40% in het aantal 

woninginbraken, en dat ook op langere termijn het effect bleef bestaan (Akkermans & Vollaard, 2015). 

 
38 Maatregel Inrichting Stelselmatige Daders (ISD) | Verdachte | Openbaar Ministerie (om.nl) 
39 Uit de jaarverantwoording van de politie blijkt dat tegen verwachting in het ophelderingspercentage tijdens de coronaperiode niet 
hoger lager lag dan voorgaand jaar, ondanks dat meer mensen meer thuis waren vanwege de lockdowns (in Grapperhaus & Dekker, 
2021, 7 september). 

https://www.om.nl/onderwerpen/verdachte/maatregel-inrichting-stelselmatige-daders-isd
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Onderzoeken laten echter geen effect zien dat actievere medewerking van burgers ook leidt tot meer 

heterdaadaanhoudingen van inbrekers (Eysink Smeets et al., 2017; Eysink Smeets et al., 2019). Volgens 

Melbaum en Van Steden (2018) is het lastig om daadwerkelijk te meten wat het effect is van WhatApp-

groepen op de preventie van woninginbraken. Onderzoekers veronderstellend at buurtinitiatieven zoals 

WhatsAppgroepen ook neveneffecten kunnen hebben zoals een toename van de onveiligheidsgevoelens 

onder bewoners (Snippe, De Muijnck, Kamperman & Pieper, 2021; Melbaum & Van Steden, Eysink Smeets 

et al, 2019.) en toenemende discriminatie en stigmatisering en het risico dat bewoners zelf het recht in 

eigen hand nemen (Melbaum & Van Steden, 2018). Met betrekking tot laatstgenoemde punt zijn echter 

geen harde aanwijzingen gevonden. Onderzoeken van Eysink Smeets en collega’s (2019) en  van Melbaum 

en Van der Steden (2018) laat daarentegen zien dat Whatsappgroepen soms leiden tot meer persoonlijk 

contact tussen bewoners en gezamenlijke buurtinitiatieven, wat de sociale cohesie weer ten goede kan 

komen.  

 

Al met al hebben we in Nederland  een brede variëteit aan preventieve maatregelen tegen 

woninginbraken. Sommige maatregelen spelen direct in op het voorkomen van woninginbraken, andere 

maatregelen hebben een meer indirect effect. Nu we een (niet-uitputtend) overzicht hebben van wat we in 

Nederland doen, kunnen we inzichtelijk maken of er in het buitenland maatregelen zijn die we hier nog niet 

kennen.  

 

3.2 Voor Nederland nieuwe maatregelen 

Nieuw is hierbij een relatief begrip, waarbij onderscheid kan worden gemaakt tussen inhoudelijk nieuwe 

maatregelen en maatregelen die reeds bestaan maar de toepassing in Nederland vraagt om een nieuwe 

en/of betere toepassing. In dit hoofdstuk gaan we in op de inhoudelijk nieuwe maatregelen die zijn 

gevonden in de literatuurzoektocht (in volgend hoofdstuk gaan we in op de nieuwe toepassing van al 

bestaande maatregelen). Voordat we ingaan op de nieuwe maatregelen, maken we inzichtelijk wat onze 

zoektocht naar nieuwe maatregelen heeft opgeleverd.  

 

Zoals in de onderzoeksverantwoording aan bod kwam, hebben we 49 studies aan de hand van ons 

beoordelingskader (zie stap 3 in paragraaf 1.3) gescoord. Uit onze beoordeling komt naar voren dat de 

ruime meerderheid van de preventieve maatregelen die wij hebben gevonden, inspelen op de situationele 

kenmerken (bijvoorbeeld sloten op ramen en deuren). Maatregelen die enkel en alleen inspelen op het 

beïnvloeden van het gedrag en besluitvorming van de dader, zijn niet naar voren gekomen (zie tabel 3.2).40  

 

Tabel 3.2  Gevonden studies uitgesplitst naar interventieniveau 

 
40 Zoals ook in paragraaf 1.4. aan bod kwam betekent dit natuurlijk niet dat er geen dadergerichte aanpakken zijn. Door de methode 
die in dit onderzoek is gekozen, zijn de er geen dadergerichte maatregelen naar voren gekomen. Zie paragrafen 1.3. en 1.4. voor een 
verdere toelichting op het onderzoek en de beperkingen.  

Doelgroep Aantal 
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Voor het beoordelen of een maatregel nieuw is, legden we de maatregelen naast de maatregelenmatrix  

(zie tabel 3.1). Drie maatregelen bestempelden wij als volledig nieuw en één maatregel gedeeltelijk nieuw 

(zie tabel 3.3). Alleen de maatregelen Safes as Houses en No Cold Calling zones (NCC-zones) maakten 

gebruik van een vergelijkbare controlegroep in hun effectmeting. Bij de effectmeting voor NCC-zones 

werd daarnaast ook nog gecontroleerd op de invloed van andere factoren. De Nudge Approach en Strike 

Hard maatregelen en aanpakken maakten geen gebruik van een vergelijkbare controlegroep en daarom 

zijn er vraagtekens te plaatsen bij in hoeverre de gevonden effecten daadwerkelijk aan de maatregel 

kunnen worden toegeschreven.  

 

Tabel 3.3  Score van ‘nieuwe’ maatregelen op MSMS  
Maatregel Nieuw Score op MSMS 

Safe as Houses Gedeeltelijk 3 

Strike Hard Nieuw 2 

No Cold Calling zones Nieuw 4 

Nudge Approach Nieuw 1 

 

3.2.1 Safe as Houses 

Agar (2011) onderzocht het effect van het Britse project Safe as Houses (SAH), een samenwerking tussen 

private- en publieke partijen en gericht op de langere termijn. De verschillende maatregelen die binnen 

deze aanpak worden ingezet zijn op zichzelf niet nieuw, maar de omvang en combinatie van maatregelen 

naar onze mening niet voor in Nederland. Met SAH werd in hotspots op verschillende aspecten ingespeeld, 

zoals het verhogen van de weerbaarheid van doelwitten door het (gratis) aanbrengen van onder andere 

sloten op ramen. Daarnaast werd toegang tot achterpaden bemoeilijkt door het plaatsen van hekken 

(alley-gating). Ook kregen bewoners timers voor hun verlichting en konden zij eigendommen laten 

graveren en signeren zodat deze herkenbaar zouden zijn na een diefstal. Daarnaast werd er uitgebreid over 

SAH gecommuniceerd richting de bewoners en in lokale tijdschriften en kranten. Tot slot werden teams 

ingezet om de leefbaarheid van de fysieke omgeving verder te verbeteren, bijvoorbeeld door het 

verwijderen van graffiti of het weghalen van vuilnis. Agar (2011) vond in de SAH-straten een afname van 

het aantal woninginbraken van 47% ten opzichte van een daling van 2% in de controlestraten. Huizen waar 

specifieke interventies werden ingezet die niet in de hele straat werden ingezet, lieten zelf een afname zien 

van 79%. Terwijl huizen waar geen interventies op werden ingezet en als doelwit waren bestempeld een 

afname van 2% zichtbaar was. Ook een jaar na start van SAH was er nog een afname zichtbaar in de 

Dadergericht 0 

Slachtoffergericht 5 

Situationeel gericht 31 

Dader- en situationeel gericht 3 

Slachtoffer- en situationeel gericht 9 

Dader, slachtoffer- en situationeel gericht 1 

Totaal 49 
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prevalentie van woninginbraken. Echter, Agar (2011) vond ook een toename van het aantal 

woninginbraken elders in de stad, wat mogelijk wijst op een waterbedeffect.  

 

3.2.2 Strike Hard 

Strike Hard is een Chinese maatregel waarbij de overheid inzet op de snelheid waarmee criminelen gestraft 

worden en de zwaarte van de straffen (Chen & Kurland, 2020). Tijdens de periode van Strike Hard worden 

inbrekers doorgaans binnen ongeveer twee weken na hun arrestatie voorgeleid en worden langere straffen 

opgelegd dan buiten de periode van Strike Hard. Daarnaast worden tijdens deze periode specifieke 

gebieden als hotspots aangemerkt en deze plekken krijgen extra politie surveillance. Ook wordt ingezet om 

de zogeheten floating populatie – de groep inwoners die niet in de stad geregistreerd staat, maar er wel 

woont en verantwoordelijk is voor een groot deel van de inbraken – in kaart te brengen door langs te gaan 

op locaties waar deze mensen mogelijk wonen om hen vervolgens te registreren. Het is een samenwerking 

tussen politie, de Chinese equivalent van het Openbaar Ministerie en de rechtbanken. De meest recente 

periode van Strike Hard was tussen juni en december 2010. Chen en Kurland (2020) keken naar het effect 

van de maatregel op de kans op herhaald slachtofferschap en de kans dat mensen in de omgeving waar 

eerder een woninginbraak is gepleegd ook slachtoffer worden (repeat en near-repeat victimization). Hun 

onderzoek wijst uit dat in de periode van Strike Hard een afname zichtbaar is in de repeat en near repeat 

patronen ten opzichte van de periode voorafgaand aan Strike Hard. Op de eerste dag van Strike Hard was 

een reductie van 155% zichtbaar en in de eerste week een reductie van 35%. Echter, zodra de periode van 

Strike Hard was afgelopen, doofde het effect van de maatregel uit en was er zelfs een toename in het 

aantal woninginbraken in de directe en nabije omgeving zichtbaar. Men veronderstelt dat het versneld en 

verzwaard straffen van inbrekers mogelijk wordt doordat tijdens Strike Hard al bekende inbrekers worden 

geïdentificeerd, ongedocumenteerde inwoners worden gelinkt aan nog onopgeloste woninginbraken en 

‘nieuwe’ inbrekers worden geïdentificeerd door de hotspot policing. Hoe deze aspecten uiteindelijk 

bijdragen tot een reductie van het aantal woninginbraken in de directe en nabije omgeving wordt niet 

verder toegelicht. 

 

3.2.3 No Cold Calling zones  

In Engeland wordt gebruik gemaakt van zogenaamde No Cold Calling Zones  (NCC-zones). Dit zijn zones 

waar het niet is toegestaan om deur-aan-deur verkoop te doen, omdat deze manier van verkoop vaak 

geassocieerd wordt met een ‘afleidingsinbraak’ (Haining et al., 2013).  De zones worden over het algemeen 

opgezet in samenwerking tussen de politie en organisaties die toezien op handelsnormen of Trading 

Standards. Het werkzame mechanisme dat aan de maatregel ten grondslag ligt, houdt in dat het aanwijzen 

van een buurt als NCC-zone, in combinatie met directe betrokkenheid van de politie (zichtbaar door 

borden langs de weg en bij woningen), verkopers met verkeerde intenties ontmoedigt om aan de deur te 

verkopen. Daarnaast veronderstellen de onderzoekers dat een NCC-zone leidt tot een toename van 

passende beveiligingssystemen en leidt de betrokkenheid van (delen van) de buurt tot meer sociale 
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controle. De studie wees uit dat in NCC-zones de afname van woninginbraken sterker was dan in controle 

gebieden: een verschil tot 20%. 

 

3.2.4 Nudge approach 

De nudge-benadering is een slachtoffergerichte maatregel, waarbij verondersteld wordt dat door het 

simpelweg face-to-face afnemen van een enquête onder bewoners, zij zich bewust worden van de 

beveiliging van hun woning en hun gedrag om een woninginbraak te voorkomen. De onderzoekers 

vergelijken een nudge met psychologische prompts of aanwijzingen waardoor de onbewuste gedachtegang 

wordt beïnvloed en uiteindelijk leidt tot prosociaal gedrag (Roach et al., 2020). Volgens de onderzoekers is 

het gebruik van nudges een veelvoorkomende techniek in beleidsinitiatieven en economisch onderzoek, 

maar heeft deze methode nog weinig voet aan de grond gekregen binnen de criminaliteitspreventie. Wel 

werd deze methode eerder ingezet voor het verminderen van fietsendiefstal op een universiteitscampus 

door het plaatsen van posters met ogen die iemand aanstaren dichtbij een fietsenstalling.  

 

Britse Bewoners die in een van de 12 straten woonden waar het meest werd ingebroken – en waarvan bijna 

90% bestond uit studenten – kregen de volgende vragen voorgelegd:  

1 Bent u weleens slachtoffer geweest van een inbraak? Was dat in dit huis?  

2 Hebben u en uw medebewoners een passende en actuele inboedelverzekering? 

3 Hoe belangrijk vindt u het hebben van een inboedelverzekering? 

4 Heeft u de voorwaarden van uw inboedelverzekering gelezen? Begrijpt u wat er in de voorwaarden 

staat?  

5 Begrijpt u wat de clausule over nalatigheid en aansprakelijkheid inhoudt?  

6 Welke beveiligingsmaatregelen heeft u momenteel? 

7 Weet u wat de prevalentie van woninginbraken is in uw straat? Bent u ervan op de hoogte dat u in een 

van de 12 straten woont waar de meeste woninginbraken worden gepleegd? 

De vragen 5, 6 en 7 zijn in dit geval de nudges. Van alle respondenten gaf 79% aan naar aanleiding van de 

enquête na te zijn gaan denken over de beveiliging en zijn of haar eigen gedrag met betrekking tot het 

voorkomen van woninginbraken. Dit effect was sterker onder studenten dan onder niet-studenten (81% 

versus 61%). Om te zien of de maatregel leidde tot een afname van het aantal woninginbraken, vergeleken 

de onderzoekers de prevalentie van woninginbraken uit de politiedatabase die met de voorgaande twee 

jaar. Ten opzichte van twee jaar eerder was een afname van 25% zichtbaar en ten opzichte van een jaar 

eerder een afname van 83%.  

 

3.2.5 Reflectie van experts 

Uit onze navraag bij experts of de maatregelen door ons terecht als nieuw waren bestempeld, kwam naar 

voren dat zij één van de vier maatregelen daadwerkelijk als nieuw zien, namelijk de NCC-zones. Volgens 

hen is een dergelijke maatregel voor de Nederlandse praktijk echter niet nuttig. De reden hiervoor is dat 
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we in Nederland bijna geen afleidingsinbraken kennen. In Nederland kennen we wel de babbeltrucs, 

waarbij iemand met een smoesje probeert binnen te komen om vervolgens iemand te beroven. Mensen 

doen zich bijvoorbeeld voor als iemand van de thuiszorg. Babbeltrucs verschillen in de modus operandi 

echter dermate van woninginbraken – bij babbeltrucs wordt een huis binnengekomen door contact te 

hebben met bewoners terwijl dat bij woninginbraken juist niet de bedoeling is – dat dit als een ander type 

delict moet worden gezien. Ook deur-aan-deurverkoop komt in Nederland veel minder voor dan in 

Engeland, waar de NCC-zones zijn bedacht. Wel zien de experts het nut in van voorlichting aan potentiële 

slachtoffers over afleidingsinbraken.  

 

Met betrekking tot de Safe as Houses- maatregel geven zij aan dat er in Nederland al zoiets bestaat, 

namelijk het eerder genoemde  Politie Keurmerk Veilig Wonen of PKVW. Zoals in paragraaf 3.1. aan bod 

kwam, heeft deze maatregel zijn effectiviteit bewezen, maar de toepassing kan volgens onderzoek en de 

geraadpleegde experts beter. In paragraaf 4.3.2. gaan we hier verder op in.  

 

Strike Hard is de meest onconventionele maatregel voor de Nederlandse context. De experts zien het nut 

van het selectief en verhoogd straffen van daders, maar dit wordt in Nederland al gedaan in de vorm van 

de Top-X aanpak of de ISD-maatregel. Uit eerder onderzoek naar het effectief van selectieve opsluiting 

van bepaalde dadergroepen, blijkt dat bij diefstal selectieve opsluiting leidt tot een afname van 25% 

(Vollaard, 2013). Het is echter niet bekend hoe vaak deze maatregel specifiek voor plegers van 

woninginbraken wordt ingezet.  

 

Tot slot de nudge approach. Deze maatregel is tevens niet nieuw en is onder andere in Den Haag ingezet 

ter voorkoming van herhaald slachtofferschap. Ook het CCV brengt op zijn website Nudging onder de 

aandacht, maar dan gericht op een Amsterdams project om mannelijke wildplassers te prikkelen op een 

aangewezen plek te plassen in plaats van tegen gevels en in portieken. En in Hilversum is 

geëxperimenteerd met nudging om het veiligheidsgevoel onder uitgaanspubliek te vergroten en 

incidenten te verminderen.   

 

3.3 Conclusie hoofdstuk 4 

Wij bestempelden 4 maatregelen in de 49 geanalyseerde studies met maatregelen als nieuw op basis van 

ons overzicht van reeds in Nederland bestaande maatregelen. Deze beperkte selectie hield echter na 

consultatie van experts geen stand en volgens de experts is slechts één maatregel daadwerkelijk een 

maatregel die niet lijkt op een maatregel die we al kennen: NCC-zones. Het aanwijzen van wijken en 

buurten als NCC- zones waar vervolgens deur-aan-deur-verkoop verboden was en deze maatregel met 

campagnes onder de aandacht werd gebracht, bleek in Engeland effectief. Voor de Nederlandse context is 

de maatregel volgens experts echt niet van toepassing en daarmee ook niet potentieel nuttig. Wij kennen 

in Nederland nauwelijks afleidingsinbraken en ook deur-aan-deur-verkoop is in Nederland minder 
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gebruikelijk. Wel zien de experts het nut ervan in om potentiële slachtoffers bewust te maken van 

eventuele risico’s die zij lopen.  

 

Dat er slechts een nieuwe maatregel in dit onderzoek naar voren komt – een maatregel die door de experts 

bovendien als vrij  irrelevant bestempeld werd/wordt – is in beginsel goed nieuws: in Nederland hebben we 

kennelijk de boot nergens gemist voor wat betreft toe te passen (effectieve) maatregelen genoemd in 

buitenlandse literatuur. De experts zijn over het algemeen van mening dat we in Nederland over 

voldoende maatregelen en instrumentaria beschikken, maar dat de kennis over het nut van toepassing nog 

onvoldoende breed onder de aandacht wordt gebracht: we weten wat werkt, maar de toepassing van 

maatregelen vraagt om meer aandacht en focus.  

In het volgende hoofdstuk gaan we in op een aantal maatregelen en aanpakken die in het buitenland 

effectief zijn gebleken, die we in Nederland ook al toepassen, maar die we meer en gerichter in zouden 

kunnen zetten.  
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4 Verbetermogelijkheden voor Nederland 

Van de 49 geanalyseerde studies naar maatregelen, kwamen we op basis van de maatregelenmatrix tot 

het oordeel dat 45 maatregelen vergelijkbaar of hetzelfde zijn als de maatregelen die we in Nederland 

kennen. Deze studies hebben we eveneens beoordeeld aan de hand van de MSMS. Alleen effectstudies 

waarin ten minste gebruik is gemaakt van een vergelijkbare controlegroep zijn meegenomen in de verdere 

analyse (MSMS-score 3 t/m 5).  

 

Tabel 4.1 MSMS-scores 

MSMS-score Aantal 

1 10 – waarvan 1 planevaluatie 

2 13 

3 9 

4 1 

5 5 

Systematic reviews 7 

Totaal  45 

 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat 15 van de 45 studies een score van 3 of hoger hadden. De maatregelen die 

in deze studies onderzocht werden, zijn uitvoerig geanalyseerd. Overigens zijn de overige studies wel 

geraadpleegd als daarin informatie over de werkingstheorie van een maatregel werd beschreven. In bijlage 

2 is weergegeven welke studies van de in totaal 45 geanalyseerde studies zijn meegenomen. In bijlage 4 is 

de totale literatuurlijst weergegeven.  

 

4.1 Verbetermogelijkheden voor Nederland 

Voor verbetermogelijkheden in de aanpak van woninginbraken hebben wij op basis van de geanalyseerde 

literatuur grofweg twee sporen gevonden.  

 Het eerste spoor gaat uit van wat kan worden gedaan in het ontwerp van nieuwbouwwoningen en de 

openbare ruimte om te voorkomen dat gebieden een hotspot worden.   

 Het tweede spoor heeft betrekking op preventieve maatregelen die genomen kunnen worden bij al 

bestaande woningen of reeds ingerichte openbare ruimte waar de prevalentie van woninginbraken 

relatief hoog is (hotspots) en gericht op specifieke groepen slachtoffers (hot victims).41  

 

Voor het tweede spoor is in hoofdstuk 2 een aanzet gedaan om inzicht te krijgen in waar en onder welke 

bevolkingsgroepen de preventie van woninginbraken meer focus zou kunnen krijgen. Het onderscheid 

 
41 Zoals in paragraaf 1.4. aan bod kwam hebben we in dit onderzoek gekeken naar maatregelen die leiden tot een reductie van 
woninginbraken, maar niet specifiek hebben we ingezoomd op dadergerichte aanpakken in brede zin. Als gevolg van de keuzes die 
we hebben gemaakt, zijn we geen studies tegengekomen waarin de effectiviteit van maatregelen gericht op woninginbrekers is 
onderzocht in relatie tot een reductie van woninginbraken. Dit neemt natuurlijk niet weg dat die maatregelen er niet zijn.   
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tussen de twee sporen is overigens niet strikt te maken. Zo gelden de principes die van belang blijken 

zowel bij het ontwerp van nieuw te bouwen woningen en wijken als bij bestaande woningen en wijken. We 

bespreken de twee sporen achtereenvolgens.  

 

4.2 Nieuwbouw 

4.2.1 Integreren kennis risicofactoren bij ontwerp nieuwbouwwoningen/wijken 

Uit onderzoek blijkt dat bepaalde kenmerken van woningen en de inrichting van de openbare ruimte 

risicoverhogend zijn voor woninginbraken. Een concept dat gebruik maakt van risicofactoren is CPTED –   

Crime Prevention Through Environmental Design 42. Met CPTED – in het Nederlands Veilig Ontwerp en 

Beheer – wordt bij het ontwerpen en beheren van gebouwen en wijken rekening gehouden met 

maatregelen om de kans op criminaliteit te verlagen. Het is een multidisciplinaire aanpak die zich richt op 

de besluitvorming van de dader en slachtoffer zoals die voorafgaand aan dat een misdrijf plaatsvindt. Met 

CPTED wordt getracht daders te laten afzien van hun beslissing om ergens in te gaan breken door het 

manipuleren van de gebouwde, fysieke en sociale omgeving. Op die manier ontstaat een – wat Newman 

(1973, in Cozens & Love, 2015) noemt – een defensible space.43 Ook besteedt Veilig Ontwerp en Beheer 

nadrukkelijk aandacht aan rol van (potentiële) slachtoffers (van het afsluiten van de woning tot het samen 

met andere wijkbewoners verhogen van de sociale cohesie en controle). Er worden grofweg de volgende 

principes onderscheiden44: zichtbaarheid/natuurlijke surveillance, toegankelijkheid van een buurt/gebouw, 

aantrekkelijkheid/imago van een buurt, verharding/verhogen van de weerbaarheid van het doelwit, 

territorialiteit/gevoel van eigenaarschap en het stimuleren van legitieme activiteiten (Cozens & Love, 2015; 

SVOB).45  

 

De principes van Veilig Ontwerp en Beheer zijn opgenomen in het PKVW.46 In 2018 concludeerden 

onderzoekers dat in de 10 jaar dat het Keurmerk bestaat ongeveer 10% van de alle Nederlandse woningen 

(in 2017 waren dit er ruim 7 miljoen) over het Keurmerk beschikte (Nauta et al., 2018). In dit tempo zou het 

 
42 Zie ook www.CPTED.net en zie ISO 22341:2021 (https://www.iso.org/standard/50078.html) en de nieuwe in ontwikkeling zijnde 
Europese norm prCEN TS 14383-2. 
43 Defensible Space en het CPTED (of VOB) begrip bestaat uit een aantal componenten: Territorialiteit is hoog als het duidelijk is dat 
een gebied privaat is, bijvoorbeeld door het gebruik van (soms alleen symbolische) hekwerken (Peeters, van Daele & Vander Beken, 
2018). Surveillance is de mogelijkheid die er is om de omgeving (rond een woning) te observeren en bijvoorbeeld of een huis zichtbaar 
is voor de buren (Peeters & Van der Beken, 2017). Toegankelijkheid is gerelateerd aan hoe makkelijk het is om een gebied of gebouw 
te betreden, denk aan achterpaden/brandgangen en al dan niet gesloten bouwblokken (Peeters & Van der Beken, 2017). 
Aantrekkelijkheid en het imago van een buurt of gebouw hebben te maken met anti-sociaal gedrag; meer antisociaal gedrag (zoals 
graffiti of het dumpen van afval op straat) is geassocieerd met een hogere kans op criminaliteit (Peeters & Van der Beken, 2017). Het 
stimuleren van legitieme activiteiten is het gebruik van het stimuleren van pro-sociaal gedrag in de publieke ruimte en door ‘onveilige’ 
activiteiten (zoals geldtransacties) op ‘veilige’ plekken te plaatsen (Cozens & Love, 2015). Verhogen van de weerbaarheid van 
doelwitten (target hardening) houdt in dat de pakkans en de moeite die iemand moet doen om het delict te plegen wordt verhoogd 
en de kans op een beloning wordt verlaagd (Cozens & Love, 2015).    
44 Ook meer sociale variabelen, zoals sociale cohesie, inclusiviteit en buurtbinding, worden al langer in Nederland – bijvoorbeeld bij 
het Politie Keurmerk Veilig Wonen - meegenomen. In de USA maakt men daarbij het onderscheid tussen eerste en tweede generatie 
CPTED (https://www.cpted.net/Primer-in-CPTED), maar in Nederland is er eigenlijk altijd sprake geweest van een generatie: sociaal 
en fysiek veilig ontwerp en beheer. 
45 https://www.svob.nl/wat-is-cpted/. 
46 Zie Handleiding 2020 Politie Keurmerk Veilig Wonen Bestaande Bouw via CCV191015_PKVW_handboek_BB_los.pdf (hetccv.nl) en 
Handleiding 2020 Politie Keurmerk Veilig Wonen Nieuwbouw via 
https://hetccv.nl/fileadmin/Bestanden/Bestellen/PKVW/191203_Nieuwbouw_Politiekeurmerk_Veilig_Wonen.pdf. 

http://www.cpted.net/
https://www.iso.org/standard/50078.html
https://www.cpted.net/Primer-in-CPTED
https://www.svob.nl/wat-is-cpted/
https://hetccv.nl/fileadmin/Bestanden/Bestellen/PKVW/CCV191015_PKVW_handboek_BB_los.pdf
https://hetccv.nl/fileadmin/Bestanden/Bestellen/PKVW/191203_Nieuwbouw_Politiekeurmerk_Veilig_Wonen.pdf
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betekenen dat over 200 jaar alle 7 miljoen wonen het Keurmerk zouden hebben. De onderzoekers 

concludeerden dat het Keurmerk zeer effectief is, maar meer onder de aandacht moet worden gebracht 

om het tempo omhoog te brengen. Met het huidig woningtekort en het voornemen van de Rijksoverheid 

om de komende 10 jaar circa 900.000 woningen bij te bouwen (Ollongren, 2021), is volgens experts dit het 

uitgelezen moment om de principes van CPTED te verwerken in het ontwerp van huizen en woonwijken, 

zo bleek tijdens de expertbijeenkomst. Naar ervaring van de geraadpleegde experts wordt niet standaard 

een gecertificeerd CPTED-specialist geraadpleegd bij huisvestingsprojecten, of projecten in de openbare 

ruimte. Volgens het CCV wordt er niet altijd bij de vergunningverstrekking en oplevering getoetst of een 

woning voldoet aan het Bouwbesluit. Dit constateerden Nauta en collega’s ook in onderzoek in 2018.  

 

Uit de verschillende geanalyseerde buitenlandse studies komt naar voren welke principes van belang 

(kunnen) zijn bij het ontwerp van nieuwbouwwoningen en de inrichting van nieuwbouwwijken. Hieronder 

volgt een overzicht.  

 Zorg voor duidelijke afbakening van private en publieke ruimte: De afbakening tussen private 

ruimte en openbare ruimte kan op verschillende manier. Een manier is door het gebruik van een 

erfafscheiding zoals een hekwerk of schutting. Onder andere Hirschfield (2011) deed onderzoek 

naar het effect van hekwerken waarmee de territorialiteit van een woning wordt afgebakend. Hij 

vond dat in woningen waar een hekwerk omheen stond 33% minder vaak werd ingebroken dan in 

woningen zonder hekwerk. Peeters en collega’s (2017) vonden in hun onderzoek in de stad Gent dat 

de hoogte van de fysieke grenzen, c.q. hekwerken of muren, samenhangen met een lagere kans op 

een woninginbraak, mits deze huizen zichtbaar zijn vanuit andere huizen en het hekwerk niet meer 

dan 1 meter hoog was. Een hekwerk tussen 1 meter en 1,6 meter had ook effect als een woning niet 

zichtbaar was. Door het gebruik van onder andere hekwerken wordt het territorium van bewoners 

afgebakend, waardoor duidelijk wordt waar de scheiding ligt tussen de publieke en private ruimte. 

Een minder duidelijke afbakening van het territorium wordt ook in andere onderzoeken genoemd 

als mogelijke verklaring voor een hoger risico op slachtofferschap (o.a. Marzbali et al., 2012).  

 Zorg voor goede zichtbaarheid van woningen vanuit omliggende woningen: Ook de 

zichtbaarheid van woningen vanuit andere woningen heeft een significante impact op de 

inbraakprevalentie (Lopez & Van Nes, 2010). Bij huizen die zichtbaar zijn vanuit twee of meer 

andere huizen is de kans op een woninginbraak de helft zo klein. Volgens Peeters en collega’s (2017) 

is de kans op een woninginbraak het laagst als het hekwerk rondom een woning zowel zorgt voor de 

mogelijkheid tot surveillance (dus niet te hoog) en territorialiteit (niet te laag). In ander onderzoek 

vonden Peeters en Van der Beken (2017) dat zichtbaarheid van een woning nauwelijks samenhangt 

met inbraakrisico in een stadscentrum. Buiten het stadscentrum heeft zichtbaarheid wel effect.  

 Houd rekening met de risico’s per woningtype: Ook het woningtype hangt volgens Peeters en 

collega’s (2018) sterk samen met het inbraakrisico: een vrijstaand huis is kwetsbaarder dan een 

twee-onder-een-kap, een twee-onder-een-kap is weer kwetsbaarder dan een rijtjeshuis, welke 

vervolgens weer kwetsbaarder is dan een appartementencomplex. Volgens hen neemt het 
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inbraakrisico af naarmate buurtbewoners dichterbij wonen. Voor flatgebouwen zien Peeters en 

collega’s echter een tegengesteld effect: deze zijn juist kwetsbaarder dan 

appartementencomplexen. Volgens hen heeft dit er mogelijk mee te maken dat flatgebouwen 

doorgaans groter zijn dan appartementencomplexen en daardoor vaak nog meer ingangen hebben, 

wat de toegankelijkheid tot een woning verhoogt. Ook blijven bewoners meer anoniem naarmate 

het gebouw in omvang toeneemt, aldus de onderzoeker. Zij betrekken hierbij het feit dat ook in 

doodlopende straten het inbraakrisico lager ligt dan in andere straten, wat volgens hen verklaard 

kan worden door de mate van sociale controle. Dit geldt ook voor flatgebouwen, waar mensen 

elkaar vermoedelijk minder goed kennen en de sociale controle lager ligt. In een trendanalyse van 

Van Aalst en Nauta (2018) zien we een wat ander beeld dan in de Belgische studie van Peeters en 

collega’s (2018). In Nederland zien we dat in rijtjeswoningen naar rato de meeste inbraken worden 

gepleegd, gevolgd door vrijstaande woningen (respectievelijk 27,0 per 1000 woningen en 20,5 per 

1000 woningen in 2017). Voor hoekwoningen is in 2017 de rato 17,2 per 1000 woningen en voor 

flatgebouwen 10,8.  

 Houd rekening met de afstand van een woning tot het stadscentrum: Peters en Vander Beken 

(2017) vonden in een studie dat het woningtype in relatie tot het inbraakrisico verschilt afhankelijk 

van hoe ver het type woning van een stadscentrum is gelegen. Tussen de 3 en 4 kilometer en meer 

dan 4 kilometer van het centrum is het woninginbraakrisico lager voor rijtjeswoningen, maar 

aanzienlijk hoger voor vrijstaande woningen. Dichter bij het centrum heeft het woningtype geen 

invloed, omdat daar vooral appartementen en rijtjeshuizen staan. Een verklaring voor deze 

resultaten wordt door de onderzoekers niet gegeven. Sourd en Delbecque (2018) stellen 

daarentegen dat appartementen in de buitengebieden een aanzienlijk kleiner risico lopen (tot 36% 

minder kans) om als doelwit te worden gekozen dan appartementen in de stad. Uit de planevaluatie 

van Sourd en Delbecque (2018) kwam daarnaast naar voren dat de grootte van de woning een rol 

lijkt te spelen in de keuze van een inbreker voor een doelwit. Naarmate een woning of appartement 

groter is, is de kans om doelwit te zijn groter. De schatting is dat woningen tussen de 40 en 100 m2 

20% minder risico lopen dan woningen tussen de 100 en 150 m2. 

 Houd rekening met het aantal potentiële vluchtroutes: Peeters en collega’s (2017) vonden dat 

huizen in doodlopende straten minder vaak doelwit waren dan huizen in straten met parallelwegen. 

Volgens hen heeft dit er mogelijk mee te maken dat een vreemde meer opvalt in een doodlopende 

weg waar minder passanten komen dan in straten waar de doorloop groter is. De sociale controle in 

deze wijken is daarmee hoger. Huizen met meerdere zijstraten bleken daarnaast een hoger risico te 

lopen (Peeters & Vander Beken, 2017). Dit heeft volgens hen mogelijk te maken met de hoeveelheid 

vluchtroutes die er zijn waardoor een huis aantrekkelijker wordt. Volgens Hillier & Shu, (2000) maar 

ook Lopez en van Nes (2006) ligt de relatie tussen het woninginbraakrisico en de 

stedenbouwkundige structuur iets complexer dan bijvoorbeeld Oscar Newman en Peeters en 

Vander Beken doen geloven. Volgens Hillier - en anderen die de Space Syntax methode47 toepassen 

 
47 Deze methode kijkt naar het verband tussen straatpatronen en voetgangersstromen en menselijk gedrag.  
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- vinden woninginbraken juist eerder plaats op rustige plekken verder weg van doorgaande wegen 

(Hillier & Shu, 1999; Hillier & Shu, 2000; López & Van Nes, 2006).  

Ook Agnew (2020) keek naar de rol van vluchtroutes in de prevalentie van woninginbraken en hij 

keek naar vluchtroutes via de snelweg. Deze studie laat zien dat de geografische verdeling van het 

aantal woninginbraken wordt beïnvloed door de aanleg van snelweg op-/afritten. In gebieden waar 

datzelfde jaar binnen 40 kilometer een snelwegopgang werd gerealiseerd, was sprake van een 

stijging in het aantal woninginbraken van gemiddeld 10%. In het eerste jaar na de aanleg is een piek 

te zien en na dat jaar stabiliseert het aantal. Een mogelijke verklaring voor de toename is de lagere 

pakkans in die gebieden. De snelwegopgang is immers een nieuwe vluchtmogelijkheid waar de 

politie nog niet alert op is. Een andere mogelijke verklaring ligt volgens de onderzoekers in de 

rationele keuzetheorie. De snelwegop-/afrit creëert een laagdrempelige mogelijkheid om verder 

weg gelegen locaties te bereiken via de snelweg, aangezien een snelweg weinig verkeersbarrières 

kent en iemand met hoge snelheid zich kan voortbewegen. De rol van snelweg op- en afritten in het 

aantal woninginbraken in een regio of buurt en wijk is volgens de geraadpleegde experts bekende 

informatie bij de politie in Nederland. Bij de politie hebben ze geconstateerd dat het mobiel 

‘banditisme’48 toeneemt, aldus een van de experts. Verdachten worden onder andere getraceerd via 

het gebruik van Automatic Number Plate Recognition (ANPR). De inzet van ANPR kan ook bij op- 

en afritten, zo beamen de experts. Alleen is het de vraag hoeveel procent van de woninginbraken 

door dergelijke mobiele inbrekers wordt gepleegd en of een dergelijke privacygevoelige maatregel 

wel in verhouding staat tot de inbreuk op de rechten van burgers. Ook hierbij geldt volgens de 

experts dat ANPR bij 0p- en afritten alleen moet worden ingezet daar waar de op- en afritten 

daadwerkelijk samenhangen met het aantal woninginbraken in het omliggende gebied. Overigens 

wordt een dergelijke aanpak gericht op het controleren van kentekens, auto’s en inzittenden door 

Amnesty International bekritiseerd wegens het gevaar van etnisch profileren (Amnesty 

International, 2020).  

 

Bovenstaande overzicht laat zien dat er verschillende factoren samenhangen met een hoger of lager 

woninginbraakrisico. Echter, we zien ook dat onderzoeken zich op sommige punten tegenspreken. Zo is de 

discussie over vluchtroutes een doorgaand debat, waarbij de uitkomsten per stad en per 

stedenbouwkundige lay-out en structuur nog wel eens zouden kunnen verschillen. Daarom is het van 

belang zelf per stad, buurt/wijk en plek te analyseren waar en hoe precies wordt ingebroken.  

 

 
48 MOCG’s: Mobile organised criminal group (zie ook: 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/656042/IPOL_STU(2020)656042_EN.pdf).  

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/656042/IPOL_STU(2020)656042_EN.pdf
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4.3 Bestaande bouw 

4.3.1 Zicht krijgen op lokale oorzaken bestaande wijken en woningen 

Uit de trendanalyse (hoofdstuk 2) blijkt dat in Nederland op een aantal plekken vaker inbraken worden 

gepleegd en dat mensen die vaker slachtoffer worden van woninginbraken of mensen die woninginbraken 

plegen bepaalde kenmerken hebben. Ook zagen we in voorgaande paragraaf dat de wetenschappelijke 

onderbouwing van hoe in de inrichting van wijken en het ontwerp van woningen rekening gehouden kan 

worden met risicofactoren voor woninginbraken, elkaar soms tegenspreekt. Het is daarom van belang om 

per stad, buurt en wijk te kijken waar, hoe, door wie en bij wie wordt ingebroken, om te bepalen welke 

maatregelen vervolgens passend zijn.   

 

Er zijn verschillende mogelijkheden om vast te stellen waar de woninginbraken worden gepleegd 

(hotspots), door wie ze worden gepleegd (hot shots) en wie slachtoffers worden (hot victims). Een methode 

is een probleemgerichte aanpak, gebaseerd op het SARA-model (Eck & Spelman, 1987 in Hinkle, Weisburd, 

Telep & Petersen, 2020). SARA staat voor scanning, analysis, response en assessment. Een 

probleemgerichte aanpak begint altijd met een scan van de (lokale) veiligheidsproblematiek (S), waarna 

een grondige analyse van het belangrijkste probleem volgt (A). Op basis van die analyse kunnen gericht 

preventieve en repressieve maatregelen worden ingezet (R). Om een veiligheidsprobleem effectief aan te 

kunnen pakken, werkt de politie voor de uitvoering van maatregelen samen met andere partners en 

worden burgers actief betrokken. Een laatste stap in de cyclus is dat de probleemgerichte aanpak wordt 

geëvalueerd (A) (zie o.a. Terpstra & Van Dijk, 2014; Hinkle et al., 2020). Uit een recente meta-analyse naar 

het algemene effect van een probleemgerichte aanpak op criminaliteit, blijkt dat deze aanpak leidt tot een 

algemene daling van criminaliteit en overlast met 34% (Hinkle et al., 2020). Volgens de onderzoekers 

wijzen de resultaten erop dat een proactieve politiestrategie – waarbij de oorzaak van het probleem wordt 

aangepakt – meer succesvol is dan een reactieve politiestrategie – waarbij op incidenten wordt 

gereageerd. Mede daarom werd recent de SARA aanpak voor High Impact Crime in Nederland in het kader 

van het Europese project Cutting Crime Impact nieuw vormgegeven door de Nationale Politie in 

samenwerking met gemeenten, het ministerie van Justitie en Veiligheid en DSP-groep onder de titel 

Probleemgericht werken aan High Impact Crime. SARA werd SAPE: Signalering (en prioritering) – Analyse 

– Plan van aanpak maken en uitvoeren – Evalueren. Een en ander werd uitgewerkt in een Handleiding en 

Basisboek.49 

 

En ook op wijkniveau blijkt een probleemgerichte aanpak effectief. Terpstra en Van Dijk (2014) 

onderzochten het effect van een probleemgerichte aanpak in de Beresteinlaan in Den Haag. Zij vonden dat 

zowel de jeugdoverlast als het aantal woninginbraken na een jaar probleemgericht werken in die buurt 

leidde tot een afname van het aantal woninginbraken met 22%. En in Goverwelle – een wijk in Gouda – 

 
49 Zie de website www.ProHIC.nl en zie de Handleiding - en het Basisboek Prohic. 

http://www.prohic.nl/
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vonden Van Dijk en Bloeme (2020) dat het woninginbraakrisico naar aanleiding van de aanpak sterker was 

afgenomen dan elders in de politie-eenheid Den Haag. In de wijk Goverwelle bleek dat de inbraken vooral 

werden gepleegd door jongeren uit de wijk, vaak afkomstig uit een aantal criminele families. 

Eengezinswoningen waren vaker doelwit in deze wijk en vaak ging het om bewoners tussen de 45 en 65 

jaar oud. Ook bleek het vaak te gaan om herhaald daderschap. In 2019 is het aantal woninginbraken ten 

opzichte van 2016 met 70% afgenomen, terwijl elders in Gouda deze afname ongeveer 60% is en in de 

gehele eenheid Den Haag 40%.  

 

Een onderdeel van een probleemgericht aanpak is informatiegestuurd politiewerk (zie o.a. Versteegh, Van 

der Plas, 2010; Van Dijk et al., 2011). Hierbij worden geobjectiveerde veiligheidsanalyses gebruikt om te 

bepalen waar de hotspots, hot victims en hotshots zich bevinden. Een vorm hiervan is predictive policing. 

Predictive policing houdt in dat data wordt gebruikt om middels algoritmen te voorspellen waar en wanneer 

criminaliteit voorkomt (De Waard, 2019). Predictive policing kan daarmee worden ingezet op hotspots en 

om hot victims te identificeren, zodat vervolgens gericht op die buurten, wijken of gebieden en groepen 

(potentiële) slachtoffers preventieve maatregelen kunnen worden ingezet. Een van de veronderstellingen 

die ten grondslag ligt aan algoritmen die worden gebruikt in het kader predictive policing, is dat inbrekers 

over het algemeen locaties uitkiezen binnen ongeveer een halve kilometer van de plek waar zij de laatste 

woninginbraak hebben gepleegd en vaak in een periode van een aantal weken. Naarmate de tijd verstrijkt 

zal de kans op een woninginbraak weer afnemen. Ook lopen slachtoffers van woninginbraken een hoger 

risico om in korte tijd weer slachtoffer te worden. De inzet op het voorkomen repeat en near repeat 

slachtofferschap is een veel in het VK toegepast principe dat daar vanaf midden jaren ‘90 (Kirkholt project) 

populair werd (Farrell & Pease, 2006). Gerstner (2018) merkte op dat agenten die doorgaans met veel 

meldingen worden geconfronteerd in een pilot met predictive policing in Duitsland niet positief stonden 

tegenover het voortzetten van de werkwijze. Dit kan volgens de onderzoeker te maken hebben met de 

ervaren toegenomen werkdruk die het oplevert en doordat het effect van preventieve maatregelen niet 

direct zichtbaar is. Het gebruik van predictive policing vraagt volgens Fielding en Jones (2012) dan ook om 

een verandering in visie op de aanpak van woninginbraken – en criminaliteit in bredere zin – omdat dit niet 

vraagt om een reactieve aanpak maar een preventieve aanpak. Daarnaast pleiten zij voor een integrale 

aanpak, waarbij ook andere veiligheidspartners dan alleen de politie worden betrokken. Op deze manier 

wordt de werkdruk bij de politie verminderd en kunnen bovendien duurzamere resultaten worden geboekt 

(zie o.a. Terpstra & Dijkstra, 2014).  

 

In Nederland kent de politie ook een systeem waarin op basis van datavoorspellingen over 

criminaliteitspatronen worden gedaan. Voor dit zogeheten Criminaliteits Anticipatie Systeem (CAS) wordt 

gebruik gemaakt van gegevens uit politiesystemen, waaronder demografische en socio-economische 

gegevens en historische data van het Centraal Bureau voor de Statistiek. Dit systeem is in het kader van 

een Europees project (H2020; Cutting Crime Impact, CCI) in Nederland en Duitsland onder de loep 

genomen en globaal was het Nederlandse beeld vergelijkbaar met het beeld over PreMAP in 
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Niedersachsen. De conclusie van CCI was dat predictive policing niet goed werkt door ontwerpfouten, een 

gebrek aan kennis over hoe de politie op de werkvloer echt werkt en door een gebrek aan praktisch 

uittesten.50 Al eerder deed ook de Politieacademie onderzoek naar de effectiviteit van CAS. Mali, 

Bornkhorst-Fiesen en Den Hengst (2017) concludeerden dat CAS destijds niet ten volste werd benut. Zo 

werd onvoldoende geanalyseerd waarom patronen op bepaalde plekken verschenen. En als extra 

surveillance werd uitgevoerd op geïdentificeerde risicogebieden, ging de aansturing daarop - en uitvoering 

ervan - op in de dagelijkse werkwijze en leidde zelden tot concrete opdrachten afgestemd op die gebieden. 

Daarnaast leidde CAS destijds vooral tot extra surveillance door de politie, waarbij de politie de 

samenwerking met andere veiligheidspartners onbenut liet (Dubbeld, 2017). Een van de aanbevelingen 

was ook dat standaard andere betrokkenen over de prognoses ingelicht moeten worden zodat de 

prognoses kunnen bijdragen aan een integrale aanpak. Dit punt werd ook door de experts tijdens de 

expertbijeenkomst naar voren gebracht. Zo werd door de voormalig hoofd Analyse en Onderzoek van de 

Eenheid Den Haag aangedragen dat de politie elke week over een zogeheten Early Warning beschikt, 

waarbij de ontwikkelingen op het gebied van verschillende vormen van criminaliteit, waaronder 

woninginbraken, per eenheid in Nederland in kaart worden gebracht en binnen de politie worden 

verspreid. Deze informatie wordt echter niet ter beschikking gesteld aan bijvoorbeeld gemeenten. Het 

vraagt verder onderzoek om na te gaan in hoeverre deze informatie inderdaad niet gedeeld wordt en wat 

nodig is om die informatiedeling wel mogelijk te maken. Hierbij dient rekening te worden gehouden met 

randvoorwaarden zoals de beperkingen van het delen van data volgens de Wet politiegegevens. Volgens 

experts en verschillende onderzoeken (Versteegh & Hesseling, 2013; Versteegh et al., 2010; Mali et al., 

2017; Dubbeld, 2017; Terpstra & Van Dijk, 2014) is informatiedeling tussen veiligheidspartners een 

belangrijk aanknopingspunt om de inzet en effectiviteit van een probleemgerichte aanpak te vergroten. 

Onder andere Terpstra en Van Dijk (2014) concludeerden dat door met partners de oorzaken in de wijken 

vanuit verschillende kanten aan te pakken duurzame resultaten geboekt worden.  

 

4.3.2 Gericht interveniëren 

Als bekend is waar, door wie en bij wie woninginbraken worden gepleegd, kunnen vervolgens gericht 

maatregelen worden ingezet. In deze paragraaf bespreken we welke maatregelen effectief zijn volgens 

internationale literatuur.  

 

Extra en gericht politie-inzet in hotpots 

Het gebruik van probleem gericht en informatiegestuurd werken vraagt om opvolging van de informatie 

die uit de analyse voorkomt. De opvolging bestaat vaak uit – onder andere –extra politie-inzet. Santos 

(2013) vond dat door sneller en vaker door politie op meldingen te reageren in hotspots het aantal 

 
50 Final conference CCI Brussels 24 en 25 november 2021. Zie de presentaties van de Nationale Politie Nederland en het 
Landeskriminalambt Niedersachsen. Van Soomeren vatte het uiteindelijk samen als: “Predictive policing is failing due to poor 
design, lack of understanding of end-users needs, lack of prototyping and testing.” 
(https://www.youtube.com/watch?v=gy_2atROBFo)  

https://www.youtube.com/watch?v=gy_2atROBFo
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woninginbraken in die gebieden sterker afnam dan in controlegebieden. Santos (2013) vond met name een 

sterke relatie tussen de daling van het aantal woninginbraken en het aantal politiereacties in die gebieden. 

Hoe snel de politie op meldingen reageerde, bleek minder sterk samen te hangen met de afname van het 

aantal woninginbraken. Volgens Santos (2013) is de inzet van extra politiemankracht in hotspots effectief 

en vraagt dit bovendien niet om een gespecialiseerd politieteam, maar kan het in de gehele 

politieorganisatie geïmplementeerd worden. Fielding en Jones (2012) maakten gebruik van een 

wetenschappelijke, geografische methode waarmee zij locaties aanwezen die voor een periode van 12 

maanden als focusgebied of hotspot golden. In die gebieden werd door de politie op belangrijke tijden 

extra surveillance gedaan. In het focusgebied werd over de periode van 12 maanden een afname van bijna 

27% in het aantal woninginbraken gemeten ten opzichte van 12 maanden voorafgaand aan de 

implementatie. In de controlegebieden was juist een toename van het aantal woninginbraken zichtbaar. 

Binnen het focusgebied was er ook een onderscheid gemaakt tussen buurten waar het woninginbraakrisico 

hoger en lager was. De sterkste afname van het aantal woninginbraken was zichtbaar in de wijken waar het 

woninginbraakrisico het hoogst was.  

 

Zoals we in de voorgaande paragraaf naar aanleiding van recenter onderzoek zagen (Cutting Crime Impact 

2020/21) waren de conclusies in Duitsland en Nederland minder optimistisch over de extra inzet van 

politiemensen in hotspots voor surveillance. In Duitsland (LKA Nedersachsen) wordt in het kader van het 

lopende EU-project Cutting Crime Impact (CCI) een vorm van predictive policing – onder de naam PreMAP – 

onderzocht (Querbach, 2020). Uit dit onderzoek komt naar voren dat voor de effectieve opvolging van 

bevindingen uit analyses interne communicatie van groot belang is. Bij het Duitse project blijkt dat de 

interne communicatie (van data naar actie) slordig is en vaak niet plaatsvindt. Informatie wordt niet altijd 

doorgegeven bij de overdracht van de dienst en de manier waarop de informatie gedeeld wordt, hangt 

sterk af van degene die op dat moment de leiding heeft. Ook wordt PreMAP in de praktijk niet of 

nauwelijks gebruikt, onder andere omdat de surveillerende politiemensen niet de benodigde informatie 

krijgen voor hun dagelijks surveillance en omdat de surveillerende politiemensen vinden dat zij toch beter 

weten wat waar wanneer en door wie speelt. Zowel het gebruik van informatiegestuurd werken als de 

opvolging die er vervolgens aan wordt gegeven, vraagt om een verandering van de mindset bij de 

politieorganisatie – van reactief naar preventief en van solistisch werken naar integraal werk. De 

Nederlandse conclusies waren vergelijkbaar (zie ook 4.3.1.) en tekenend was dat in het kader van het 

eerdergenoemde CCI-project de Nationale Politie begon aan predictive policing, maar al snel concludeerde 

dat het veeleer ging om ‘Preventive Policing in Partnership’.51 Naast data/intelligence van de politie zijn 

ook data van andere (veiligheids)partners nuttig en vooral de te ondernemen actie en maatregelen moeten 

- naast de politie - door veel meer partners genomen worden.  

 

 
51 Zie de presentatie van Armando Jongejan en Marian Krom in Brussel 25 november 2021 
(https://www.youtube.com/watch?v=gy_2atROBFo vanaf 1:58). Zie ook Van Dijk et al 2021 (ProHIC) 

https://www.youtube.com/watch?v=gy_2atROBFo
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Preventieve fysieke maatregelen 

Fysieke preventieve maatregelen zijn maatregelen waarmee de weerbaarheid van een woning vergroot 

kan worden (target hardening; inbraakwerendheid). Het gaat veelal om maatregelen zoals het aanbrengen 

van bepaalde sloten op – en steviger materialen voor - ramen en deuren, verlichting, het gebruik van timers 

en alarminstallaties. Ook deze fysieke maatregelen vallen onder Veilig Ontwerp en Beheer. Verschillende 

onderzoeken laten zien dat de toepassing van fysieke preventieve maatregelen leidt tot een verlaagde 

kans op een woninginbraak (zie o.a. Hunter & Tseloni, 2018; Sourd & Delbecque, 2018; Johnson et al., 

2017). Zo vonden Hunter en Tseloni (2018) een afname van 52% van het aantal woninginbraken tussen de 

periode vóór inzet van de interventie en de periode erna. En Sourd en Delbecque (2018) beredeneren in 

hun planevaluatie dat met name alarminstallaties – al dan niet in combinatie met andere maatregelen – 

effectief lijken en tot een reductie van 58% kunnen leiden. Volgens hen hebben een alarminstallatie, of 

andere preventieve maatregelen die in het huis zijn aangebracht, niet zozeer invloed op de keuze van een 

inbreker om een huis als doelwit te kiezen, maar helpen deze met name voorkomen dat iemand 

daadwerkelijk iets uit het huis meeneemt. Dit heeft er volgens hen mee te maken dat naarmate een 

inbreker dichterbij het huis komt en het huis betreedt hij of zij over meer informatie beschikt – een 

alarminstallatie is immers vaak niet van buitenaf zichtbaar.  

 

In hoeverre in de sub-urbane gemeenten en sociaaleconomisch zwakkere en kwetsbare wijken fysieke 

preventieve maatregelen worden getroffen en al dan niet woningen aan het PKVW voldoen, is niet bekend. 

Wel bleek uit onderzoek (Nauta et al., 2018) dat het aantal woningen met een PKVW met 10% na 10 jaar 

destijds erg laag lag en dat hier winst te behalen valt. Die onderzoekers pleiten, in lijn met een 

probleemgerichte aanpak, om gericht het PKVW onder de aandacht te brengen in hotspots en onder hot 

victims (Nauta et al., 2018). Zij pleiten voor kwaliteit bij de aanpak (gefocust daar waar nodig) in plaats van 

kwantiteit (zo veel mogelijk woningen). Volgens hen is het wenselijk als het Keurmerk door verschillende 

partners onder de aandacht wordt gebracht. Naast de politie denken zij aan gemeenten, 

woningcorporaties, andere verhuurders en Slachtofferhulp Nederland. De experts die deelnamen aan de 

expertbijeenkomst in onderhavig onderzoek delen deze opvatting.  

 

Een andere vorm van fysieke preventieve maatregelen die bij bestaande woningen – en eventueel ook 

nieuwbouw woningen gebruikt kan worden - is het gebruik van DNA-markering. 52 Deze markering houdt 

in dat waardevolle spullen worden voorzien van een paar druppels van een transparant, traceerbar 

chemisch middel dat een unieke code bevat. Het middel is alleen zichtbaar onder ultraviolet licht en de 

code kan alleen worden gezien onder een microscoop. De code staat opgeslagen in een internationale 

database. Kyvsgaard en Sorensen (2021) onderzochten het effect van deze markering in een stad in 

Denemarken. Onder andere woningen waar eerder was ingebroken werden benaderd met de vraag of zij 

een markeringskit wilden ontvangen. Zij ontvingen ook stickers waarmee zij op hun ramen of deuren 

 
52 DNA markering staat ook wel bekend als SmartWater, zie https://swt.smartwater.com/uncategorized/smartwater-west-palm-
police/.  

https://swt.smartwater.com/uncategorized/smartwater-west-palm-police/
https://swt.smartwater.com/uncategorized/smartwater-west-palm-police/
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konden aangeven dat in hun woning eigendommen waren gemarkeerd. Kyvsgaard en Sorensen (2021) 

vonden dat woningen die gebruik maakten van de stickers en een DNA-markeringskit hadden besteld 

aanzienlijk minder vaak slachtoffer werden gedurende een periode van circa 15 maanden ten opzichte van 

de controlegroep (3.8% versus 6.2%). In hoeverre ook daadwerkelijk van de kit gebruik is gemaakt, kwam 

uit het onderzoek niet naar voren. Ook studies uit Engeland en Australië onderzochten het effect van DNA-

markering. In de studies werd eveneens een reductie van het aantal woninginbraken gemeten als gevolg 

van het gebruik van DNA-markering én stickers (Chainey, 2021; Brooks et al., 2015; Raphael, 2015). 

Raphael (2015) vond daarnaast dat in de gebieden buiten de interventiegebieden - tot bijna een kilometer 

van het interventiegebied – ook een afname van het aantal woninginbraken zichtbaar was (tot 23% tot 750 

meter vanaf het interventiegebied). Echter, volgens Raphael (2015) is dat effect vooral toe te schrijven aan 

andere maatregelen, zoals reclamecampagnes, het bezoeken van tweedehandswinkels waar mogelijk 

gestolen goederen verkocht worden en het scannen van verdachten en veroordeelden en hun bezit om 

mogelijke markeringen. In de interventiegebieden vonden Raphael (2015) en Chainey (2021) dat het 

gebruik van eigendomsmarkeringen en stickers niet alleen leidt tot een afname van het aantal 

woninginbraken in het interventiegebied, maar ook leidt tot een reductie van de algemene 

criminaliteitscijfers. Hierbij moeten we de kanttekening plaatsen dat Raphael (2015) juist in de gebieden 

rondom de interventiegebieden een toename van andere vormen van criminaliteit zichtbaar was (8% meer 

overvallen, 27% meer diefstal van motorvoertuigen, 24% meer diefstal uit motorvoertuigen en een 

algemene criminaliteitstoename van 3%). Een verklaring voor dit effect wordt niet gegeven.  

 

In Nederland kennen we een variant van DNA-markering in de vorm van DNA-spray. Dit is een vloeistof die 

met name in bedrijven wordt toegepast ter voorkoming van overvallen en bij de opsporing van daders. De 

spray komt op de kleding terecht en is zichtbaar onder Uv-licht, waarmee kan worden aangetoond dat 

iemand ten tijde van de overval in het pand aanwezig was. Voor woninginbraken wordt DNA-spray nog 

niet ingezet en over de effectiviteit is nog weinig bekend. In de jaren tachtig kenden we een variant om 

eigendomsmarkeringen in de vorm van ‘Goed Gemerkt’ (Bureau Landelijk Coördinator Voorkoming 

Misdrijven, 1982). Deze methode is overgewaaid uit de Verenigde Staten (daar heette het Operation 

Identification). Bewoners ontvingen een graveerset van de politie waarmee eigendommen van een 

registratienummer (bijvoorbeeld huisnummer en postcode, kentekenbewijs of telefoonnummers) konden 

worden voorzien. Ook kregen bewoners een registratiekaart waarop zij eigendommen (gemarkeerd of 

niet) nauwkeurig konden omschrijven wat vervolgens kon worden gebruikt als de spullen gestolen werden. 

Uit een evaluatie van Bureau Landelijk Coördinator Voorkoming Misdrijven (1991) van Goed Gemerkt bleek 

destijds dat (potentiële daders) nauwelijks werden afgeschrikt door gemerkte goederen. Destijds bleek uit 

dat onderzoek dat het markeren van goederen alleen helpt in combinatie met andere preventieve 

maatregelen.  

 

Bij de fysieke maatregelen gericht op target hardening en de DNA-markering is de interventie ingezet in 

combinatie met een campagne in tijdschriften en krant en zijn (potentiële) per brief of door politiemensen 
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aan de deur op de hoogte gesteld van het verhoogde risico dat zij liepen. Verschillende onderzoekers 

(Hunter & Tseloni, 2018; Johnson et al., 2017, Raphael, 2015) concluderen dat het effect van fysieke 

maatregelen mogelijk deels of volledig is toe te schrijven aan de reclamecampagnes en voorlichting, 

waardoor (potentiële) slachtoffers zich bewust werden van het verhoogd risico dat zij liepen en daarmee 

hun gedragingen hebben aangepast en/of alerter werden op ongebruikelijke activiteiten in de buurt. 

Daarnaast valt niet uit te sluiten dat met campagnes en het gebruik van stickers van bijvoorbeeld DNA-

markering in feite ook wordt gecommuniceerd met (potentiële) daders. Het effect van voorlichting van 

slachtoffers en campagnes bespreken we in de paragraaf 4.4.  

 

Herinrichting en verbetering openbare ruimte 

In deze paragraaf bespreken we tot slot een radicalere vorm van gericht interveniëren, namelijk de 

herinrichting van de openbare ruimte. In hoofdstuk 2 zagen we dat in de wijken in Amsterdam en 

Rotterdam waar relatief veel wordt ingebroken de wijken slecht worden onderhouden en de leefbaarheid 

en sociale cohesie door bewoners als slecht wordt beoordeeld. In sommige gevallen wordt ervoor gekozen 

om wijken te renoveren en her in te richten. Dit kan in verschillende vormen. Zo vonden Peeters en 

collega’s (2011) dat het verwijderen van straatafval en graffiti al helpt om antisociaal gedrag en 

woninginbraken in wijken terug te dingen. Eenzelfde conclusie valt te trekken uit het werk van Kees Evert 

Keizer die aan de hand van meerdere experimenten laat zien dat een verloedering van een omgeving 

(graffiti, vervuiling) als het ware ook leidt tot een verloedering van normen en waarden en dus criminaliteit 

of asociaal gedrag (Keizer, 2010; Keizer & Schulz, 2012).  

Een andere vorm van renovatie, is het aanpakken en onderhouden van verwaarloosde delen in een wijk. 

Branas en collega’s (2018) vonden dat het vergroenen van de wijken en dat met name verwaarloosde, 

verlaten panden en stukken terrein, leidt tot een afname van het aantal woningeninbraken. In de studie 

werd afval verwijderd, werden grasvelden aangelegd en beplanting geplaatst op braakliggende stukken en 

werd een laag houten hekwerk geplaatst. Branas en collega’s (2018) vonden dat in de omliggende arme 

wijken een afname van het aantal woninginbraken van ruim 20%. Dit effect was bovendien na 18 maanden 

nog steeds zichtbaar.  

 

De aanpak van braakliggend terrein – en überhaupt verwaarloosde en slecht onderhouden delen van een 

buurt – heeft volgens onder andere Peeters en collega’s (20111) en Branas en collega’s (2018) ook een 

breder effect op de verbetering van een wijk. Braakliggende terreinen of verwaarloosde delen in een buurt 

wekken namelijk de indruk dat er weinig surveillance en aandacht is vanuit de bewoners en de autoriteiten, 

waardoor het gebied aantrekkelijker wordt voor het gebruik door criminelen. Dit heeft namelijk te maken 

met het gebrek aan geschikte toezichthouders, zoals we zagen bij de criminaliteitsdriehoek van Cohen en 

Felson (1979). Braakliggende terreinen of verlaten panden, zijn vervolgens ook een interessante plek voor 

criminelen om zich te vestigen. Dit leidt weer tot meer criminaliteit in de wijk. Criminaliteit en geweld leidt 

vervolgens weer tot angst onder bewoners, wat weer leidt tot het verlaten of vermijden van bepaalde 

gebieden, waardoor verval ontstaat, met (meer) braakliggende en verwaarloosde delen tot gevolg, wat 
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vervolgens de criminaliteit in dat gebied weer doet toenemen etc. Onder andere de studie van Branas en 

collega’s (2018) laat zien dat het aanpakken van braakliggende en verwaarloosde delen in een wijk een 

aanknopingspunt kan zijn om de cyclus van criminaliteit in buurten en wijken te doorbreken.  

 

Door onbeheerde panden en braakliggende terreinen een sociale functie te geven, zoals een park of 

speeltuin, wordt ook het gebruik van de openbare ruimte voor ontspanning en sociaal contact 

gestimuleerd. Dit kan vervolgens weer leiden tot een verbetering van de sociale cohesie in de buurt of wijk 

(Wachter & Wong, 2008 in Branas et al., 2018). Dit ligt in lijn met wat Blom en Van Soomeren (2015) 

vonden. Zij concludeerden dat in wijken met een lage sociale cohesie en veel diversiteit, het zinvol is om bij 

de herinrichting in te zetten op gemengde ontmoetingsplekken en routes zo te ontwerpen dat mensen in 

hun dagelijkse routines elkaar ontmoeten, zodat sociale ontmoetingen gestimuleerd worden. Dit 

bevordert de sociale cohesie. De aanpak van verloedering van de wijken ten behoeve van de leefbaarheid 

en pro sociaal gedrag en het stimuleren van sociale cohesie in de wijk door herinrichting, lijkt een 

belangrijke aanpak te zijn voor het type (kwetsbare) wijken dat wij in Amsterdam en Rotterdam hebben 

geanalyseerd. Dit kan zoals gezegd in verschillende vormen, afhankelijk van wat er lokaal nodig is.  

 

4.4 Communicatieve maatregelen 

In vorige paragraaf kwam al aan bod dat gerichte maatregelen vaak gepaard gaan met campagnes en 

voorlichting over de inzet van die maatregelen. Het valt daarmee niet uit te sluiten dat de gevonden 

resultaten in feite (deels) het resultaat zijn van die campagnes en voorlichting. In de studies over het effect 

van voorlichtingscampagnes die wij vonden, werd in alle gevallen ingezet op het informeren van 

slachtoffers en hun buren over de verhoogde kans die zij liepen op basis van repeat en near repeat 

slachtofferpatronen. De inzet van campagnes en voorlichting is overigens niet alleen een maatregel die 

kan worden ingezet bij bestaande bouw, maar kan ook in nieuwbouwwijken worden ingezet. Zodoende 

dat we communicatieve maatregelen apart behandelen.  

 

In het onderzoek van Johnson en collega’s (2017) ontvingen slachtoffers en hun directe 8 buren (4 huizen 

links en 4 rechts) naast fysieke preventieve maatregelen, informatie over de woninginbraken die in hun 

buurt recent waren uitgevoerd om hen bewust te maken van de risico’s in hun eigen woning. Zij vonden dat 

in de interventiegebieden na twee jaar bijna twee keer minder keer was ingebroken dan in de 

controlegebieden. En Hunter en Tseloni (2018) vonden naast een daling in de interventiegebieden – waar 

target hardening pakketten waren uitgedeeld – ook een daling in de controlegebieden, wat volgens hen 

kan worden toegeschreven aan de reclamecampagne die ook buiten interventiegebieden was uitgerold. 

Groff en Tuniguchi (2018 & 2019) vonden geen direct effect van de voorlichting van (potentiële) 

slachtoffers in risicogebieden op de inbraakprevalentie. Zij werden binnen 24 uur na een inbraak in de 

buurt op de hoogte gesteld van het verhoogde risico. Ondanks dat zij geen effect vonden, gaven bewoners 

bij een afname van een enquête na twee maanden wel aan zich meer bewust te zijn van het sluiten van 
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ramen en deuren en meer alert te zijn op ongebruikelijke activiteiten in de directe omgeving. Ook gaf 42% 

(n=79) aan eerder dan voorheen geneigd te zijn om een woninginbraak te melden bij de politie. Dit lijkt er 

op te duiden dat in deze buurten de sociale controle wel toeneemt. Mogelijk wordt op langere termijn wel 

een effect van de maatregel gevonden.  

 

In Engeland wordt het waarschuwen van bewoners en hun directe buren over het verhoogde risico wat zij 

lopen ook wel super cocooning genoemd. De onderzoeken naar de effectiviteit van super cocooning zijn 

beperkt, maar vooralsnog zijn de resultaten positief (Weems, 2014; Rowley, 2013 in Pegram, Barnes, 

Slothower & Strang, 2018). Zo onderzocht Weems (2014) de inzet van super cocooning in drie 

politiedistricten in Engeland gedurende een jaar. Ten minste 26 woningen naast, achter of voor een huis 

waar is ingebroken op maximaal 400 meter van die woning, werden binnen 48 uur door een politieagent 

bezocht om informatie te verstrekken over het verhoogde risico dat zij liepen. Hij vond naast een 

significante afname van het aantal inbraken, ook dat de inzet van super cocooning een kostenefficiënte 

maatregel is: elke geïnvesteerde £1, bespaarde de politie £2,53 (ca. €2,96).  

 

Pegram en collega’s (2018) stellen dat voor effectieve implementatie van supercocooning, politiemensen 

kennis moeten hebben van de achterliggende theorie van supercocooning. Daarnaast is het volgens 

Pegram en collega’s (2018) essentieel dat herhaaldelijk aan agenten wordt toegelicht waarom 

supercocooning een belangrijk onderdeel is van hun werk. Een maatregel zoals supercocooning is volgens 

hen alleen effectief als politieagenten de boodschap op duidelijk en op de voorgeschreven wijze uitdragen. 

Uit de studie van Pegram en collega’s (2018) kwam ook naar voren dat het vertellen aan bewoners dat zij 

een verhoogd risico lopen op een woninginbraak voor veel agenten contra-intuïtief is, omdat zij gewend 

zijn om mensen gerust te stellen. De studie van Groff en Tuniguchi (2018) liet zien dat dit gevoel onterecht 

is. Bijna 90% van de respondenten gaf aan niet angstiger te zijn geworden voor een woninginbraak na 

aanleiding van de melding van de politie. Het gaf bewoners juist de indruk dat de politie proactief bezig 

was met het voorkomen van inbraken en bewoners stelden de melding juist op prijs. In het 

eerdergenoemde onderzoek van Johnson en collega’s (2017) werd eenzelfde effect gevonden. Bij de 

resultaten is het echter de vraag of er culturele verschillen zijn in hoe het infomeren door de politie van een 

verhoogd risico wordt opgevat. Dit is niet onderzocht.     

 

De resultaten over gerichte campagnes zijn wisselend positief. Ook de onderzoeksresultaten of minder 

gerichte landelijke campagnes ook effectief kunnen zijn, zijn niet eenduidig. Eysink Smeets en collega’s 

(2017) concludeerden dat landelijke campagnes tot een beperkte toename van het aantal genomen 

preventieve maatregelen leidden, zoals het aanlaten van het licht ’s avonds en kostbaarheden niet 

thuislaten. Tot een toename van preventieve maatregelen, zoals de aanschaf van betere sloten leidden 

campagnes volgens Eysink Smeets en collega’s (2017) niet. Bovendien kunnen campagnes volgens hen ook 

leiden tot een beter risicobesef, maar ook tot afname van de veiligheidsbeleving in de buurt en huis. Uit 

een recentere studie (Nederland staat op tegen inbrekers, 2018, 15 november) komt naar voren dat de 
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landelijke campagne Ramen dicht, Licht aan, Deur op slot – welke tussen november 2017 en februari op 

televisie werd uitgezonden – wel positieve resultaten liet zien.. Rond Kerst en Oud & Nieuw werd een 

reductie van 14% van het jaargemiddelde gemeten, wat meer was dan de beoogde doelstelling van 4%. 

Vervolgonderzoek is nodig om meer zicht te krijgen op de effectiviteit van gerichte versus minder gerichte 

campagnes ter preventie van woninginbraken.  

 

In paragraaf 4.3. kwam al even aan bod dat met campagnes niet valt uit te sluiten dat in feite indirect wordt 

gecommuniceerd met (potentiële) daders en zij zo in hun besluitvorming om een woninginbraak te plegen 

worden beïnvloed. Dit wordt ook in de literatuur opgeworpen (o.a. Eysink Smeets et al., 2017). Begin jaren 

’80 werd al in een WODC-onderzoek van Nuijten-Edelbroek en collega’s (1982) de conclusie getrokken dat 

niet kan worden uitgesloten dat met de voorlichting aan (potentiële) slachtoffers ook indirect wordt 

gecommuniceerd met daders. Als dat het geval is, kan – mits de potentiële daders in wijken, steden, of 

regio’s bekend zijn – ook direct worden ingezet op daders en zouden eventuele neveneffecten van 

communicatie (zoals verhoging van onveiligheidsgevoelens) kunnen worden voorkomen. Het is overigens 

nog een open vraag hoe er nu slim, creatief en effectief direct met (potentiële) daders gecommuniceerd 

kan worden.   

 

4.5 Conclusie hoofdstuk 5 

In dit hoofdstuk zijn de lessen uit buitenlandse literatuur wat betreft de preventie van woninginbraken in 

kaart gebracht. We zien dat zowel met betrekking tot nieuwbouw als bestaande bouw waardevolle lessen 

te trekken zijn uit het buitenland en dat geldt ook voor wat betreft communicatie.  

 

Bij zowel nieuwbouw als bestaande bouw kunnen de principes van Veilig Ontwerp en Beheer een 

belangrijke rol spelen. Veilig Ontwerp en Beheer houdt in het ontwerp van nieuwbouwwoningen – en 

wijken en herinrichting van bestaande wijken rekening met risicofactoren voor woninginbraken. Met 

betrekking tot nieuwbouw geldt dat territorialiteit, zichtbaarheid, toegankelijkheid (in termen van 

vluchtroutes) belangrijke factoren zijn om rekening mee te houden. Ook zijn er per woningtype weer 

andere risico’s waar rekening mee gehouden dient te worden. Zo blijven bewoners van flatgebouwen 

doorgaans onbekender voor elkaar dan bewoners van rijtjeswoningen, waardoor sociale controle bij 

flatgebouwen op een andere manier een rol speelt dan bij rijtjeswoningen. 

 

Bij bestaande wijken en woningen, zijn ook de principes van Veilig Ontwerp en Beheer van belang. Echter, 

voordat we daar aanbelanden, gaat hier nog een stap aan vooraf waar in Nederland nog winst op valt te 

behalen. Het gaat namelijk op een probleemgerichte aanpak en informatiegestuurd werken. Dit houdt in 

dat middels data inzichtelijk wordt gemaakt wat in hotspots de oorzaken zijn van het hoog aantal 

woninginbraken, wie daar voornamelijk slachtoffer worden en door wie de inbraken worden gepleegd. 

Vervolgens kan worden bepaald wat lokaal nodig is om de woninginbraken terug te dringen. Echter, 
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onderzoeken laten zien dat informatie binnen de politie onvoldoende wordt gedeeld en het ‘blauw op 

straat’ dat vervolgens gerichte politiesurveillances in hotspots moet uitvoeren, de effectiviteit hiervan in 

twijfel getrokken. Het probleemgerichte werken vraagt namelijk om een perspectiefverandering van 

reactief naar preventief werken. Ook blijkt uit literatuur dat de politie nog onvoldoende de samenwerking 

met andere (veiligheids)partners opzoekt als het gaat om een probleemgerichte aanpak van 

woninginbraken en informatiegestuurd werken. De informatie van de politie over hotspots wordt nog niet 

of onvoldoende gedeeld met andere belangrijke partners, zoals gemeenten, woningcorporaties, VVE’s of 

bewoners. Volgens wetenschappelijke literatuur en geraadpleegde experts, bestaat de belangrijkste 

potentieel effectieve aanpak eruit dat de kennis over waar woninginbraken worden gepleegd, door wie 

deze worden gepleegd en wie slachtoffer zijn, breder wordt gedeeld – buiten de politieorganisatie – 

waarna door meerdere partijen gericht een pakket aan maatregelen kan worden ingezet. Effectieve 

probleemgericht te werken vragen vraagt ook om de perspectiefverandering van solistisch naar integraal. 

Hoe een probleemgerichte aanpak meer onder de aandacht gebracht kan worden van politie en 

(veiligheids)partners en aan welke randvoorwaarden moet worden voldaan om deze werkwijze mogelijk te 

maken, is binnen dit onderzoek niet onderzocht.  

 

Aan de hand van probleemgericht werken kan bepaald worden wat lokaal in bestaande wijken en bij 

bestaande woningen nodig is om het aantal woninginbraken terug te dringen. Zo zal bij sommige 

bestaande woningen en wijken meer aandacht nodig zijn voor (de kwaliteit van) fysieke preventieve 

maatregelen, zoals betere inbraakwerendheid. Bij sociale huurwoningen betekent dit dat er met name een 

rol is weggelegd voor woningcorporaties. In andere gevallen is onderhoud en verbetering van de openbare 

ruimte (ook) van belang, bijvoorbeeld door het aanpakken en tegengaan van straatafval en het weghalen 

van graffiti. In dat geval is met name de gemeente aan zet. In andere gevallen zijn huizen in dermate 

slechte staat, dat wordt gekozen voor een verdergaande herinrichting. Zo kan ervoor worden gekozen om 

braakliggende en verlaten stukken in de wijk aan te pakken door hier een sociale functie aan te geven, 

bijvoorbeeld in de vorm van een park of speeltuin, om zo sociale ontmoetingen te stimuleren en sociale 

cohesie te stimuleren – wat weer leidt tot meer sociale controle. Inzicht in de lokale oorzaken van 

woninginbraken is nodig om te bepalen welke preventieve maatregelen passend zijn.  

 

Bij zowel de ontwikkeling van nieuwbouwwoningen en – wijken als de verbetering en herinrichting van 

bestaande wijken, is het aan te raden om Veilig Ontwerp en Beheer en/of PKVW-gecertificeerd specialist 

mee te laten denken over eventuele risico’s die bij een ontwerp ontstaan. Ook is het van belang dat de 

toetsing aan en toezicht op de naleving van het Bouwbesluit bij de vergunningsverstrekking en bouw van 

woningen zorgvuldig gebeurt. 

 

Daarnaast keken we naar de voorlichting van (potentiële) slachtoffers. Hierbij blijkt dat bij voorlichting 

vooral wordt ingezet op het infomeren van slachtoffers over herhaald slachtofferschap en nabijgelegen 

buren. Zij lopen namelijk beiden een verhoogd risico om (weer) slachtoffer te worden. Deze voorlichting 
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bestaat naast het informeren over het verhoogd risico ook over voorlichting over preventieve maatregelen 

die zij kunnen treffen. Verschillende veiligheidspartners kunnen hierbij een rol spelen, zoals de politie bij 

het doen van aangifte door bewoners, Slachtofferhulp Nederland bij contact met het slachtoffer maar ook 

kan gedacht worden aan het verspreiden van flyers in de wijk. Landelijke campagnes kunnen zinvol zijn om 

woninginbraken terug te dringen, zo bleek uit een evaluatie van een landelijke campagne in 2017 en 2018,  

al worden er ook vraagtekens bij landelijke campagnes geplaatst. Zo is niet vastgesteld dat mensen ook 

daadwerkelijk meer fysieke preventieve maatregelen treffen, behalve maatregelen zoals het aanlaten van 

licht ’s avonds. En ook bestaat het risico dat mensen zich minder veilig in en om hun eigen huis voelen. 

Meer onderzoek is nodig om de voor- en nadelen van gerichte versus minder gerichte, landelijke 

campagnes tegen elkaar af te zetten.  
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5 Conclusie   

In het onderzoek stonden drie onderzoeksvragen centraal:  

1 Welke ontwikkelingen zien we in Nederland op het gebied van woninginbraak?  

2 Zijn er preventieve maatregelen in het buitenland die we in Nederland nog niet kennen?  

3 Wat kunnen we in Nederland - op basis van buitenlandse literatuur - beter en anders doen bij de 

inzet van preventieve maatregelen die we reeds toepassen tegen woninginbraak? 

 

In dit hoofdstuk geven we integraal antwoord op bovenstaande onderzoeksvragen.  

 

Woninginbraken in perspectief 

We zagen op Europees niveau dat we het in Nederland iets slechter doen dan gemiddeld. Waar op 

Europees niveau gemiddeld 8% van de mensen tussen 2014 en 2018 slachtoffer werd van een 

woninginbraak, was dit percentage in Nederland 11%. Het goede nieuws is dat in Nederland het aantal 

woninginbraken tussen 2012 en 2019 meer dan gehalveerd is (van 92.000 naar 40.000). Verder ingezoomd, 

zien we ook dat in alle provincies het aantal woninginbraken is gedaald, maar dat in de dunner bevolkte 

provincies (Friesland, Groningen, Drenthe, Flevoland, Zeeland) – waar het aantal woninginbraken over het 

algemeen laag ligt - het minst hard is gedaald. Op gemeentelijk niveau zien we dat de gemeenten waar de 

daling het minst sterk is of zelfs een stijging zichtbaar is, vooral plattelandsgemeenten en gemeenten 

rondom (middel)grote steden, oftewel sub-urbane gemeenten zijn.  

 

In stedelijk en wijkniveau zien we een genuanceerder beeld. De top 10 wijken in Amsterdam en Rotterdam 

waar in absolute aantallen het meest wordt ingebroken, zijn over het algemeen kwetsbare wijken. Relatief 

veel inwoners hebben een lage sociaaleconomische status, er is veel overlast van straatafval en overige 

criminaliteit en sommige wijken kenmerken zich door slecht onderhouden delen. Vaak staat in deze wijken 

veel sociale woningbouw en wordt de sociale cohesie als slecht beoordeeld door bewoners. Ook wonen er 

relatief veel mensen met een niet-Westerse migratieachtergrond. Wat we op wijkniveau zien, zien we 

grotendeels ook terug op dader- en slachtofferniveau. Zowel daders (politiecijfers) als slachtoffers (CBS-

Veiligheidsmonitor) hebben eveneens vaak een migratieachtergrond. Het gaat specifiek om mensen met 

een niet-Westerse migratieachtergrond en binnen die groep om mensen met een Marokkaanse 

migratieachtergrond. Ook zijn daders en slachtoffers relatief vaak jongvolwassenen (tussen de 28 en 25 

jaar oud). Mensen met een lager opleidingsniveau (lager dan hbo of wo-onderwijs) zijn – in tegenstelling 

tot in 2012 – vaker slachtoffer, wat weer samenhangt met een lagere sociaaleconomische status.  

 

Dat we op dader- en slachtofferniveau overeenkomsten zien met de ontwikkelingen op wijkniveau is niet 

verrassend. De routine activiteiten theorie stelt immers dat criminaliteit voorkomt als daders en 

slachtoffers op hetzelfde tijdstip op dezelfde plek samenkomen en een geschikte ‘beschermer’ ontbreekt. 
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Bovendien plegen daders vaak dichtbij, of in, hun eigen wijk delicten. Het is daarmee aannemelijk dat 

daders en slachtoffers vaak in dezelfde kwetsbare wijken zullen wonen, vaak aan de rand van de stad. Het 

inzetten van gerichte maatregelen in deze kwetsbare wijken, afgestemd op factoren die daar specifiek 

samenhangen met woninginbraken, lijkt daarmee een belangrijke zet.  

 

Het is echter de vraag of de routine activiteiten theorie en afstandsverval functie ook een rol spelen in de 

eerdergenoemde plattelandsgemeenten en sub-urbane gemeenten. We zagen in de literatuur dat in deze 

wijken juist het woningtype (vrijstaand, twee-onder-een-kap) een rol speelt en de hoeveelheid 

vluchtroutes (minder dichtbevolkte delen hebben immers meer ruimte voor groenstroken en 

achterpaden). Inzicht in lokale context en factoren die ten grondslag liggen aan het aantal woninginbraken 

op een bepaalde plek is nodig om te bepalen welke maatregelen of aanpakken ingezet dienen te worden.  

 

Lessen uit het buitenland 

Dit verkennend literatuuronderzoek laat zien dat we in Nederland al veel maatregelen kennen. Ons palet 

aan maatregelen is dermate breed en divers dat wij in onze zoektocht in het buitenland naar nieuwe 

maatregelen nauwelijks tot nieuwe inzichten kwamen. We kunnen daarom concluderen dat we in 

Nederland kennelijk goed op de hoogte zijn van de ontwikkelingen op het gebied van preventie van 

woninginbraken. Dat we goed op de hoogte zijn van de ontwikkelingen, betekent echter niet dat er geen 

winst valt te behalen en geen lessen uit het buitenland getrokken kunnen worden. In het onderzoek 

kwamen twee winstkansen naar voren.  

 

Winstkans 1: beter zicht op lokale oorzaken woninginbraken 

Deze winstkans heeft betrekking op het beter zicht krijgen op de factoren die samenhangen met het 

woninginbraakrisico in hotspots, door wie daar veel wordt ingebroken en wie vaker slachtoffer zijn. Het 

gaat om een probleemgerichte aanpak, gefocuste aanpak, waarbij informatiegestuurd wordt gewerkt. Dit 

houdt in dat in plaats van te kiezen voor grootschalige (landelijke) aanpakken, de aanpak van 

woninginbraak op de lokale context wordt afgestemd.  

 

De onderzoeken van de Politieacademie en Cutting Crime Impact (CCI ) naar de effectiviteit van 

informatiegestuurd, of predictive policing,  maken duidelijk dat er nog een lange weg te gaan is, omdat de 

beschikbare systemen waarmee de lokale oorzaken in kaart gebracht kunnen worden vaak niet of 

nauwelijks worden gebruikt door de politie. De conclusie van CCI was dat predictive policing niet goed 

werkt door ontwerpfouten, een gebrek aan kennis over hoe de politie op de werkvloer echt werkt en door 

een gebrek aan praktisch uittesten. En als de systemen worden gebruikt voor het in kaart brengen van die 

lokale oorzaken, blijft de actie en informatie meestal binnen de politie. Daarnaast trekken politiemensen 

soms het belang van predictive policing in twijfel en vraagt het om een perspectiefverandering van reactief 

naar preventief werken. De informatie die de politie via bijvoorbeeld CAS (Criminaliteits Anticipatie 
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Systeem) en Gebiedsanalyses/Hot Spot Kaarten veelal standaard ter beschikking heeft, wordt niet 

gebruikt om andere veiligheidspartners (van gemeente en woningcorporatie tot bewoners) aan de slag te 

krijgen met preventie. Wat nodig is om probleemgericht en informatiegestuurd te werken binnen de politie 

en met (veiligheids)partners in Nederland verder mogelijk te maken, vraagt om vervolgonderzoek. Wel 

komt naar voren dat het gehanteerde model – politiedata in → politieactie uit –verbreed zou moeten 

worden naar andere veiligheidspartners en zou structureel gemaakt moeten worden. In een 

probleemgerichte en gefocuste aanpak kan de politie een adviserende rol spelen richting andere partijen, 

zoals gemeenten, woningbouwcorporaties, vastgoedontwikkelaars, maar ook organisaties zoals 

Slachtofferhulp Nederland. De politie kan de andere veiligheidspartners informeren over de factoren die 

lokaal met een hoog woninginbraakrisico samenhangen, waarna in afstemming met de veiligheidspartners 

bepaald kan worden welk pakket aan maatregelen (mogelijk) effectief is. Daarbij is zeker ook het 

infomeren van de buurtbewoners over het (verhoogd) risico dat zij lopen van belang. Hierbij kan gedacht 

worden aan het informeren van slachtoffers door de gemeente, woningcorporatie of Slachtofferhulp 

Nederland over het feit dat slachtoffers in een hotspot wonen en welke preventieve maatregelen in hun 

geval effectief zouden kunnen zijn. Randvoorwaarde hierbij is dat veiligheidspartners op de hoogte zijn de 

hotspots zich bevinden, wat binnen die hotspots de oorzaken zijn van het relatief hoge aantal 

woninginbraken en – afhankelijk van de veiligheidspartner(s) die betrokken is/zijn - wie vaker slachtoffer en 

dader zijn. Hierbij is het van belang dat voorzichtig wordt omgesprongen met benoemen van 

dadergroepen om te voorkomen dat negatieve neveneffecten zoals stigmatisering en discriminatie van 

bepaalde groepen bewoners binnen de wijk optreedt.  

 

Winstkans 2: Veilig ontwerp en beheer 

Een tweede winstkans ligt bij het ontwerp van nieuwbouwwijken – en woningen én bij het beheer en de 

herinrichting van bestaande wijken en woningen. Er zijn namelijk bepaalde factoren in de sociale en fysieke 

omgeving die maken dat in bepaalde wijken het woninginbraakrisico hoger ligt dan elders en bepaalde 

type woningen vaker doelwit zijn dan anderen. Bij Veilig Ontwerp en Beheer wordt in het ontwerpen en 

beheren van gebouwen en wijken rekening gehouden met factoren en maatregelen die de kans op 

criminaliteit verlagen, zoals het verhogen van de inbraakwerendheid van woningen en de aantrekkelijkheid 

van een buurt. Met betrekking tot nieuwbouwwijken- en woningen moeten voor 2030 bijna 1 miljoen 

woningen worden gebouwd en staan we nu op het punt om in het ontwerp en bouwen van die wijken en 

woningen rekening te houden met de principes van Veilig Ontwerp en Beheer. Veilig Ontwerp en Beheer is 

verdisconteerd in het Bouwbesluit en het PKVW. Daardoor ligt het voor de hand om alle 

nieuwbouwwoningen aan het PKVW te laten voldoen en bij de vergunningsverstrekking streng toe te zien 

op de naleving van het Bouwbesluit. Op wijkniveau zijn er bepaalde factoren die met name een rol lijken te 

spelen bij een hoger woninginbraakrisico, waaronder territorialiteit (afbakening tussen privaat en privé 

gebied), zichtbaarheid vanuit omliggende woningen en de toegankelijkheid (vluchtroutes). Daarnaast 

speelt het woningtype ook een rol, afhankelijk van de omgeving waarin de woning staat. Zo is dichterbij 

het centrum het woningtype minder van belang dan in de meer sub-urbane gemeenten, waar vrijstaande 
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woningen juist een verhoogd risico lopen. Dergelijke kennis kan een belangrijke rol spelen om te 

voorkomen dat nieuwbouwwijken uiteindelijke hotspots worden. Het is raadzaam om een gecertificeerd 

Veilig Ontwerp en beheer/PKVW-specialist deel te laten nemen aan het ontwikkelingstraject van 

nieuwbouwwijken om erop toe te zien dat op een slimme manier het woninginbraakrisico kan worden 

beperkt.   

 

Voor bestaande bouw is het noodzakelijke om eerst zicht te krijgen op de oorzaken die maken dat een 

wijk een hotspot is. Dit kan betekenen dat in wijken waar het onderhoud van de woningen te wensen over 

laat, preventieve maatregelen worden getroffen zoals het verbeteren van de inbraakwerendheid, camera’s 

worden geplaatst en/of dat de afbakening tussen private en publieke grond met een heg, schutting of 

hek(je) duidelijk wordt gemaakt. In wijken waar voornamelijk sociaal woningbouw staat – doorgaans in de 

meer kwetsbare wijken die in de trendanalyse naar voren kwamen – ligt bij de verbetering van de fysieke 

ruimte een belangrijke rol weggelegd voor woningbouwcorporaties. Waar het VVE’s of individuele 

huiseigenaren in deze wijken betreft die niet over voldoende financiële middelen beschikken om zelf 

maatregelen te treffen, is het voor te stellen dat vanuit de Rijksoverheid of gemeente subsidieregelingen 

worden aangeboden. Het vraagt verdere uitwerking hoe dit vormgegeven zou moeten worden en welke 

randvoorwaarden hieraan gesteld zouden moeten worden. 

 

Op wijkniveau kan in bestaande wijken die slecht onderhouden zijn, allereerst gekozen worden voor het 

plegen van onderhoud. We zagen dat in de kwetsbare buitenwijken in Amsterdam en Rotterdam waar 

relatief veel wordt ingebroken, onder andere veel overlast wordt ervaren van straatafval en graffiti. Een 

slecht onderhouden openbare ruimte wekt de indruk dat er weinig betrokkenheid is van bewoners bij de 

wijk en ook vanuit gemeente en andere partners weinig naar de wijken wordt omgekeken. Het plegen van 

onderhoud, stimuleert pro sociaal gedrag en stimuleert bovendien mensen om meer gebruik te maken van 

de openbare ruimte. Dit verhoogt vervolgens weer de sociale controle in de wijk. Dit is voor de kwetsbare 

wijken waar de sociale cohesie en sociale controle laag is, een belangrijke stap. Meer vergaande opties, zijn 

het aanpakken van leegstaande panden en braakliggende terreinen, om hier een goed onderhouden plek 

van te maken, zoals een park of speeltuin, waarmee bovendien sociale ontmoetingen worden 

gestimuleerd. Ook dit bevordert de sociale controle en cohesie in de wijk. En mocht tot een volledige 

herinrichting van een wijk worden gekozen, is het net als bij nieuwbouw van belang dat rekening wordt 

gehouden met de principes van Veilig Ontwerp en Beheer om de kans op woninginbraken aan de voorkant 

zo veel mogelijk te beperken.  

 

Tot slot 

Tot slot is het belangrijk om te benadrukken dat we in dit onderzoek hebben getracht lessen te trekken 

over preventieve maatregelen gericht op het voorkomen van dader- en slachtofferschap en fysieke en 

situationele preventieve maatregelen. We vonden overwegend fysieke en situationele preventieve 
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maatregelen en in mindere mate slachtoffergerichte maatregelen. Dadergerichte maatregelen kwamen 

echter nauwelijks naar voren, mede als gevolg van de insteek van het onderzoek. Meer toegespitst 

onderzoek naar lessen uit het buitenland over het voorkomen van daderschap van woninginbraken – of 

algemener High Impact Crime – is nodig om dit element van de criminaliteitsdriehoek verder in kaart te 

brengen. Hierbij is het van belang om de kennis uit de trendanalyse in acht te nemen. Wel is duidelijk 

geworden dat daders doorgaans bepaalde kenmerken hebben en dat zij – in ieder geval op stedelijk niveau 

– naar alle waarschijnlijkheid in dezelfde wijken wonen als hun slachtoffers. Een gefocuste aanpak op die 

wijken, afgestemd op wat er binnen die wijken nodig is en welke factoren samenhangen met het 

woninginbraakrisico – is van belang. Dit vraagt om goede analyse om de lokale oorzaken en daders en 

slachtoffers in kaart te brengen, aangevuld met een integrale samenwerking met andere 

(veiligheids)partners. Dit betekent ook dat op het niveau van de Rijksoverheid de preventie van 

woninginbraken interdepartementaal benadert moet worden. Datzelfde geldt overigens ook lokaal bij de 

samenwerking tussen gemeente, woningcorporatie, politie en bewoners. 
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Bijlage 1: Methodische verantwoording 

Totstandkoming onderzoeksvragen 

Aanvankelijk waren de onderzoeksvragen van dit onderzoek als volgt geformuleerd:  

 Welke (organisatorische, bouwkundige en technologische) maatregelen ter preventie van 

woninginbraken die in Nederland geen gemeengoed zijn, zijn blijkens de nationale en internationale 

literatuur effectief of potentieel effectief? 

 Op basis van welke werkingstheorie en in welke context is dat het geval? (enkel te beschrijven voor 

zover het in de betreffende literatuur aan de orde komt)  

 Indien bekend: wat is de grootte van het effect van de maatregel?  

 Welke kennis uit de recente literatuur over woninginbrekers, modus operandi en slachtoffers kan 

worden benut om meer effect te bereiken met preventieve maatregelen? 

 

De eerste onderzoeksvraag vraagt om een inventarisatie van wat in Nederland als ‘gemeengoed’ wordt 

gezien. Uit een eerste inventarisatie van wat als ‘gemeengoed’ in Nederland bestempeld kan worden (zie 

stap 1 van de aanpak) bleek dat we in Nederland al een grote variëteit aan maatregelen kennen. Hiermee 

bestond het risico dat, als we ons aan de oorspronkelijk vraagstelling zouden houden, het onderzoek zeer 

beperkte resultaten zou opleveren, omdat we in Nederland al veel als gemeengoed zien. De kans om op 

‘nieuwe’ maatregelen te stuiten, was daarmee klein. In afstemming met het WODC en de 

begeleidingscommissie is daarom besloten de focus van het onderzoek te verbreden. We hebben hierbij 

wel nadrukkelijk gekeken naar de vraag of er in het buitenland maatregelen zijn die we in Nederland nog 

niet kennen en die mogelijk effectief zouden kunnen zijn.  

 

Aanpak van het onderzoek 

Trendanalyse en bepalen focusonderwerpen 

We voerden een beknopte trendanalyse uit van de stand van zaken van het aantal woninginbraken in 

Nederland. Deze trendanalyse geeft inzichten over ontwikkelingen in Nederland en heeft als doel om in 

kaart te brengen of er zaken (c.q. wijken/buurten, regio’s, dadergroepen, slachtoffergroepen) zijn waar 

extra aandacht aan moet worden besteed. Hoeveel inbraken vinden er waar en door wie plaats? Waar is de 

stijging meer of minder? Waar is sprake van preventiekloven53 en welke specifieke groepen of buurten 

worden meer/minder vaak slachtoffer? De trendanalyse heeft nadrukkelijk niet als doel om een uitputtend 

beeld van de woninginbraakproblematiek in Nederland te schetsen, maar diende vooral om focus aan te 

 
53 Er is sprake van een zogenaamde preventiekloof (prevention gap) als een specifieke groep mensen vaker slachtoffer wordt van een 
inbraak dan anderen, omdat deze groep minder preventiemaatregelen neemt of kan nemen, zie Roorda, W., Buysse, W., & Van 
Soomeren, P. (2015). Onverklaard slachtofferschap van woninginbraken. Secundaire analyse preventie en woninginbraak. 
Amsterdam: DSP-groep. 
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kunnen brengen in het vervolg van het onderzoek en aanknopingspunten te bieden voor de inzet van 

maatregelen.  

 

We hebben ontwikkelingen in kaart gebracht op een aantal niveaus: 

 Geografische ontwikkelingen (provincie, gemeente en wijken/buurten). 

 Ontwikkelingen op het gebied van daderschap (geslacht, leeftijd, afkomst). 

 Ontwikkelingen op het gebied van slachtofferschap (geslacht, leeftijd, afkomst, opleidingsniveau en 

herhaald slachtofferschap). 

 Ontwikkelingen op het gebied van situationele preventie. 

 Vergelijking met andere landen. 

 

Voor het in kaart brengen van de ontwikkelingen binnen Nederland hebben we allereerst de recente 

overzichtsstudie van Jaap de Waard (2020), politieregistraties over woninginbraak via het dataportaal van 

de politie en slachtoffercijfers uit de Veiligheidsmonitor van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 

geraadpleegd. Om ontwikkelingen op buurtniveau in kaart te brengen, hebben we naar de ruimtelijke 

verdeling van het aantal woninginbraken in twee grootste steden van het land: Rotterdam en Amsterdam 

gekeken. We hebben voor deze steden gekozen, omdat deze qua omvang redelijk vergelijkbaar zijn en 

beiden – op hun eigen manier – een verscheidenheid aan wijken en buurten en inwonerssamenstelling 

kennen. Daarnaast speelt de praktische overweging mee dat van deze steden eenvoudig cijfers 

beschikbaar zijn. Het valt niet uit te sluiten dat analyses van andere steden andere uitkomsten hadden 

gegeven. De ruimtelijke verdeling van het aantal woninginbraken in de steden hebben we in kaart 

gebracht aan de hand van politiecijfers, aangevuld met gegevens uit de dataportalen van de gemeenten. 

Ten behoeve van de mogelijke verklaringen van de gevonden trends en ontwikkelingen hebben we 

wetenschappelijke literatuur en gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau geraadpleegd.  

 

Voor het in kaart brengen van de ontwikkelingen in Nederland ten opzichte van andere landen hebben we 

de Fundamental Rights Survey van de European Union Agency for Fundamental Rights geraadpleegd.54 Dit is 

een slachtofferenquête die in EU-landen (inclusief het Verenigd Koninkrijk) wordt afgenomen en waarin 

mensen wordt gevraagd naar hun slachtofferschap van verschillende vormen van criminaliteit in de 

afgelopen vijf jaar en in het afgelopen jaar. De meest recente versie van de enquête komt uit 2021, waarbij 

de vragen betrekking hebben op het jaar 2018 (“het afgelopen jaar”) en de periode van 2014 tot en met 

2018 (“afgelopen vijf jaar”).55 

 

Uit de trendanalyse kwamen een aantal onderwerpen naar voren die we in de volgende stap hebben 

gebruikt voor een gerichtere uitvraag binnen ons deskundigennetwerk (zie stap 2).  

 
54 FRA (European Union Agency for Fundamental Rights). (2021). Crime, safety and victim’s rights – Fundamental Rights Survey. 
Luxembourg: Publication Office of the European Union. 
55 Aanvankelijk zouden we ook de International Crime Victims Survey (ICVS) raadplegen, maar er bleken geen recente edities van de 
vragenlijst digitaal beschikbaar te zijn. De meest recente afname komt uit 2008.  
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Onderdeel van deze stap was ook het in kaart brengen wat we in Nederland al doen op het gebied van de 

preventie van woninginbraken. We hebben reeds bestaande maatregelen in kaart gebracht, op basis van 

informatie over woningbraken van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid56 (CCV), de 

Maatregelenmatrix Aanpak Woninginbraken van Jan van Dijk en Jaap de Waard (1991) en een onderzoek 

van Jaap de Waard (2020).De Maatregelenmatrix Aanpak Woninginbraken van Jan van Dijk en Jaap de 

Waard (1991) is als ordeningsmethodiek gebruikt. Dit heeft geleid tot een aanpak welke is gebruikt om bij 

stap 3 te beoordelen of een maatregel uit het buitenland als nieuw kan worden bestempeld, of onder een al 

bestaande aanpak of maatregel valt. Een toelichting op de maatregelenmatrix is weergegeven in Bijlage 3. 

In aanvulling daarop hebben overzichtsstudies. 

  

Verzamelen potentieel relevante publicaties en shortlists publicaties 

De volgende stap van het onderzoek werd uitgevoerd om inzichtelijk te krijgen wat welke we lessen uit het 

buitenland kunnen trekken om de toepassing van reeds in Nederland bekende maatregelen te verbeteren. 

Voor het verzamelen van relevante publicaties hebben we twee sporen gevolgd.  

Het eerste spoor bestond uit het raadplegen van ons (internationale) deskundigennetwerk. We schreven 

69 deskundigen aan uit het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Nederland, Spanje, Estland, de Verenigde 

Staten, Portugal, Frankrijk, Hongarije, Israël, Italië, Japan, Korea, Noorwegen, Australië, Zweden en 

Finland. De deskundigen zijn werkzaam bij universiteiten, politieorganisaties en/of maken deel uit van 

internationale genootschappen zoals de International CPTED Association.  

We ontvingen uiteindelijk van 34 deskundigen reactie met potentieel relevante publicaties.  

 

Het tweede spoor bestond uit een zoektocht naar aanvullende relevante literatuur. We voerden een 

systematische literatuur search uit via Google Scholar57. We hebben hierbij gezocht naar publicaties uit de 

afgelopen 10 jaar. Deze periode is gekozen, omdat we veronderstellen dat de kans het grootst is dat we op 

publicaties stuiten die daadwerkelijk nieuwe inzichten opleveren.  

 

De uitvraag binnen ons netwerk en het literatuursearch leverde 148 studies op. Er werden 99 studies 

uitgesloten. Er werden alleen studies in de verdere selectie meegenomen als die voldeden aan de volgende 

criteria:  

 De studies waren niet ouder dan 10 jaar.   

 
56 Via https://hetccv.nl/  
57 De Engelse zoektermen die werden gebruikt zijn Burglary prevention, domestic burglary prevention what works, domestic burglary 
prevention effects, domestic burglary prevention perpetrator, domestic burglary prevention victimization, domestic burglary 
prevention social-economic status, domestic burglary prevention migration background, domestic burglary prevention juveniles, 
domestic burglary prevention suburban neighbourhoods, domestic burglary prevention elderly, domestic burglary prevention 
households, domestic burglary situational prevention, residential burglary prevention, residential burglary prevention what works, 
residential burglary prevention effects, residential burglary prevention perpetrator, residential burglary prevention victimization, 
residential burglary prevention social-economic status, residential burglary prevention migration background, residential burglary 
prevention juveniles, residential burglary prevention suburban neighbourhoods, residential burglary prevention elderly, residential 
burglary prevention households, residential burglary situational prevention.  

https://hetccv.nl/
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 De studies waren Frans-, Duits-, Engels of Nederlandstalig.  

 De studies hadden betrekking op een preventieve maatregel.  

 De studies deden uitspraak over de effectiviteit van de maatregel, in termen van een reductie van de 

woninginbraakincidentie. Planevaluaties – waarbij empirisch bewijs voor de effectiviteit van een 

maatregel ontbreekt maar op basis van de beleidslogica wel een inschatting van het effect mogelijk is 

– werden ook in het onderzoek meegenomen. Het ging in de praktijk echter maar om één 

planevaluatie.   

 De studies hadden specifiek betrekking op woninginbraken. Studies die betrekking hadden op 

maatregelen gericht om criminaliteit in het algemeen terug te dringen, werden uitgesloten.  

 De studies waren voor ons toegankelijk. Een aantal studies bleken niet vindbaar of toegankelijk te 

zijn.  

 De studies waren in het buitenland verricht. De Nederlandse studies hebben we overigens wel 

gebruikt voor het in kaart brengen van wat we in Nederland aan maatregelen reeds inzetten (zie 

hoofdstuk 3).  

 

In Bijlage 2 zijn de 99 afgevallen studies weergegeven.  

 

Beoordelen relevante publicaties aan de hand van beoordelingskader 

In de volgende stap hebben we de overgebleven 49 studies beoordeeld aan de hand van een 

beoordelingskader. Deze beoordeling bestond uit de volgende stappen:  

1 Type preventie: we maken onderscheid tussen primaire instrumenten, die zich richten op de gehele 

populatie of omgeving, secundaire instrumenten, die gericht zijn op bepaalde risicogroepen en 

risicosituaties en tertiaire preventieve maatregelen, die gericht zijn op daadwerkelijke plegers, 

slachtoffers en situaties waar criminaliteit zich voordoet. Daarnaast hebben we onderscheid gemaakt 

tussen dadergerichte en slachtoffergerichte aanpakken, en situationele (bouwkundige en fysieke) 

maatregelen.  

2 Nieuwe maatregel: aan de hand van de maatregelenmatrix (zie stap 1 en hoofdstuk 3) hebben we per 

maatregel gescoord of we de maatregel in Nederland al kennen. Dit leverde uiteindelijk vier 

potentieel nieuwe maatregelen op. In stap 4 hebben we vervolgens onze inschatting geverifieerd 

tijdens de expertbijeenkomst.  

3 Effectgrootte: we hebben per maatregel aangegeven wat de effectgrootte is. Met andere woorden: 

welke reductie van de woninginbraakincidentie valt met de betreffende maatregel te verwachten. 

4 Onderzoeksvaliditeit: om vast te stellen hoe aannemelijk het is dat een effect ook daadwerkelijk 

door de maatregel kan optreden, hebben we gebruik gemaakt van de Maryland Scientific Methods 

Scale (MSMS).58 Hoe hogere de score hoe aannemelijker het is dat het gevonden effect ook echt 

 
58    
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bestaat. Hierbij viel op dat het overgrote deel van de studies laag scoorden (score 1 of 2). We hebben 

voor de reeds bestaande maatregelen alleen studies meegenomen met een score 3 tot en met 5, 

omdat bij een score van 1 of 2 geen vergelijkbare controlegroep is meegenomen waardoor met 

weinig zekerheid valt te zeggen of het effect kan worden toegeschreven aan de betreffende 

maatregel. Voor de potentieel nieuwe maatregelen hebben we de MSMS losgelaten, omdat deze 

maatregelen, ondanks methodische tekortkomingen van de effectstudies, wellicht 

aanknopingspunten bieden voor een nieuwe aanpak. Planevaluaties scoren een 1 op de MSMS-schaal 

omdat hierbij alleen vanuit de literatuur onderbouwing voor een eventueel effect wordt gegeven. 

Deze zijn echter wel meegenomen in de uiteindelijke selectie. Hierbij moeten we de opmerking 

plaatsen dat we slechts één planevaluatie vonden.  

5 Werkingstheorie en relevante context voor het optreden van de effectiviteit: per maatregel 

hebben we gekeken welke veronderstelde werkingstheorie in de studie werd genoemd en of er 

contextvariabelen zijn die van invloed zijn op de werking van de maatregelen. We hebben hierbij 

gekeken onder welke omstandigheden, in welke situatie en voor welke doelgroepen de maatregel 

effectief is en in welke gevallen juist niet. Hierbij viel op dat lang niet in alle studies de 

werkingstheorie stond beschreven.  

 

Op basis van bovengenoemd beoordelingskader voldeden 16 studies aan de gestelde criteria en die zijn 

dan ook uitgebreid geanalyseerd. De overige studies zijn overigens wel geraadpleegd om na te gaan of er 

informatie over de werkingstheorie van de maatregel genoemd stond. Als dit het geval was, zijn deze ook 

in het onderzoek meegenomen. Verder zijn de maatregelen onderbouwd aan de hand van systematic 

reviews en overzichtsstudies. Deze studies zijn gebruikt om verdere verduidelijking of inkleuring aan 

gevonden resultaten te geven.  

 

Om vervolgens zicht te krijgen op hoe de stand van zaken met betrekking tot die maatregelen is in 

Nederland hebben we daarnaast nog een aanvullende literatuursearch gedaan. Hierbij hebben we gericht 

gekeken naar effectstudies die in Nederland zijn uitgevoerd. Daarnaast ontvingen wij naar aanleiding van 

de expertbijeenkomst (zie stap 4) aanvullende literatuur. In bijlage 3 is het overzicht opgenomen van alle 

geraadpleegde bronnen.  

 

 
Niet iedere effectstudie is even betrouwbaar. De betrouwbaarheid wordt namelijk door de validiteit van het onderzoeksdesign 
bepaald. De Maryland Scientific methods Scale is een geschikte maatstaaf voor het meten van de onderzoeksvaliditeit. De Maryland 
Scientific methods scale kent vijf niveaus van interne onderzoeksvaliditeit: Niveau 1: Samenhang tussen een beleidsmaatregel en 
uitkomstvariabele na invoering van de beleidsmaatregel; Niveau 2: Score op de uitkomstvariabele voor en na invoering van de 
beleidsmaatregel, zonder (vergelijkbare) controlegroep; Niveau 3: Score op de uitkomstvariabele voor en na invoering van de 
beleidsmaatregel, gemeten in een experimentele en vergelijkbare controlegroep; Niveau 4: Score op de uitkomstvariabele voor en na 
invoering van de beleidsmaatregel gemeten in een experimentele settingen een vergelijkbare controlegroep, waarbij zoveel mogelijk 
gecontroleerd wordt voor de invloed van andere factoren; Niveau 5: Score op de uitkomstvariabele voor en na invoering van de 
beleidsmaatregel, waarbij de beleidsmaatregel ‘at random’ is toebedeeld aan een experimentele en een controlegroep 
(experimenteel design). 
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Opstellen notitie voor en houden van  expertbijeenkomst 

Aan de hand de bevindingen uit voorgaande stappen, hebben we een beknopt discussiepaper opgesteld 

waarin we de belangrijkste resultaten hebben weergegeven. Deze notitie diende als uitgangspunt voor een 

expertbijeenkomst. De expertbijeenkomst had als belangrijkste doel om te reflecteren op onze 

bevindingen. Tijdens de bijeenkomst is ook ingegaan op de vraag of de door ons als ‘nieuw’ aangemerkte 

maatregelen daadwerkelijk nieuw zijn en in hoeverre de experts de maatregel als potentieel nuttig zagen. 

Ook vroegen wij hen in hoeverre de maatregelen toepasbaar zouden zijn in Nederland. Daarnaast gingen 

we per bestaande maatregel in op de wijze waarop de maatregel nu wordt ingezet in Nederland en wat 

beter kan in de toepassing.  

 

In overleg met de begeleidingscommissie is besloten dat de volgende deelnemers zijn aangesloten bij de 

expertbijeenkomst: 

 Jaap de Waard – Ministerie van Justitie en Veiligheid 

 Manuel Lopez – docent InHolland en bestuurslid Stichting Veilig Ontwerp en Beheer 

 Susanne Schat – adviseur Politie Keurmerk Veilig Wonen bij het Centrum voor Criminaliteitspreventie 

en Veiligheid (CCV) 

 Sybren van der Velden – projectleider Woninginbraak en Heling bij de Nationale Politie 

 Peter Versteegh – voormalig onderzoeker afdeling Analyse en Onderzoek, politie-eenheid Den Haag 

 Ben Vollaard – universitair hoofddocent van de Universiteit Tilburg – schriftelijk reactie gegeven op de 

notitie.  

 

Naar aanleiding van de expertbijeenkomst werd door de verschillende deelnemers nog aanvullende 

literatuurstudies opgestuurd ter onderbouwing van bevindingen.  
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Bijlage 3: Toelichting maatregelenmatrix 
Doelgroep Primair Secundair Tertiair 

Dadergericht • Spijbelcontrole 

• Opvoeding, voorlichting 

• Recreatieactiviteiten 

• Cursus sociale vaardigheden 

• Voorlichting & Advisering 

risicogroepen 

• Werkgelegenheid-project 

• Positieve rolmodellen 

• Digitaal Opkopers Register 

(DOR) 

• Stop Heling 

• Plaatsing in Inrichting 

Stelselmatige Daders (ISD) 

• Top X-aanpak 

• (Intensief) reclassering toezicht 

• Last onder dwangsom 

 

Slachtofferg

ericht/situati

oneel 

• Licht aan laten 

• Buitenverlichting op sensor 

• Sloten  

• Alarmsysteem 

• Cameratoezicht 

• Waakhond 

• Inbraakgerichte voorlichting 

(o.a. zomer en donkere 

dagenoffensief) 

• Afspraken met buren 

• Bouwvoorschriften 

• Politie Keurmerk Veilig 

Wonen (PKVW) 

• Digitale deurbel 

• Buurtcampagne 

• Informele sociale controle 

• Buurtpreventieteams 

• Whatsapp buurtpreventie 

• Herinrichting wijken 

• Straatverlichting 

• Toezichthouder in 

wooncomplex 

 

 

• Individueel advies 

• Slachtofferhulp 

• Subsidieregeling slachtoffers 

(voor beveiligingsmaatregelen) 

• Sloop 

• Hot spot surveillance 

• CCTV (camera’s) 

 

 

Daders 

Primair 

 Indien jongeren op school zijn, doordat spijbelcontrole plaatsvindt, hebben zij minder 

ongecontroleerde vrije tijd, waardoor zij minder tijd hebben om een woninginbraak of ander delict te 

plegen (De Waard, 2020). 

 Goede opvoeding/voorlichting zorgt ervoor dat jongeren minder snel geneigd zullen zijn om een 

delict, waaronder woninginbraak, te plegen (De Waard, 2020). 

 Recreatieactiviteiten zorgen er evenals spijbelcontrole voor dat jongeren minder ongecontroleerde 

vrije tijd hebben, en dus minder tijd om een delict te plegen (De Waard, 2020). 

 

Secundair 

 Een cursus sociale vaardigheden zorgt ervoor dat mensen met een verhoogd risico om een 

woninginbraak te plegen betere sociale vaardigheden aanleren en zo een betere kans hebben op 

bijvoorbeeld een baan, wat het risico op het plegen van een delict doet afnemen (De Waard, 2020). 

 Voorlichting en advisering aan risicogroepen zorgt ervoor dat mensen met een verhoogd risico leren 

of de consequenties van crimineel gedrag. (Lopez, z.d.).  

 Een werkgelegenheidstraject heeft een soortgelijk effect. Indien je een baan hebt, vermindert de 

financiële motivatie om een woninginbraak te plegen. Bovendien blijft er minder vrije tijd over waarin 

het delict gepleegd zou kunnen worden (De Waard, 2020). 

 Positieve rolmodellen geven het goede voorbeeld en laten zien hoe een leven zonder criminaliteit 

kan (De Waard, 2020). 
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 Digitaal Opkopers Register (DOR) is een register om opkopers van goederen te faciliteren in het 

registeren van goederen die zijn opkopen. Hierbij geldt een identificatieplicht van de verkoper en 

worden onder andere foto’s van de goederen geregistreerd. Het DOR is daarnaast aan de database 

Stop Heling gekoppeld waarmee het mogelijk is automatisch te checken of goederen als gestolen 

geregistreerd staan.  

 Aanpak Stop Heling is een register waarin serienummers in geregistreerd staan van gestolen 

goederen. Deze is openbaar toegankelijk om na te gaan of gekochte tweedehands spullen bij de 

politie als gestolen zijn opgegeven (Stop Heling, 2013).  

 

Tertiair 

 Een plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders (artikel 38m Sr) is een maatregel waarmee 

veelplegers voor maximaal twee jaar kunnen worden opgesloten59. Doordat een veelpleger voor 

langere tijd is opgesloten, kan hij gedurende deze tijd geen delicten plegen. Volgens De Waard (2020) 

scheelt dit ongeveer 40 woninginbraken per jaar per opgesloten veelpleger.  

 De Top-X aanpak is gericht op plegers van delicten met grote impact op slachtoffers. Het is een 

persoonsgerichte aanpak van vaak jonge plegers van (high impact) misdrijven die problemen hebben 

op verschillende gebieden. Het doel is om verdere delicten te voorkomen (De Waard, 2020; Van 

Grinsven & Verwest, 2017). 

 Bij intensief reclasseringstoezicht worden personen met een hoog recidiverisico onder toezicht van 

de reclassering geplaatst. Indien niet aan de hierbij gestelde voorwaarden wordt voldaan, volgt vaak 

tenuitvoerlegging van een voorwaardelijk opgelegde straf. De gevolgen voor het plegen van een 

nieuw delict zijn hierdoor erg groot (De Waard, 2020). 

 Meerdere gemeentes zetten last onder dwangsom in om inbraak tegen te gaan. Potentiële inbrekers 

kunnen op grond van dit bestuurlijke instrument een stevige dwangsom opgelegd krijgen voor het 

vervoer van inbrekerswerktuigen (CCV, z.d.). 

 

Slachtoffer/situationeel 

Primair  

 Bouwvoorschriften, zoals het Bouwbesluit 1999, reguleren aan welke voorwaarden 

nieuwbouwhuizen minimaal moeten voldaan qua veiligheid (De Waard, 2020). Eisen Bouwbesluit: 

• Brandveiligheid – rookmelders zijn verplicht; 

• Cilindertrekbeveiliging; 

• Inbraakwerendheid van de woning (deels); 

• De centrale entreedeuren van een woongebouw mogen alleen met een sleutel open. 

 
59 Alleen bij duidelijke aanknopingspunten voor gedragsverandering en recidivevermindering zal aan de stelselmatige dader een 
aanbod voor een intensieve programma worden gedaan. 
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 Het politie keurmerk veilig wonen (PKVW) bevat verdere eisen voor de veiligheid van een pand. 

Indien aan deze eisen wordt voldaan is de kans op inbraak 80% kleiner dan bij huizen zonder 

keurmerk (CCV, z.d.; De Waard, 2020). De eisen zijn: 

• Inbraakwerendheid voor de schuur en berging; 

• Inbraakwerendheid van de collectieve fietsenstalling; 

• Inbraakwerendheid van de individuele garage; 

• Verlichting aan de woning; 

• Verlichting en verkaveling van de achterpaden; 

• Cilindertrekbeveiliging; 

• Toegang van en in het gebouw. Door eisen te stellen aan centrale toegangsdeuren, zoals anti-

flippervoorziening en zelfsluitendheid, en het afsluiten van compartimenten, zoals 

bergingenclusters en de parkeergarage; 

• Overzicht in het woongebouw door eisen als zichtlijnen. Bijvoorbeeld door zicht van algemene 

deuren en bij spiegels in hoeken van bergingsgangen; 

• Controle en inspectie. 

 Licht aan laten wekt de indruk dat er iemand thuis is (CCV, z.d.). 

 Buitenverlichting op sensor wekt tevens een bewoonde indruk en de inbreker voelt zich betrapt 

(CCV, z.d.). 

 Sloten bemoeilijken het binnendringen van een woning (CCV, z.d.). Hierbij speelt de kwaliteit van 

het slot een belangrijke rol (SKG*** sloten). 

 Alarmsystemen hebben een afschrikwekkende werking en signaleren inbrekers (CCV, z.d.). 

 Cameratoezicht heeft een afschrikwekkende werking en helpt bij opsporing van de dader (CCV, 

z.d.). 

 Ook een waakhond heeft een afschrikwekkende werking (CCV, z.d.) 

 Inbraakgerichte voorlichting zorgt ervoor dat bewoners beter weten hoe ze hun huis kunnen 

beveiligen (De Waard, 2020), zoals het Donkere Dagen Offensief.  

 Afspraken met buren zorgen ervoor dat buren bijvoorbeeld een oogje in het zeil kunnen houden 

indien de bewoner afwezig is (De Waard, 2020).  

 Met een digitale deurbel kan een bewoner zien wie er aanbelt, ook wanneer de bewoner zelf niet 

thuis is (Gemeente Almere, 2018). Op deze manier kan het bijdragen aan de preventie en opsporing 

van criminaliteit in en om het huis.  

 

Secundair 

 Herinrichting van wijken kan de mogelijkheid tot woninginbraak doen afnemen door middel van 

bijvoorbeeld betere zichtlijnen (De Waard, 2020). 

 Straatverlichting zorgt voor beter zicht op straat waardoor woninginbraak minder snel ongezien kan 

plaatsvinden (De Waard, 2020). 
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 Een toezichthouder in een wooncomplex reguleert wie het complex binnen kan  komen en kan 

inbrekers dus mogelijk buiten de deur houden (De Waard, 2020). 

 Met een buurtcampagne worden inwoners voorgelicht over het verhoogde risico op inbraak en wat 

ze hier tegen kunnen doen (CCV, z.d.; De Waard, 2020). 

 Informele sociale controle zorgt voor meer toezicht, waardoor inbrekers minder snel ongezien te 

werk kunnen gaan. Dit kan bijvoorbeeld door buurtpreventieteams die patrouilleren en op deze 

manier toezicht houden in de wijk (CCV, z.d.; De Waard, 2020). 

 Door middel van WhatsApp buurtpreventie kunnen buurtbewoners elkaar op de hoogte houden van 

verdachte situaties en ontstaat er meer informele sociale controle (CCV, z.d.; De Waard, 2020). 

 

Tertiair 

 Sloop van panden waar gemakkelijk ingebroken kan worden door bijvoorbeeld leegstand, verlaagt 

het aantal inbraken (De Waard, 2020). 

 Hotspot surveillance houdt in dat er extra surveillance plaatsvindt op plekken en tijdstippen waar het 

risico op inbraak erg groot is (De Waard, 2020). 

 CCTV (cameratoezicht) heeft een afschrikwekkende werking en indien toch een inbraak plaats heeft 

gevonden. 

 Individueel advies na een woninginbraak aan het slachtoffer over hoe zij hun huis beter kunnen 

beveiligen. Dit gebeurt vaak door Slachtofferhulp, maar kan ook door organisaties zoals politie (CCV, 

z.d.; De Waard, 2020). 
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www.dsp-groep.nl 

 

DSP-groep is een onafhankelijk bureau voor onderzoek, advies en 

management, gevestigd aan de IJ-oevers in Amsterdam. Sinds de 

oprichting van het bureau in 1984 werken wij veelvuldig in opdracht van de 

overheid (ministeries, provincies en gemeenten), maar ook voor 

maatschappelijke organisaties op landelijk, regionaal of lokaal niveau. Het 

bureau bestaat uit 40 medewerkers en een groot aantal freelancers. 

 

Dienstverlening 

Onze inzet is vooral gericht op het ondersteunen van opdrachtgevers bij 

het aanpakken van complexe beleidsvraagstukken binnen de samenleving. 

We richten ons daarbij met name op de sociale, ruimtelijke of bestuurlijke 

kanten van zo’n vraagstuk. In dit kader kunnen we bijvoorbeeld een 

onderzoek doen, een registratie- of monitorsysteem ontwikkelen, een 

advies uitbrengen, een beleidsvisie voorbereiden, een plan toetsen of 

(tijdelijk) het management van een project of organisatie voeren.  
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Onze focus richt zich met name op de sociale, ruimtelijke of bestuurlijke 

kanten van een vraagstuk. Wij hebben o.a. expertise op het gebied van 

transitie in het sociaal domein, kwetsbare groepen in de samenleving, 

openbare orde & veiligheid, wonen, jeugd, sport & cultuur.  

 

Meer weten?  

Neem vrijblijvend contact met ons op voor meer informatie of om 

een afspraak te maken. Bezoek onze website www.dsp-groep.nl 

voor onze projecten, publicaties en opdrachtgevers. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


