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Samenvatting

Inleiding

Het belangrijkste doel van het jeugdstrafrechhet terugdringen van recidive dobet bevorderen van
gedragsveranderingdm die gedragsverandering te bereiken en recidive te voorkomen is een bij de
persoon passendmterventie nodig volgens de principes van hakiNeedResponsivity (RNR)odel. Met
andere woorden: de effectiviteit vaen strafrechtelijke interventie is het grootst als ze aansluit bij het
recidiverisico van de jongere (het risicobeginsel) en geigcbp de dynamische risicofactoren dian het
recidiverisico ten grondslag liggen (behoeftebegindfvendien moet de interventiegssen bij de
motivatie, leerstijl en intellectuele mogelijkheden van de jongere (responsiviteitsbegidsels dus va

belang dat jongeren in de jeugdstrafrechtketen naar voor hen passende interserdiden toegeleid.

De Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) adviseert op basis van een strafonderzoek aan de Officier van
Justitie(OvJen de rechter welke straf en wellgedragsinterventie binnen die straf passend is om recidive te
voorkomen. Om de kenmerken van jongeren in kaart te brengendt in de jeugdstrafrechtketen het

Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen (lggruikt Onderdeel van het Lk het rsicotaxatie
instrument RitaxDe RvdK gebruikt dit instrument onetrecidiverisicoderisico- en beschermende

factoren,de motivatie,de leerstijl ende intellectuele mogelijkhederwvande jongerenin kaartte brengen De
uitkomst van de Ritax is een seoroor algemeen recidiverisico (ARR) en een dynamisch risicoprofiel (DRP).
Op basis van deze scores geeft het LIJ geautomatiseerd suggesties voor passende gedragsintéfeenties.
gaat hierbij om gedragsinterventies die door de Deelcommissie Justitiéhkeénties van de
Erkenningscommissie Interventies zijn erkend als minimaal theoretisch goed onderbBevaliggesties

van het LIJ sluiten dus in principe altijd aan bij het recidiverisico en het DRP. Vervolgens is het dedig dat
RvdKdeze suggesties daakrkelijkadviseerten datde Ovbf de rechterde suggestie®verneemt ereist
enoplegt. Tat op hedenwas niet goed bekend in welke mate dit in de praktijk gebeurde. Op basis van
signalen uit het veld bestond bij beleid en ketenpartners het beelthigateer jongeren

gedragsinterventies kunnen worden geadviseerd en opgelegd dan in de praktijk gebeurde.

Om duidelijkheid te verschaffen over hoe de toeleiding naar gedragsinterventies met behulp van het LI1J in

de praktijk gebeurtheeft het Wetenschappigk Onderzoek en Documentatiecentrum (WODC) van het

ministerie van Justitie en Veiligheid (JenV)@88p gevraagd het volgende na te gaan:

1. In hoeverresluitende vanuit het LIJ gesuggereerde gedragsinterventies aan bij het risicoprofiel van
jeugdige deihquenten?

2. In hoeverrewordendeze suggesties door devBKin zijn advisering overgenomén

3. In hoeverrewordende adviezen van de RvdK vervolgens bij het afdoen van strafzaken gevolgd door het
OpenbaarMinisterie (OMgn de rechtef?

In dit rapport doen weerslag varet onderzoek.

RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 5



Onderzoeksopzet

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden zijn verschillende onderzoeksmethoden ingezet:
® deskresearch op beschikbare schriftelijke documentatie (handleidingen van het LIJ, beschrijvingen
erkende gedragsinterventigs
® analyse van een extractie uit het Kinderbescherming Bedrijfs Processen Systeem (KBPS) van de RvdK
van 6.646 casussen waarin een Ritax B is afgenomen in 2018 en 2019 (scores op het dynamisch
risicoprofiel, suggesties van het L1J, type onderzoek en ggvies
® vier groepsinterviews met negen raadsonderzoeker:
® individuelein er vi ews met zes officieren van justitie el
© dossieronderzoek van 373 adviesrapportages van de RvdK en 61 voninidstrEarchief van de
Raad voor de Rechtspraaliar redenen voor het al dan niet opleggen van interventies die als leerstraf
kunnen worden opgelegd (S6ool, TACt, TA@tus enTools4 en de interventies gericht op het
gezin of het systeem die als bijmbere voorwaarde kunnen worden opgelegd.
In dit onderzoek hebben we ons gerialit de periode 2012019 omdat de maatregelen ter bestrijding van

het coronavirus in 2020 gevolgen hadden voor de uitvoeringspraktijk.

Resultaten

In hoeverre In hoeverre sluiten de vanuit het LIJ gesuggereerde gedragsinterventies aan bij het
risicoprofiel van jeugdige delinquenten?

In2018-2019 waren er 20 erkende gedragsinterventies opgenomen in hefidde kunnen onder
verschillende strafmodaliteiten worden opgelegds leerstraf (vier interventies), als bijzondere voorwaarde
(twaalf interventies) bij een voorwaardelijk straf, tijdens jeugddetentie (vier), als onderdeel van een PIJ
maatregel (negemiterventies), als voorwaarde bij een voorwaardelijkenBéiregel (drie interventies) of

als onderdeel van eeBedragsbeinvioedende maatred€BM (acht interventies). Daarnaast zijn er drie
gedragsinterventies waarbij specifiek benoemd is dat ze ifk&gér van een scholingsn

trainingsprogramma (STP) die verplichte nazorg van de jeugddetentie kunnen worden uitgevoerd. Tot slot
is ook bij vijf interventies genoemd dat ze als voorwaarde bij schorsing van de preventieve hechtenis
kunnen worden ingezetille interventies zijn bedoeld voor jongeren met een midden of SB& efof

DRPDe interventies zijn vervolgens in te delen naar aan welke risicofactoren worden gewerkt: tekorten in
cognitieve en sociale vaardigheden, agressieregulatie, middelendebrugrensoverschrijdend gedrag en
gezin of systeem. De meeste interventies wor@#leenambulant uitgevoerd sommige interventies alleen

in eenJustitiéle Jeugddrichting (JJlof in een andere residentiéle instellieg sommige interventies hebben

een anbulante en residentiéle

We hebben in het onderzoek ingezoomd op de interventies diartestst voorkomen Dit zijn de

interventies die als leerstraf kunnen worden opgelegd. Het gaat om twee interventies gericht op tekorten in
cognitieve en sociale vaaigheden (Tools4U en SBool) en twee interventies gericht op agressieregulatie
(TACten TACtPIus) Er is voor elke leerstraf een reguliere variant en een variant voor jongeren met een licht

verstandelijke beperkinfvb) Daarnaast zijn we ook dieper irggean op de gezinsgerichte interventies die

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 6



DSPgroep

0.a. in het kader van bijzondere voorwaarden kunnen worden opgelagt $ysteem Therapy NIST),

Relationele gezinstherapi® G, Multidimensional Familyherapy(MDFY)).

De geautomatiseerde suggesties in hed kzijn gebaseerd op de inclusiecriteria met betrekking tot ARR en
DRP zoals die in de handleidingen van de interventies zijn opgenomen. De suggesties uit het LIJ komen dus
altijd overeen met risicoprofielen. Raadsonderzoekers hebben de mogelijkheid oimtenlenties te

adviseren die niet passen bij de risicoprofielen op basis van deRii@niet in het LIJ zijn opgenomen

In welke neemt de RvdK suggesties van het LIdver in haar advies?

Om tot een passend advies te komen op basis van de suggesties van het LI1J doorloopt de raadsonderzoeker
een zestal stappen die de onderstaande figuur worden samengeviatstap 7 neemt de officiaran

justitie het advies van de RvdK al dan niet oveinestap 8volgtde rechteral dan niet de vordering van het

oM

Figuur 1 Stappen in het proces van Lla#ot hetopleggen van een gedragsinterventie

-I Het uitkiezen van passende (gedrags)interventie

Keuzemoment: ambulant of residentieel

(Gedrags)interventie inzien en checken contra-indicaties

Aangeven dat er geen contraindicaties van toepassing zijn

Beschikbaarheid invullen en eventueel interventies toevoegen

Mogelijkheid om andere, niet geselecteerde of nieuwe. gedragsinterventies toe te
voegen, wanneer er geen passende interventies zijn gesuggereerd

4 Keuze maken

In open tekstveld motivatie onderbouwen van keuze interventie

. 2

6 Rapportage

Eis of oplegging OM (advies wel of niet overnemen)

Het onderzoek laat zien dat de intervensaggesties van het LIJ in de praktijk slechts bepeoktien
overgenomenHier zijn in de regel goede gronden voor. Een nadere beschouwing van de wijze waarop met

het LIdvordtgewerkt maakt dat duidelijk

RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 7



Een eerste vraag die raadsonderzoekers zich stellen is welke stafmodaliteit (werkstraf, leerstraf,
jeugddetentie,GBM, PIJ al dan niet deels voorwaardeliflofgaugdreclassering passend [t vinken zij

niet aan in het LIJ. Magr basis van die keuze, kiezen zij in stap 1 van hetdoebeschreven werkproces

of zij een ambulante of residentiéle imeentie willen. Het antwoord op deze vraag is bepalend voor welke
suggesties zij te zien fgien.Alsraadsonderzoekeraog niet weternof zij een ambulante of residentiéle
interventiewillen advisererkunnen zij vragen om alle suggesties te zien. Omdat raadsonderzoekers in het
LI1J niekunnenaanvinken welke strafmodaliteit passend is, krijgen zij ook suggesties te zien die niet
relevant zijnUiteraardbeoordelenzijdeze suggestieserderniet en nenmen diedus ookniet overin het
adviesook alzouden dezegelet ophet risicoprofievan de jongerggoed passerDe keuze ambulant

omvat bijvoorbeeld zowel interventies die als leerstraf of als bijzondere voorwaarde kunnen worden
opgelegd.Ook kunnerperjongeremeerderesuggesties worden gegeven varterventies die zich op
dezelfde risicofactoremichten (zoals bijvoorbeeld op tekorten in cognitieve vaardigheden of
agressieregulatie)ln stap 2 beoordelen de raadsonderzoekers of de door het L1J gesagde
gedragsinterventis passendzijn op basis van de informatie over responsiviteit en coiridicaties. In stap

3 checken zij of de interventies beschikbaar mijtnun regioen kiezen zij de passende interventie. Ook
kunnen zijbesluitenom zelf eeninterventie toe te voegerOok in stap 2 en 3 kunnen er dus suggesties

wordengegeven voor gedragsinterventies die niet relevant zijn om over te nemen.

Uit het onderzoek blijkt dat de raadsonderzoekers vooral de interventies die als leerstraf kunnen word
opgelegd beoordelen en vervolgens kiezen. Bij in totaal 1.177 van de 6.646 jongeren (18%) is een leerstraf
geadviseerd en een van de vier interven{isCool, AcT, TAcT Plus en Tools4jdkozen. Leerstraffen

vallen onder de keuze vambulante interventies. Jongeren kunnen meerdere suggesties krijgen. De
raadsonderzoeker bepaalt vervolgelhé overleg met de gedragsdeskundign in het MD@eneventueel
taakstrafcoordinatork. welke van deze suggesties het best passend is. Ook géenijleerstraf adviseren,

laat het LIJ geautomatiseerde suggesties zien voor deze intervehtepercentage jongeren bij waen

van de vier vadeze interventies alsuggestie wordt gegeven varieert tussen2ieen 33% van de

jongeren Vervolgens wait 24 tot 34% van de suggesties beoordeeld, en 21 tot 39% van de beoordeelde
interventies wordt gekozenWe stelden vast dat raadsonderzoekers niet altijd uniform te werk gaan bij het
beoordelen van dezimterventies, maar dat dit odamenhangt met hoe k&g men ervaring heeft met het

LIJ of raadsonderzoeker is. Ervaren raadsonderzoekeb§\dierbeeld de contrandicaties kennen openen
dezecontrai ndi cati es niet voor alle gesuggereerde inter
interventie die ket meest passend is. Bij de jongeren die een leerstraf geadviseerd hebben gekittgan

ook 447 jongeren (dit is ongeveer een derde) bij wie de raadsonderzoekers in s&pvan de vier

interventies die als leerstraf kunnen worden opgeleggelf hebben toegevoegd. Deze jongeren voldoen

blijkens de scor@an het Lldiet aan de inclusiecriteria voor ARR en/of DRP.

Bij de keuze voor passende interventiesidenraadsonderzoekersekening met responsiviteit,
hulpverleningsgeschiedenis (bijvoorbeeld @ jdngere al eerder de gedragsinterveriieeenvergelijkbare
interventie heeft gevolgd), lopende jeugdhulp waarin al aan de risicofactoren wordt gewerkt, en dat de

mogelijkheid dat jongeren een meer intensieve behandetiregnbulant of in een instelling nodig hebben

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 8



dan wat een gedragsinterventie kan bieden. Dit zijn de meest genoemde redanemderbouwing in
adviesrapportagesaarbijvalt het opdat vooral wordt onderbouwd waarom een gedragsinterventie wel

wordt ingezeten in veel mindere mate waarin eendugdgestie niet wordt overgenomen. Ook de

uitgebreidheid van de onderbouwing verschilde tussen adviesrapportages. Specifiek met betrekkiag to
onderbouwing van het adviseren van een interventie die niet door het LIJ wordt gesuggeagerdwe in

het dossieronderzoek dat dit bijvoorbeeld een-kdriant was in plaats van de reguliere variant of dat
beargumenteerd werd dat jongerenwel rsi® s hebben op de domeinen ook al
basis van de weging van LIJ is deze score dan echter niet hoog genoeg. In de interviews gaven
raadsonderzoekers aan dat zij in sommige gevallen een ander beeld hebben en/of dat zij van zijening

dat door te werken aan ni@riminogene risicofactoren de kans op recidive toch kan worden verminderd.

Door het LIJ gesuggereerde interventies die kunnen worden opgelegd als bijzondere voorwaarden worden
weinig beoordeeld (tussen 15% en 21%) en vigmas gekozen (tussen de 1% en 12%). Dit heeft meerdere
redenen. Sommige interventies zijn gericht op dezelfde risicofactoren als de leerstiiffert een leerstraf

wordt geadviseercheeft een vergelijkbare gedragsinterventie als bijzondere voorwageda

toegevoegde waarde. In de raadsrapportages wordt veelal geen advies gegeven over de interventies die als
bijzondere voorwaarde kunnen worden opgelegd. Dit wordt aan de jeugdreclassering overgelaten. Wel

wordt benoemd aan welke risicofactoren gewerkbehworden om recidive te voorkomen.

Slechts bij 5% van de jongeren in het onderzoek is een advies voor jeugddetentie gegeven en bij 1% voor
een Pkinaatregel. Voor een relatief kleine groep jongeren is dit conform het jeugdstrafrecht een passende
straf.Het is dan ook logisch dat de interventies die onder deze strafmodaliteit kunnen worden uitgevoerd
nauwelijks als suggestie worden gegeven door het LIJ. Vervolgens worden ze ook niet of nauwelijks

beoordeeld. De RvdK laat het aan de JJI over om te begkeninterventie passend is.

In welke mate nemenOM enZittende Magistratuur (ZM) adviezen van de RvdK voor

gedragsinterventies over

Omdat het niet mogelijk was de gegevens uit het LI1J te verrijken met gegevens over de eis en strafafdoening
kunnen we deen een inschatting geven van de mate waarin het OM en ZM het advies overnemen. Hiervoor
baseren we ons op het dossieronderzoek in KBPS, vonnissen irahati&f en de kwalitatieve interviews

met OvJ en rechterBegeinterviewdaespondenten van OM efivl geven aan dat zij meestal het advies
overnemen. Op basis véuet dossieronderzoelschatten wedat dit in twee derde van de gevallen gebeurt

door OM en in 80% van de gevallen door EiMeen deel van de gevallen wordt het advies niet

overgenomen omdatle zaak geseponeerd wordt of vrijspraak voRjj.een ander deel wordt voor een

andere strafmodaliteit gekozen waarbinnen geadviseerdgiedragsinterventie niet kan worden opgelegd.

De génterviewde respondenten van OM en ZM geven aan dat zij vanuibhaard en ernst van het delict

ende strafmaat meer meewegen dan de raadsonderzoekers. Daarnaast spelen het niet gemotiveerd zijn
van ouders en/of jongererge reeds ingezette hulp die ingrijpt op de risicofactoren en/of dat jongeren een
positieve ontwikeling hebben doorgemaakt sinds het strafonderzoek van de RvdK mee in de afaksging

het advies voor een gedragsinterventi®rdt gevolgd.

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 9



Bijdrage werkwijze LIJ aan persoonsgerichte aanpak

Het LIJ ondersteunt de raadsonderzoekers bij het vormgevenempersoonsgerichte aanpak van
jeugdcriminaliteit (pga) volgens de uitgangspunten van het RidRel van Andrews en Bontdet het Lij

worden de risicoen beschermende factoren systematisch in kaart gebratt@rvolgens berekent het Lij

het recidiverisico en geeft een profiel vanricO en beschermende factoren en eventuele zorgsignalen.

Op basis daarvadoet het LIJuggestiesinterventiesdie pasenb i | de geidentificeerde
behoeftes. Met dee systematiek wordt rekening gehouden ntedt risicobeginsel en het behoeftebeginsel

die samen met het responsiviteitsbegingtd pijlers zijn van de RNRodel. Het LIJ beoordeelt niet of de
interventie volgens het responsiviteitsbeginsel passend isgBla¢urt op basis van het professioneel

oordeel. Het L1J ondersteunt de raadsonderzoeker maar dwingt hem/haar niet een bepaalde interventie op
te leggen. De raadsonderzoeker is daardoor in staat af te wijken van de suggesties die het LIJ doet. Dat
gebeurt ®ms op goede gronden. Maar niet altijd. De ervaring van raadsonderzoekers met
strafonderzoeken, de ervaring met het L1J, de wijze van registreren en de concrete kennis over de

gedragsinterventies lijken hierbij een rol te spelen.

Beperkingeronderzoek

Dit onderzoek kende enkele beperkingen. Niet alle data die nodig zijn om alle stappen in de werkwijze van
suggestie tot uiteindelijke oplegging van een gedragsinterventie in kaart te brengen waren beschikbaar
voor dit onderzoek. Zo was het niebgelijk om de data uit het registratiesysteem KBPS van de RvdK te
verrijken met data van het OM over het vonnis. Hiervoor kregen we geen toestemming van de Raad voor de
Rechtspraak. Als alternatief is dossieronderzoek in kethief uitgevoerd maar intysteem bleek slecht

3% van de vonnissen die nodig waren voor ons onderzoek ingeschifeehebben dus alleen een

schatting kunnen maken van de mate waarin het OM en ZM het advies volgen en in kwalitatieve zin
beschreven welke redenen zij hebben voot hieet overnemen van het advies. Ook de data die via KBPS
konden worden geéxtraheerd kenden enkele beperkingerder andere doordat raadsonderzoekers niet

op een zelfde manier de verschillende stappen in het werkproces registreren. De cijfers moetendmdoe

met enige voorzichtigheid worden geinterpreteerd.

Algemene conclusie

Ondanks de beperking, geeft henderzoekgoed inzicht in de uitvoeringspraktijk en de complexiteit van

het kiezen van een passende interventie. Het beeld dat er meer jongerenrimeadngkomenvoor
gedragsinterventies klopt in theorie. Maar veel suggesties van het LIJ passen niet bij de strafmodaliteit die
wordt geadviseerd en opgelegd. Ook spelen responsiviteit en de hulpverleningscontext een rol waarmee in
de geautomatiseerde ggesties geen rekening kan worden gehouden. Het feit dat dsulgidesties in veel
gevallen niet wordn overgenomen in het strafadvies mag dus niet negatief worden uitgelegd. Algemeen
kunnen we concluderen daterkenmet het LI1J bijdraagt aan de toeleidimaar gedragsinterventies en de
persoonsgerichte aanpandersteunt Wel kan de toegevoegde waarde van het LIJ mogelijk worden

vergroot door na te gaan of de Ritexalle gevalleop dezelfde gestandaardiseerde wijze wordt afgenomen

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 10
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en te sturen op een vgelijkbare manier van beoordelen en registreedaarmee verantwoorden van

keuzen van interventies.

RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen
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Summary

Introduction

The main aim of the juvenile justice system is to reduce recidivism by promoting behavioural change.
Achieving that behaviourahange and preventing recidivism requires an intervention appropriate to the
individual according to the principles of the RNked Responsivity modg¢RNR). In other words, the
effectiveness of a criminal justice intervention is greatestrifatches the young person's risk of recidivism

(the risk principle) and addresses the dynamic risk factors underlying the risk of recidivism (need principle).
Moreover, the intervention should fit the young person's motivation, learning style and intellectu
capabilities (responsiveness principle). Therefore, it is important that young people in the juvenile justice

chain are directed to suitable interventions.

Based on a criminal investigation, the Child Protection Board (in Dutch: Raad voor de Kiheéentiagor
RvdK) advises the Public Prosecutor and the judge on which punishment and which behavioural
intervention within that punishment isuitableto prevent recidivism. To identify the characteristics of

young people, the National set of Instrumedtsvenile Justice System (in Dutch: Landelijk Instrumentarium
Jeugdstrafrechtketer LIJ) is used in the juvenile justice chain. Part of the L1J is the Ritax risk assessment
instrument. The RvdK uses this tool to assess the risk of recidivism, risk teatipedactors, motivation,
learning style and intellectual potential of young people. The outcome of the Ritax is a score for general
recidivism risk (in Dutch: ARR) aridyaamicRskProfile (DRP). The LIJ provides automated suggestions for
suitablebehavioural interventions based on these scores. The subcommittee on judicial interventions (in
Dutch: Deelcommissie Justiti€le Interventies) of the Admissions Committee for Interventions (in Dutch:
Erkenningscommissie Interventies) has recognised these Biemal interventions as theoretically well
founded. Thus, the LIJ's suggestigshsuldalways match the recidivism risk and the dynamic risk profile.
The next step is for the RvdKadvisethe L1J's suggestions and for the Public Prosecutor or the judge
adopt them ancchargeand impose them. It was not clear until now to what extent this happened in
practice.

Based on signals from the field, policymakers and chain partners had the impression that behavioural

interventions could beecommendedand impmsed on more young people than was the case in practice.

To shed light on how the referral to behavioural interventions using the LIJ takes place in practice, the

Research and Documentation Centie Dutch:Wetenschappelijk Onderzoeksn Documentatie Cetrum

or WODC) of the Ministry of Justice and Security (in Dutch: Ministerie van Justitie en \twiligh&yilasked

DSRgroep to investigate the following:

4. To what extent do the behavioural interventions suggested by the LIJ match the risk profiendgj
offenders?

5. To what extent are these suggestions adopted by the RvdK in its advice?

6. To what extent are the recommendations of the RvdK subsequently followed by the Public Prosecution

Office (in Dutch: Openbaar MinistenicOM) and the judge wher#ling criminal cases?
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In thisSummary we report on the study.

Research Design

We used several methods to answer the research questions:

©  Desk research on written documentation (LIJ manuals, descriptions of recognised behavioural
interventions).

® Analysis of an extraction from the RvdK's Child Protection Business Processes System of 6646 cases
with a Ritax B in 2018 and 2019 (scores on the dynamic risk profile, LIJ suggestions, type of
investigation and advice).

®  Four grougnterviews with nine counsellors and three behavioural experts in four regions.

2 Individual interviews with six prosecutors and six judges in three regions.

® File search of 373 RvdK advisory reports and 61 judgments indhehBre of theJudiciaryCouncil(in
Dutch: Raad voor de Rechtspraak). We looked for reasons for imposing or not ingarsiimg
sentences(SaCool, TACt, TACt Plus and Tools4U) and interventions aimed at the family or system,
which can be imposed as a special condition.

In this studywe focused on 2018019 because the 2020 coronavirus control measures had implications

for the implementation practice.

Results

To what extent do the behavioural interventions suggested by the LIJ match the risk profile of

juvenile offenders?

In 20182019, the LIJ included 20 recognised behavioural interventions. These can be imposed under
different sentencing modalities: as a learning sentence (four interventions), as a special condition to a
suspended sentence (12 interventions), during juvenile detan{four), as part of a PIJ measure (placement

in an institution for juvenile offenders) (nine interventions), as a condition to a conditional PIJ measure
(three interventions) or as part of the Social Conduct Order (in Dutch: Gedragsbeinvioedende Maatrege
GBM) (eight interventions). In addition, three behavioural interventions specifically mention that they can be
carried out as part of an education and training programme (in Dutch: STP) in the compulsory aftercare of
juvenile detention. Finally, fieterventions mention that they can be used as a condition for suspension of
preventive detention. All interventions are designed for young people with medium or high ARR or DRP. The
interventions can be categorised according to which risk factors aregheorked on: deficits in cognitive

and social skills, aggression regulation, substance use and transgressive behaviour and family or system.
Most interventions are outpatierttased, some only occur in a Juvenile Justice Institution (JJI) or another

residertial institution, and some have an outpatient and residential component.

In the study, we zoomed in on the most common interventions. These are the interventions that can be
imposed as learning sentences. They are two interventions aimed at deficitgriitize and social skills
(Tools4U and S€ool) and two interventions aimed at aggression regulation (TACt and TACt Plus). For each

learning sentence, there is a regular variant and a variant for young people with mild intellectual disabilities
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(in Dutchlicht verstandelijk beperkt or Ivb). We also took a closer look at the fanahted interventions
that can be imposed under special conditions, among others (Multi System Therapy (MST), Relational Family
Therapy (RGT), and Multidimensional Family TReMPFT)).

The LIJ bases its automated suggestions on the inclusion criteria related to ARR and DRP, which are included
in the manuals of the interventions. The suggestions from the LIJ, therefore, always correspond to risk
profiles.RvdKinvestigators ca also recommend interventions that do not match the risk profiles based on

the Ritax or are not included in the LIJ.

At what stage does the RvdK adopt suggestions from the L1J in its advice?
The RvdKnvestigator goes through six steps summarised in the figure below to arrive at a suitable advice
based on the LIJ's suggestions. In step 7Pth#ic Prosecutor may or may not adopt the RvdK's advice, and

in step 8, the judge may or may not follow fblic Prosecutor's recommendation.

Figure 1 Steps in the process from LIJ to the imposition of a behavioural intervention

-l Choaesing a suitable behavioural intervention

Choice: outpatient or residential
2 Check (behavioural)intervention and contraindications

Indicate that no contraindications apply

Fillin availability and add interventions if necessary

Ability to add other behavioural interventions, not selected or new, when no appropriate
interventions have been suggested ‘

4 Make a choice

5 Substantiate choice

In open text field justification for choice of intervention

6
7 Charge or imposition OM (accept or reject advice)

The study shows that the LIJ's intervention suggestions are adopted only to a limited extent in practice.

There are generally goaéasons for this. A closer look at how the LI1J is used makes this clear.

RvdK investigators first check which punishment modgttymmunity service, learning sentence, juvenile

detention, GBM, PI1J, whether partly conditional or not) or juvenile prolfisgidest. They do not tick a box
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in the LIJ for this. But based on their choice, they select in step 1 whether they want an outpatient or
residential intervention. The answer to this question determines which suggestions they get to see in the

L1J. If RIK investigators do not yet know whether they want to recommend an outpatient or residential
intervention, they can ask to see all suggestions. Because RvdK investigators cannot tick a box in the LIJ for
the appropriate punishment modality, they will at&® suggestions that are not relevant. Of course, they

do not further assess these suggestions and therefore do not include them in the advice even if, given the
young person's risk profile, they would be a good fit. For example, the choice ambuldtaigsnc

interventions that can be imposed as a learning punishment or as a special condition. It is also possible that
multiple interventions are suggested for the same risk factors (such as deficits in cognitive skills or
aggression regulation). In stepRydK investigators assess whether the behavioural interventions

suggested by the LIJ are appropriate based on the information on responsiveness and contraindications. In
step 3, they check whether the interventions are available in their region and ctiomsaitable

intervention. They may also decide to add an intervention themselves. So even in steps 2 and 3, suggestions

can be made for behavioural interventions that are not relevant to adopt.

The study shows that RvdK investigators mainly assess anselthe interventions that can be imposed as

a learning sentence. For 1177 out of 6646 young people (18%), the investigaidsedand chose a

learning sentence (S€ool, TACT, TACT Plus and Tools4U). Learning sentences are outpatient interventions.
TheLlJ might suggest multipleehaviourainterventionsper person. The RvdK investigator decieies
consultation with the behavioural expert and in the multidisciplinary meeting (and with the community
service coordinator, if necessaryyhich of these gggestions is most fitting. Even if they do not

recommend a learning sentence, the LIJ shows automated suggestions for these interventions. The
percentage of young people for whom one of these four interventions is suggested varies between 20 and
33%. Subsquently, 24 to 34% of the suggestions are assessed, and 21 to 39% of the assessed interventions
are chosen. We found that RvdK investigators are not always uniform when assessing these interventions,
but that is partly related to their experience withdrld their experience as RvdK investigators in general.

For example, experienced investigators who know the contraindications do not open these
contraindicationsin LIJor all suggested interventions. Instead, they "assess" and immediately choose the
most suitable intervention. For about a third (447) of the young people who have been advised a learning
sentence, the investigators added one of the four learning sentences in step 3. According to the LIJ score,
these young people do not meet the inclusionteria for ARR or DRP.

When choosing an appropriate intervention, RvdK investigators consider the responsiveness, the care
history (e.g. a previous behavioural intervention), and ongoing youth support in which risk factors are
already being addressed.

Inaddition, the council investigator considers whether the young person may need more intensive
treatment- outpatient or in an institution. These are the most frequently cited reasons for substantiation in
advisory reports. The reasons for adopting a behawai intervention are often stated, but less so why an LIJ
suggestion is not adopted. Also, the extent to which a choice is substantiated differs between advisory
reports. Regarding the substantiation of recommending an intervention that the LI1J didggest, we saw

in the file study that this was, for example, an Ivb variant instead of the regul@raneas argued that
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there were risks in the domains even though the Ritax did not indicatdHibweever, based on the

weighting of LIJ, this riskore is not high enoughn the interviews, RvdK investigators indicated that in
some cases, they have a different view or belief that working orcriorinogenic risk factors reduces the

risk of recidivism as well.

LIdsuggested interventions that coulde imposed as special conditions are not often rated (between 15%
and 21%) or chosen (between 1% and 12%) for several reasons. Some interventions target the same risk
factors as learning sentences. If a learning sentence is already recommended, ab&halaoural

intervention as a special condition has no added value. The advisory rdportd usually advise on the
interventions that can be imposed as a special condition. This is left to the youth probation service.

However, they do state which riskcfors are important to work on to prevent recidivism.

Only 5% of the young people in the study received advice for juvenile detention and 1% for a PIJ measure.
This advice is an appropriate punishment under the juvenile justice system for a relatively small group of
young people. It is, therefore, logical thihese interventions are hardly ever suggested by the LIJ.
Subsequently, they are seldomly assessed either. The RvdK leaves it to the JJI to determine which

intervention is appropriate.

To what extent dothe prosecutors and sitting magistrates adopt the RvdK's recommendations for
behavioural interventions?

Because it was impossible to enrich the LIJ data with the charge and sentencing data, we can only estimate
the extent to which thé?ublic Prosecutor (in Dutch: Openbaar Ministrie of &@djhe sittingmagistrates

(in Dutch: zittende magistratuur of Zlkjopt the advice. We base our estimate on file research in KBPS,
sentences in the f&rchive and interviews with prosecutors and judges. The respondents from OM and ZM
usually adopt the advice. Based oe file review, we estimate that OM does this intinals of the cases

and ZM in 80% dhe cases. Sometimes, the advice is not adopted because the case is dismissed or
acquitted. Or a different punishment modality is chosen whereby the advised behdvidaraention

cannot be imposed. The respondents from OM and ZM say that, based on thdireyokd|ow the nature

and severity of the crime and the severity of the punishment to weigh more heavily than the RvdK
investigatorsdo. In addition, the parestor juveniles' lack of motivation, the already existing help that
intervenes in the risk factors and the fact that juveniles have experienced a positive development since the
RvdK's criminal investigation am#taken into account if the advice for alt@vioural intervention is

adopted.
LI1J's contribution to the personalized approach

The LIJ supports RvdK investigators in shaping a personalized approach to juvenile delinquency according to
the principles of Andrews and Bonta's RNR model. Withhnisk and protective factors are systematically
mapped. The Lithen calculates the recidivism risk and provides a profile of the risk factors, protective

factors, and any concern signals. Based on this, the LIJ suggests interventions that fit theddeskifiand

needs. This system considers the risk principle and the need principle, which, together with the

responsiveness principle, are the pillars of the RNR model. The LIJ does not assess whether the intervention
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is suitable according to the responsiess principle. This is determined by professional judgement. The LIJ
supports the RvdK investigators but does not force them to impose a particular intervention. Therefore, the
investigator can deviate from the suggestions made by the LIJ. Sometimdsdfston the deviate is based

on good grounds. But not always. The RvdK investigators' experience with criminal investigations,
experience with the LIJ, the method of recording and knowledge about the behavioural interventions seem

to play a role in this.

Research limitations

This study had some limitations. Not all data needed to map all steps in the process, from suggestion to final
imposition of a behavioural intervention, were available for this study. For example, it was impossible to
enrich the datdrom the RvdK's KBPS registration system with data from the public prosecutor's office on

the verdict. We did not receive permission for this from the Judicial Council. As an alternative, we conducted
file research in the-&rchive, but in this system, gnB% of the judgments needed for our study were

registered. We were thus only able to estimate the extent to which the OM and ZM follow the advice and
qualitatively describe their reasons for raatoptingit. The data that could be extracted via KBPShasio

some limitations because RvdK investigators do not similarly register the different steps in the work process.

As such, the figures should be interpreted with some caution.

General conclusion

Despite its limitation, the study provides good insightimiplementation practices and the complexity of
choosing a suitable intervention. The picture that more young people are eligible for behavioural
interventions is accurate in theory. But many suggestions from the LIJ do not fit the punishment modality
that is recommended and imposed. Responsiveness and the counselling context also play a role that cannot
be taken into account in the automated suggestiofibe fact thain many cases the LIJ suggestions are not
adopted in the sentencing advice should notib&erpreted negatively. In general, we can conclude that
working with the LIJ contributes to the accessibility of behavioural interventions and supports the
personalised approach. However, the LI1J's added value could increase by checking whetherithe Ritax
administered in the same standardised way in all cases and steer towards a comparable assessing and

registering method and thus justifying choices of interventions.
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Dankwoord

Dit onderzoek gaat over de advisering op basishetibandelijk Instrumatarium Jegdstrafrechtketen.

Een complex onderwerp dat zich niet eenvoudig laat doorgronden. Gelukkig hebben verschillende partijen
ons op weg geholpedoorbelangeloos een bijdrage leverenaan dit onderzoek. In de eerste plaats zijn we
hiervoorde Rad voor de Kinderbescherming dank verschuldigd. Zij hebben niet adlesantiéle
onderzoekdata beschikbaar gesteMaar ook reerdere raadsonderzoekers en gedragsdeskundigen waren
bereid omnamens deze organisatieun ervaringen met het LIJ met ons te del®ok de Raad voor de
rechtspraak zijn we dank verschuldigd. Zij hebbdainnen de gegeven kadetsmeegedacht aan

oplossingen voor het verzamelen van dataardoorde onderzoekers toeganigonden krijgentot hun

E-archief. Dank komt verder toe aan de rechters en officieren van justitie die ons hebben uitgelegd hoe in
de rechtspraktijkwordtomgegaan met de adviezen dimede op basis van het [wbrden uitgebracht. Tot

slot komt de begeleidingscommissie van het endoek veel dank toe. Haar kritische deskundige blik

leverdeeen belangrijke bijdrage aan de kwaliteit van de rapportage.
Oberon Nauta (projectleider)

Wendy Buysse

Aline Petersn

RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 18



DSPgroep

Afkortingen

AR Agressieegulatie

ARR  Algemeen Recidive Risico

DRP  Dynamisch Risicoprofiel

FAST Forensische Ambulante Therapie

GBM  Gedragsbeinvioedende maatregel

IBS Inbewaringstelling

IFM Intelligente Formulierenmodule

IVS Inverzekeringstelling

JJ1 Justitiéle Jeugdinrichting

JR Jeugdreclassering

KBPS Kinderbescherming Birijfs Processen System
LI1J Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen
Lvb licht verstandelle beperking

MDFT Multidimensional Familyherapy

MDO  Multidisciplinair overleg

MST  Multi Systeem Therapie

OM Openbaar Ministerie

OvJ Officier vanJustitie

OLG Ouderschap met Liefde en Grenzen

P1J Plaatsingn een Inrichting voor Jeugdigen
PVM  Proces Verbaal Minderjarigen

RGT Relationele gezinstherapie

RvdK Raad voor de Kinderbescherming

RNR Risk Need Responsivity

SoVa Sociale Vaardigheden

STP  Scholhgs en trainingsprogramma

TRCO TreatmentFoster Car©regon

TACt Training Agressie Controle

WODC Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum
ZM Zittende Magistratuur
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1 Inleiding

1.1  Aanleiding onderzoek

Het belangrijkste doel van h@ugdstrafrecht is het bevorderen van gedragsverandering en daarmee het
terugdringen van recidivédet jeugdstrafrecht heeft een pedagogisch karak@m recidive te voorkomen

is een passende interventie gewerBe effectiviteitvanstrafrechtelijkeinterventies ishet grootst indien er
wordt gewerkt met een persoonsgerichte aanpak die aansluit biRiekNeedResponsivity (RNfR)odel
(Andrews & Bonta, 2010). Dit model schrijft vooregat interventie wat betreft intensiteit moet zijn
afgestemd ophet recidiverisico van de jongere (risicobegindé#t moetgericht zijn op de dynamische, dat
wil zeggen veranderbare, risicofactoren die aan het recidiverisico ten grondslag liggen (behoeftebeginsel)
En het moet passen bij de motivatie, leerstijl eteiilectuele mogelijkheden van de jongere (responsiviteits
beginsel). Om de relevante kenmerken van jongeren in kaart te brangaeidiverisico, risicoen
beschermende factoren, motivatie, leerstijl en intellectuele mogelijkhedamordtbinnen de
jeugdstrafrechtketen gebruik gemaakt van het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtiketén(zie 4.
over de werkwijze van het LIJ). Op basis van het dynamisch risicdpfieeft het LIJ geautomatiseerd
suggesties voor gedragsinterventies die gei&tlzijn om het recidiverisico van een jongere te verminderen.
Het gaat hierbij om gedragsinterventies die doo@etommissie Justitiéle interventean de
Erkenningscommissie Interventies (&gkenningscommissie InterventiesEffectieve jeugdinterventies |

NJj zijn erkend als minimaal theoretisch goed onderbouwd (zie ookDe3Raad voor de

Kinderbeschernng (RvdK) geeft een advies over de inzet van gedragsinterventies aan het Openbaar
Ministerie (OM&n de rechter.

Wil een interventie die in het kader van het jeugdstrafrecht wordt ingezet effectief zijn, is het dus van belang
dat de interventie aansluiiij het dynamisch risicoprofiel van de jongere. In principe zouden suggesties uit
het LI1J altijd moeten aansluiten bij het recidiverisico en het dynamisch risicoprofiel van de jongere, maar
daar bestaat op dit moment geen empirisch inzicht in. Bovendidei van belang dat als passende
interventies worden aangereikt deze ook daadwerkelijk worden geadviseerd door de RvdK en vervolgens
ook worden opgelegd. Een raadsonderzoeker kan er evenwel voor kiezen om in zijn of haar advies
onderbouwd af te wijken vaste suggesties uit het L.Eh de officier van justitie en de rechter kunnen ervoor

kiezen in hun vordering of afdoening af te wijken van het advies v&vdi€ (zie B).

Op dit moment idet onbekend in hoeverre dsuggesties vanit het L1J worden opgelgd Het ministerie

van ustitie en Veiligheid (J&®t de ketenpartners denken dat er vaker gekozZeamworden voor een van

de gedragsinterventies die door het LIJ als suggestieamaggdgeven. Zij verwachten dat er meer
gedragsinterventies geadviseerd kunnen worden en vervolgens ook meer opgelegd dan in de afgelopen

jarenis gebeurd.

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 20


https://www.nji.nl/nl/Databank/Effectieve-Jeugdinterventies/Erkenningscommissie-Interventies

1.2

1.2.1

1.2.2

DSPgroep

Om helderheid te vechaffen over de mate waarin en waarom de suggesties van het LIJ voor
gedragsinterventies al dan niet worden overgenom@mde mate waarin en waarom gedragsinterventies
worden geadviseerd en opgeledgteeft DSPgroep in opdracht van het Wetenschappelifid@rzoek en
Documentatiecentrum (WODC) voor het ministerie van J&V onderzoek uitgevoerd in de periode jli 2021
oktober 2022 Het onderzoek is begeleid door een begeleidingscommissie (zie samenstelling bijlage 1)
Alvorens verder in te gaan op het ondeek en de resultaten schetsen we in de volgende paragraaf de

persoonsgerichte aanpak in het jeugdstrafrecht en de werkwijze van het LIJ.

Doel onderzoek en onderzoeksvragen

Doel

Het doel van dit onderzoek is inzicht te krijgemoeverre de toeleiding aar gedragsinterventies vanuit het
L1J bij jeugdige delinquenten bijdraagt aan de persoonsgerichte aanpak van jeugdcriminaliteit. Daartoe
wordtnagegaan in hoeverrg) de vanuit het L1J gesuggereerde gedragsinterventies aansluiten bij het
risicoprofiel vaneugdige delinquenten?)in hoeverre deze suggesties door dedRin zijn advisering

worden overgenomen ef3)in hoeverre de adviezen van de RvdK vervolgens bij het afdoen van strafzaken
worden gevolgd door hedMende rechter. Waar in elk van dedrée stappen in het proces afwijkingen

worden geconstateerdvordtin kaart gebracht welke redenen hiervagjn.

Onderzoeksvragen

De doelstelling van het onderzoek is vertaald in de volgende onderzoeksvragen:
1. Welke gedragsinterventies worden geindiceerdet lHJ?
2. Hoe verhouden dsuggestiesn het LI¥oor gedragsinterventies zich tot het dynamisch risicoprofiel

van de jongeren?

a) In hoeverre sluiten deuggesties voogedragsinterventies aan bij het dynamisch risicoprofiel?

b) Welke achterliggende redenen kunnen worden geidentificeerd wanneer de suggesties uit het LIJ
niet aansluiten bij het DRP?

3. Hoe verhoudt het advies van de RvdK zich tot de suggesties uit het LIJ?

a) Hoevaak worén de suggestiesdoorhet LIJ overgenomen in het advies van de RvdK?

b) Als van dsuggestiesdoor het LIJ wordt afgeweken, welke redenen worden daarvoor gegeven?

4. Hoe verhoudt de afdoening/ het vonnis van OM/ de rechter zich tot het advies van dedRvde
suggesties door het LI1J?

a) Hoe vaak wordt het advies van de RvdK overgenomen in de afdoening door OM of de rechter? In
welk deel van de gevallen sluit dit aan bigdggesties doohet LIJ en in welk deel van de gevallen
wijkt het af?

b) Als van het ades van de RvdK wordt afgeweken, welke redenen worden daarvoor gegeven?

5. In hoeverre kan op basis van de antwoorden op de onderzoeksvragen 1 tot en met 4 worden
geconcludeerd dahet werkenmet hetLIJ bijdraagt aan een persoonsgerichte aanpak van

jeugdcriminaliteit?
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6. Welke aanbevelingen kunnen worden gedaan om de bijdrage van het LIJ aan een persoonsgerichte

aanpak van jeugdcriminaliteit (verder) te vergroten?

Persoonsgerichte aanpak in jeugdstrafrecht

Uitgangspunt jeugdstrafrecht

Het jeugdstrafen jeugdstrafprocesrecht heeft een pedagogisch karakter met als algemeen uitgangspunt
het voorkomen van recidive. Voor jongeren is voorzien in een apart sanctiestelsel waarbij zoveel mogelijk
interventies worden ingezelie gerichtzijn op een positieve gedragsbeinvioeding van de jongere.
Beslissingen en handelingen richting de jeugdige verdachte, waaronder de toepassing van sancties en
maatregelen, zijn er op gericht de ontwikkeling van deze jongere te stimuleren, de jongere te heropvoeden,
te resocialiseren en te weerhouden van een verdere crimicaigére OM, 2020. Het jeugdstrafrechs

van toepassing op jongeren tussen 12 en 18 jaar. Door het adolescentenstrafrecht kan de rechter het

jeugdstrafrecht ook toepassen op jongvolwassenen23 jaar.

Straffen en maatregelen in het jeugdstrafrecht

Het jeugdstrafrecht kent drie hoofdstraffen: geldboete, taakstraf en jeugddetentie. Hoofdstraffen kunnen
geheel of gedeeltelijk voorwaardelijk worden opgelegd. De taakstraf bestaat uit eetrafeden leerstraf

of een combinatie van beide. Er zijn ten tijde van dit onderzoek vier leerstraffen: twee voor jongeren met
een normale intelligentie (Tools4U en TACt) en twee voor jongeren met een licht verstarioigcking
(So-Coolen TACtPIlus) Dit zijn erkende gedragsinterventies (zi® ¢oor verdere uitwerking). De RvdK
codrdineert de taakstraf. Als de hoofdstraffen voorwaardelijk of deels voorwaardelijk worden opgelegd
worden hieraan algemene of bijzondere voorwaarden gekoppeld. Gedragsintes kunnen als

bijzondere voorwaarden worden opgenomen. De (jeugd)reclassering houdt toezicht op die voorwaarden
(zie verder toezicht en begeleiding).

Buiten de drie hoofdstraffen kent het jeugdstrafrecht nog een tweetal bijlkomende straffen: ontzeggn

de rijpevoegdheid en verbeurdverklaring. Bijkomende straffen kunvendengekoppeld aan een

hoofdstraf ofze wordenafzonderlijk opgelegd. Binnen het jeugdstrafrecht kunnen jongeren een geldboete
en/of taakstraf opgelegd krijgen door zowel de officvan justitie als de rechter.

Naast straffen kan de rechter maatregelen opleggeaatvegelen kunnen ook worden opgelegd als de
verdachte het feit wel heeft gepleegd, maar het niet aan hem verweten kan worden. De zwaarste maatregel
isPlaatsing in eemtichting voor Jeugdige(de Pkinaatregel)Andere maatregelen zijn: de
gedragsbénvioedende maatregglGBM)onttrekking aan het verkeer, ontneming wederrechtelijk verkregen
voordeel, schadevergoeding en de vrijheidsbeperkende maatrEgetnde gedragsierventies kunnen

onderdeel zijn van de Pidaatregel en de GBM.

1 Door het adolescentenstrafrecht kan de rechter aan jongeren tussen 16 en 18 jaar ook een straf of maatregel opléggen uit
volwassenstrafrecht. Het volwassenstrafrecht kan slechts aan de orde zijn als er sprake is van zeer ernstige (levees)delicten
verwachting dat de aard en de duur van de behandeling in het kader van het jeugdstrafrecht onvoldoende mogehjicutzfem

de veiligheid van anderen te waren borgen. Dit onderzoek richt zich op gedragsinterventies die in het kader van heffjedlgdstra
worden opgelegd. De interventies die in het kader van het volwassenstrafveoftnopgelegd liggen buiten de scope van dit
onderzoek.

RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen 22



1.4

DSPgroep

Toezicht en begeleiding op (bijzondere) voorwaarden

Jongeren kunnen in afwachting van de uitspraak van de rechter en bij de strafoplegging toezicht en
begeleiding door d¢jeugd)reclasseringopgelegd krijgen bij het naleven van de (bijzondere) voorwaarden.
Het toezicht en de begeleiding is erop gericht om te voorkomen dat de jongere opnieuw strafbare feiten
pleegt. Bij de begeleiding gaat het om individuele begeleidingdegjongere. De bijzondere voorwaarden
waar de jongere zich aan moet houderorden bij voorkeur zoveel mogelijk in het vonnis vastgelegd.

Erkende gedragsinterventies kunnen als bijzondere voorwaarde worden opgelegd.

Persoonsgerichte aanpak

In het jeugdtrafrecht wordt een persoonsgerichte aanpak toegepast metlaéd het risico op recidive te
verminderen door criminogenef risicdactorente beperken en beschermende factoren te versterken door
de inzet van passende interventi@oals in 1.benoemdis dit gebaseerd op het RNRodel.Een
persoonsgerichte aanpak voldoet aan de drie beginselen uit hetiRdde!:

© Recidivebeginsel: de intensiteit van de interventie is afgestemd op het recidiverisico van de jongere.
Als het risico klein is, kan vd@n volstaan met een interventie van geringe intensiteit of kan een
interventie achterwege blijven. Is de kans op recidive groot, dan dient een interventie veelomvattend
en ingrijpend te zijns de intensiteit van een aanpak niet goed afgestemd op hedirerisico, dan
kan een aanpak contraproductief uitpakkeid(er et al., 201&perber et al. 201B)e Vries et al., 2015
via Pooley, 2020.

2 Behoeftebeginsel (Needje interventie moet gericht zijn op de criminogene behoeften. Dit zijn
veranderbare (dyamische) risicofactoren die die direct samenhangen met recidive, zoals problemen
op school, omgang met delinquente vrienden, tekorten in sociale en cognitieve vaardigheden,
problemen met agressieregulatie. Door een interventie op deze factoren te riamemt het risico
op recidive af.

® Het responsiviteitbeginsetle interventie moet passen bij de motivatie, de leerstijl en de intellectuele

mogelijkheden van de jongere.

Het landelijk instrumentariueugdstrafrechtketen

Het L1J is ontwikkeld voor jongervan 1218 jaar die met politie en justitie in aanraking komen. Het LI1J
ondersteunt bij het op gestructureerde wijze verzamelen en analyseren van informatie over de jongere en
zijn leefomgeving. Op basis van de verzamelde informatie berekent het lddglefkrecidive, maakt het
zichtbaar welke dynamische (veranderbare) risicofactoren hier vooral aan bijdragen ehetoedar

passende gedragsinterventies die het risico op herhaling van crimineel gedrag verkleinen.

2 Uitgangspunt is dat bij toepassing van het jeugdstrafrecht het toezicht wordt opgedragen aan de jeugdreclaéseryayal van
onder toezichtstelling aan de gezinsvoogd. Bij jongeren vanaf 16 jaar kan gelet op de persoonlijke ontwikkeling en oradeandigh
van de adolescent ook gekozen worden voor toezicht en begeleiding door de volwassenreclassering.
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Het LIJ bestaat uit meerdere instrunmen voor risiceen behoeftetaxatie die in de verschillende fasen in de
jeugdstrafrechtketen door de verschillende ketenpartnergolitie, Halt, de RvdK, de Jeugdreclassering (JR)

ende JustitiéleJeugdinrichtingerfJJB wordengebruikt (zie figuufl..1voor schematische weergave)
Daarnaast bevat het LIJ:

® richtlijnen en checklists voor interviews

® vragenlijsten voor jongeren en ouders

® scoreformulieren

® wetenschappelijke onderbouwde wegings rekenmodellen
@ richtlijnen en formats voor rapportage.

Infiguur 1.1 is het gebruik van de risicotaxatmstrumenten in de jeugdstrafrechtketen weergegeven.

Figuurl.l Schematische weergave gebruikicotaxatieinstrumentenin de jeugdstrafrechtketen

OM afdoening
Rechterlijke uitspraak

Passende

Perspectiefplan (gedrags)interventie

gericht op het voorkomen
van recidive

Signalerings- Persoonlijkheids-
instrument onderzoek

aanvullende instrumenten

1 ARR Midden of hoog/zwaar delict 4 ARR laag en Haltwaardig delict
2 DRP midden of hoog 5 Haltwaardig
3 DRP laag

Bron: Factshedtandelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketen {2), bewerkt door DS§roep

Bij de aanhouding van een minderjarige gebruikt de politie het eerstestidment (preselect) voor een
risico-inschatting op recidive. Dgebeurtop basis van gegevens piblitiesystemenzoals eventuele

eerdere delicten en de leeftijd bij het eerste delict (statische risicofactoren). De uitkomst is een score voor

het Algemeen Recidive Risico (ARR). De uitkomst is bepalend voor de vervolgstap: bij een lage score doet de
RvKin principe geen strafonderzoek, behalve als het OM dit toch noodzakelijk Bindd afhankelijk van

de ernst van hetlelict. Bij een midden of hoge score of een ernstig delict volgt wel een strafonderzoek bij
de RvdK.

Het Algemeen Recidive Risico ARR):het risico op herhaling van crimineel gedrBgze score wordt overgenomen uit
het preselectieinstrument dat de politie invulEeitelijk gaat het om de kans dat de jongere opnieuw met politie en

justitie in aanraking komt vanwege het plegen e@m delict. Risicoscores worden uitgedruktamgMiddenof Hoog.
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In het strafonderzoek gebruikt de RvdK een andemistdument: de RitakDe Ritax bestaat uit twee delen.
De Ritax Avoorheen instrument 2Agaat verder in op statische gegevens gndynamische risicofactoren

in tien verschillende domeinenschool, werk, gezin, vrije tijd, relaties, alcodmldrugsgebruik en gokken,
geestelijke gezondheid, attitude, agressie en vaardighetRaadsmedewerkers verzamelen
dossierinformatie over dezésicofactoren en spreken dengereen meestal ookzijn of haar ouders en de
school. Indien nodig worden ook andere informanten geraadpleegd. Daarnaast worden indicatoren voor

zorg in kaart gebracht.

Uit dit instrument komt een Dynamisch Risico Prof#RP) van de jongerij de afname van de Ritax
worden alleen de risicofactoren et DRP weergegeven. Als ook de Ritax B wordt afgentaam inhet
DRPhaastde risicofactorerook debeschermende factoren van de jongere voor verschillende leefgebieden
(zie figuur 1.2)Het geeft een beeldanhoeveel dynamische (veranderbare) risicofactoren bijdragen aan

een groter risico op recidive.

Het Dynamisch Risico Profiel (DRP)de mate waarin dynamische risicofactoren bijdragen aan een grotere kans op
recidive. Het DRP geeft een totaalscore, dorsginmesen eenoverzichtvanrisicofactorenen, alook RitaxB isingevuld,
beschermenddactoren.Het DRHevertscoresoptien domeinenDomeinscores worden uitgedrukt in Laag, Midden of
Hoog, zowel voor besiermende factoren als risicofactoren. Bij een hoge score op risicofactoren betekent dit dat er
veel risicofactoren aanwezig zijn. Bij een hoge score op beschermingsfactoren betekent dit dat er veel

beschermingsfactoren aanwezig zijn.

31n 2022 § de Ritax 2.0 ingevoerd. Dit onderzoek heeft nog betrekking op de Ritax zoals die gebruikt is tot eimch2®2bnclusie
hoofdstuk komen we terug op de wijzigingen in de Ritax 2.0.
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Figuurl.2Voorbeeld van eeBynamisch Risicoprofiel

Beschermende factoren Risico factoren
Hoog ‘ Midden Laag Domein Laag ‘ Midden Hoog
h School _
Werk
—1 Gezin
Vrije tijd
Relaties
Domein kent geen beschermende factoren Alcohol- en drugsgebruik
en gokken
Domein kent geen beschermende factoren Geestelijke gezondheid
Attitude
Agressie
Vaardigheden

Bron: Factsheet Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrechtketeb3R0

Wanneekeen jongere op de Ritaxs&oort op(een vanjle onderstaandéems, wordt door de
raadsonderzoeker ook eeRitax B afgenomeals dgongere”

® een totaalscore DRP middéeeften op minimaal één of meer domeinen een score hoog heeftof
2 een totaalscore DRP hodwgeft;en/of

® er sprakdsvan een inbewaringstelling (IBS)

Met de RitaB wordt aanvullende informatie verzameld de risicodomeinen die in Ritax A in kaart zijn
gebracht. Vervolgens wordt vanuit het LIJ geautomatiseerd bepaald welke erkende gedragsinterventies
kunnen worden ingezet om het recidiverisico omlaag te brengéntébel 1.1 voor een overzicht van de
interventies). Dsuggesties van het LIJ zgiabaseerd op de inclusiecriteria voor de interventies (Geq.
bijlage2 voor inclusiecriteria van de gedragsintervenjiegoor een individuele jongere kunnen meerdere
gedragsinterventies worden voorgesteld. De raadsonderzoeker kijkt welke van de door het L1J
voorgesteldenterventies het meest geschikt,isf zijn, en gebruikt hiebijhet DRP als onderbouwing van
het strafidvies aan de rechtbank. Daarbij wordt ook gekeken naar responsdsteitotivatie/
motiveerbaarheid, leerstijl en mogelijkheden van de jongere en zijn of haar omgeving om aan een

bepaalde interventie deel te nemen.

Daarnaast geareert het LI1J zorgsigien. Dit zijipsychosociale of psychische problemen die soms niet of
nauwelijks met delictgedrag of de kans op recidive te maken hebben, maar waarvoor een jongere

eventueel wel behandeling en/of bescherming nodig heeft.

4 Als er zorgsignalen gezien wordénhet aan de RvdK om uit te breiden naar een beschermingsonderzoek.
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DeJRzet hetzelfde Ritax B in voor het opstellen van een plan van aanpak voor de jongetealiseert
hierbij de gegevens die de RvdK tijdéesonderzoek heeft ingevoerd in het instrument.

Vervolgens vordert de officier van justitie op basis van hesexhdes al dan niet de inzet van een
gedragsinterventie en uiteindelijk volgt er een rechterlijke uitspraak. In het geval van eafd@ing legt

de officier van justitie al dan niet de gedragsinterventie op.

Onderzoeksfocus Ritax B

Dit onderzoek is gicht op de toeleiding naar gedragsinterventies. Dit betekent dat we ons voor dit
onderzoek richten op de uitkomsten van de Ritax B op basis waarvan de suggesties voor passende
gedragsinterventies worden gegevelongeren bij wie alleen een Ritax A woigit@omen krijgen geen

suggesties voor gedragsinterventies.

1.5  Gedragsinterventies die door LIJ worden gesuggereerd

Vanuit het LIJ worden suggesties gedaan voor passende gedragsinterventies die Deetabenmissie
Justitiéle interventisvan de Erkenningsenmissie Interventiegijn erkend als minimaal theoretisch goed
onderbouwdVoor dit onderzoek gebruiken we registratiegegevens uit hatit. e jaren 2018 en 2019 (zie
paragraaP.1lvoor onderbouwing). Ide jaren 2018 en 201®%arener twintig erkendededrags)interventies.

Als de erkenning van een interventie verloopt, wordt dit verwerkt in de geautomatiseerde beoordeling door

het LIJ en wotdle interventie niet meer als passende suggestie gegeven.

In tabel 11 is een overzicht opgenomen van de intentiesdie in 2018 en 2019 erkend wardiWe hebben
een indeling gemaakt van de gedragsinterventies op basis vasidefactoren waarop ze zich richten:
interventies gericht op tekorten inognitieve en sociale vaardighedeagressieregulatie, alcohatn
middelengebruik en grensoverschrijdend gedrag en gezin/syste@minterventies zijn gerangschikt
binnen deze categorieénolgens het inclusiecriteriunmet betrekking totrecidiverisicoln bijlage2 hebben
we een uitgebreid overzicht opgenomen valte inclusiecriteria en contrmdicaties per interventidn de
tabel is tevens aangegeven of de interventies gedurende de hele onderzoeksperiod@02&ijn
erkend (zie voor onderbouwing onderzoeksperiode hoofdstuls)ds 2019 hebben enkele intermties
hun erkenning verloren en zijn nieuwe interventies erkend. Op de consequenties hiervan voor de

bevindingen van het onderzoek komen we terug in hoofd€uk
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Tabel 1.1 Erkende gedragsinterventies in 22189

Interventie Strafrechtelijk Locatie ARR en/of DRP Risicofactoren Doelgroep Erkenning
kader Ivb 2018-2019

Interventies gericht op tekorten in cognitieve en sociale vaardigheden

Sociale Vaardigheden Bijzondere Ambulant Midden Vaardigheden Sinds september
op Maat (SoVa op voorwaarde Residentieel (JJI @ 2019
Maat) Jeugddetentie gesloten
PIJ jeugdzorg)
Voorwaarde bij
schorsing
Leren van Delict Jeugddetentie ResidentieelJJl of Midden en hoog Vaardigheden Hele periode
PI1J gesloten
jeugdzorg
So-Cool Leerstraf Ambulant Midden en hoog  Vaardigheden Ja Hele periode
Tools4U en Leerstraf Ambulant Midden en hoog  Vaardigheden Hele periode
Tools4Uplus
Topzorg Bijzondere Ambulant Hoog Vaardigheden Hele periode
voorwaarde
GBM
Interventies gericht op agressieregulatie
Agressieregulatie (AR) Bijzondere Ambulant Midden en hoog  Agressieregulatie Hele periode
Jeugd voorwaarde Residentieel (JJ1 o
Jeugddetentie gesloten
P1J jeugdzorg)
Agressieregulatie (AR) Bijzondere Ambulant Midden en hoog  Agressieregulatie Hele periode
op Maat Ambulant voorwaarde
GBM
Agressieregulatie (AR) Bijzondere Bij GBMmbulant  Midden en hoog  Agressieregulatie Hele periode
op Maat Intramuraal  voorwaarde ResidentieelJJ! of
GBM gesloten
Jeugddetentie jeugdzorg)
P1J
In Controlivb GBM JJl Midden en hoog  Agressieregulatie Ja Tot juli 2018
Jeugddetentie
P1J
Training Agressie Leerstraf Ambulant Midden en hoog  Agressieregulatie Hele periode
Controle TAC)
regulier
TACtPlus Leerstraf Ambulant Midden en hoog  Agressieregulatie Ja Hele periode

Interventies gericht op alcoheén druggebruik en grensoverschrijdend gedrag

Out of the Circle PI1J JJl Laag en midden  Zedendelict Sinds oktober
Preventieve DRP wordt niet 2018
hechtenis genoemd

5 SoVa op Maat wordt ook in JeugdzorgPlus instellingen aangeboden. Dit is niet in een strafrechtelijk kader.

6 Tools4U Plus is voor jongeren van 12 tot 15 jaar voor als ouders niatittesewerken aan Tools4U en voor 16+ als ouders
problemen hebben met de monitoring en tekorten ervaren in probleemoplossingsvaardigheden en/of de jongere houdt zich
regelmatig tot vaak niet aan de afspraken en regels van de ouders en ouders zijn taiet dit gedrag te beinvioeden.
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Interventie Strafrechtelijk Locatie ARR en/of DRP Risicofactoren Doelgroep Erkenning
kader Ivb 2018-2019

Leefstijl 24/7

Brains4Use

JJl eBVG
instellingen
Ambulant

Bijzondere Laag, midden en

voorwaarde hoog
Jeugddetentie
P1J
PIJ

JJI Midden en hoog

Interventies gericht op het gezin/systeem

Ouderschap met
Liefde en Grenzen
(OLG)

Multidimensional
Family therapy (MDFT

Forensische
Ambulante Therapie
(FAST)

Multi System
Therapie (MST)

Relationele

gezinstherapie (RGT)

Treatment Foster Care
Oregon (TFCO)

Bijzondere Ambulant Midden
voorwaarde
GBM
Voorwaarde bij
schorsing
Bijzondere Ambulant Midden en hoog
voorwaarde
GBv
PlJonderdeel
nazorg)
Voorwaarde bij
voorwaardelijke
P1J
Voorwaarde bij
schorsing
Bijzondere Ambulant Midden en hoog
voorwaarde
GBM
Bijzondere Ambulant Midden en hoog
voorwaarde
GBM

P1J (onderdeel
nazorg)
Voorwaarde bij
voorwaardelijke
P1J
Voorwaarde bij
schorsing
Bijzondere Ambulant Midden en hoog
voorwaardé

Voorwaarde bij
voorwaardelijke

P1J

Voorwaarde bij

schorsing

Ambulant

Bijzondere Midden en hoog

voorwaardé

Alcohol en drugs Hele periode

Alcohol en drugs Hele periode

Gezin Hele periode

Gezin Hele periode

Gezin Hele periode

Gezin Hele periode

Gezin Hele periode

Gezin Hele periode

Bron:Handleidingn LI1J ernttps://www.justitieleinterventies.nl/

7 Brains4Use kan ook in een residentiéle instelling wordt gevolgd maar dan is het niet in een strafrechtelijk kader
8 Niet-thuiswonend is contrandicatie
9 De interventie vindt plaats in eigen leefomgeving van jeugdige.

DSPgroep RAPPORB Toeleiding naar gedragsinterventies in de jeugdstrafrechtketen



DSPgroep

De interventies zijn op verschillende manieren in te delen:

2 De wijze van opleggin@et strafrechtelijk kaderjgls leerstraf (vier interventiea)s bijzondere
voorwaarddtwaalfinterventies)bij eenvoorwaardelijk striatijdens jeugddetentidvier), als onderdeel
vaneen Pkimaatregel(negeninterventies) als voorwaarde bij een voorwaardelijkenidtregel drie
interventies)of als onderdeel van een GRBatht interventies)Daarnaast zijn er drie
gedragsinterventies waarbij is specifieke benoemd is dat ze in het kadeenacholings en
trainingsprogramma (STP) in e verplichte naaayg de jeugddetentie kunnen worden uitgevoerd. Tot
slot is ook bij vijf interventies genoemd dat ze als voorwahijdschorsing van de preventieve
hechtenis kunnen worden ingezet.

® De locatie van uitvoeringesidentieel (achinterventieg of ambulant (zestieinterventieg. Van de
residentiéle interventies kunnen er drie alleen in een JJI worden uitgevoerdzenveijfin een JJI of
een andere residentiéle settingjvoorbeeld De Waagf gesloten jeugdzorgtwee interventies)Vier
interventies kunnen zowel residentiegls ambulantvorden uitgevoerd.

® De risicofactoren waar ze voornamelijk op gericht jkorten in sociale en cognitieve vaardigheden
(vijf interventies), problemen met agressieregulatie (zes interventies), problemen met alcohol en drugs
(twee interventies), seksueel grensoverschrijdend gedrag (één interventie) en risicofactoren in het
gezin(zes interventies).

® Doelgroep: er zijdrie specifieke interventies voor de doelgroep jongeren met een Ivb.

Het merendeel van de gedragsinterventies is bedoeld voor jongeren met een midden en hoge score op het

dynamisch risicoprofielDitis eendeelvande groepjongeren bij wie de Ritax B wordt afgenon(zie 14).

Hoe komren de geautomatiseerde suggesties uit het LI1J tot stand

Voor alle erkende interventies zimde handleidingemclusiecriteria op een of meerdere domeinen van

het DRPvan de Ritax geformuleerd (zie bijlayeoor het overzicht van de inclusiecriteria). Voor enkele
interventies gelden inclusiecriteria op het niveau van items en bij enkele andere interventies gelden
leeftijdscriteria en een licht verstandelijke beperking (lvb) als inclusiecritétidis een jongere voldoet

aan de criteria van een interventie wordt de interventie als suggestie in het LIJ weergégeleen.

handleiding van het L1J is per interventieergegeven welke score de jongere op ARR en/of DRP moet
hebben om in aanmerking te komen voor de interventies. Het valt op dat niet bij alle interventies duidelijk is
of de jongere een risicoscore van hoog of midden moet hebben op ARR en DRP of datesrore hoog

of midden op een van beide (ARR of DRP) voldoende is. Het is daarom niet duidelijk hoe dit is

geprogrammeerd in het LIJ.

10 Of de inclusiecriteria van de interventies passend zijn en voldoende zijn onderbouwd vanuit de programmatheorie van de
interventies is niet onderzocht in dit onderzoek. Dit lag buitend e scope van dit onderzoek. In dit onderzoek zijn witgexyaamuda
dit voor de erkenning van de interventies is onderzocht.
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Proces varsuggestiegedragsinterventie tobplegging

In de handleiding van het LIJ is aangegeven dat nmgtenvan de Ritax B heRR het IRPen de
risicoscores op de domeinen bekend zijn. Dan is de vraag aan de orde of de jongere in aanmerking komt
voor één of meerdere gedragsinterventies, vormen van (jeugd)reclasseringstoezicht en/of de
gedragsbeinvioedende maagel. Zoals eerder gezegd madidt LIken match tussen de jongere en de
inclusiecriteria van de (gedrags)interventies. De raadsadviseur checkt vervolgens op eventuele contra
indicaties. Hieronder worden de stappen van de systematiegielichtzoalsdie beschreverzijnin de

handleidingvan het L1Jn figuur 1.3 hierondergeven weeen schematische weergawan de stappen

Figuurl.3 Stappen in het proces vamhksuggestie voor tot opleggen van een gedragsinterventie

-l Het uitkiezen van passende (gedrags)interventie

Keuzemoment: ambulant of residentieel

(Gedrags)interventie inzien en checken contra-indicaties

Aangeven dat er geen contraindicaties van toepassing zijn

Beschikbaarheid invullen en eventueel interventies toevoegen

Mogelijkheid om andere, niet geselecteerde of nieuwe, gedragsinterventies toe te
voegen, wanneer er geen passende interventies zijn gesuggereerd

4 Keuze maken

Keuze onderbouwen

In open tekstveld motivatie onderbouwen van keuze interventie

6 Rapportage

Eis of oplegging OM (advies wel of niet overnemen)

Vonnis Rechter

Bron: Handleiding LIJ
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Stapl: Het uitkiezen van passende (gedrags)interventie

Bij het uitkiezen van een passende gedragsintervemizakt de raadsonderzoeker eerst de afwegifige®

te zoeken gedragsinterventies in een ambulant of residentieel kader (in een JJI of gesloten jéugdzorg
uitgevoerd moeten worden. Indien dit nog onbekend is, kan worden gezocht in alle gesuggereerde
gedragsinterventiedNa het aanvinken van residentieel of ambulprésenteertde applicatieservolgens de
suggesties voor gedragsinterventies die passenddijrisicoprofiel van de jongere op basis van de
inclusiecriteriaEr kunnen meerdere gedragsinterventies worden gesuggereerd. Als wordt aangegeven dat
er gezocht wordt naar een gedragsinterventie ambujatgnworden alleerdie passendé

gedragsinterventies getoond.

Stap 2: (Gedrags)interventie inzien en checken comdgcaties

Viade applicatiekan vervolgens meerafailinformatie over de gedragsinterventia®rden ingezienDe
informatie betreft een beschrijving van dge@irags)inteventie, qua duur, doelgroegsicdfactoren waar de
(gedrags)interventie zich op richt, indicatiecriteria en contrdicaties en de vereisten ten aanzien van
responsiviteit (1Q, motivatie en leerdtidm uiteindelijk een (gedrags)interventie te kunrigazen, moede
raadsonderzoekeeerstaanvinkenof géén of één of meerdere contiadicaties van toepassing zijpaarna

wordt zichtbaar of er al naar contiradicatiesisgekeken en, zo ja, of deze wel of niet aanwezig zijn.

Stap 3: Beschikbaarheid iflan en eventueel interventies toevoegen

In het overzicht van passende gedragsinterventies @amaadsonderzoekeaangeven in hoeverre deze
gedragsinterventies ook daadwerkelijk beschikbaar zijn. Als er geen gedragsinterventies gevonden zijn die
passen oblsde raadsonderzoeker deze niet geschikt acht, is het mogelijk naar het overzicht te gaan van
alle gedragsinterventiesm bepaalde gedragsinterventies in te zien en te checken op ceinttecaties.

Ook karde raadsonderzoekeredf niet erkende interverigs toevoegen die niet opgenomen zijn in de
systematiekOver deze niet erkende interventies is geen informatie beschikbaar in het LIJ. Deze zijn niet

meegenomen in het onderzoek.

Stap 4Keuze maken

Daarnakande raadsonderzoekageen, één of meer (gedga)interventieskiezen Met vinkjes kahij/zij
aangeven welke interventie(sh welkevorm van (jeugd)reclasseringstoezidhij kiest en/of hij/zij de GBM
kiest. Vermeld blijft of een interventie/vorm van (jeugd)reclasseringstoezicht en/of de GBM volgens de

systematiek al dan niet passend is of zelf toegevoeqgd is.

Stap 5: Keuze onderbouwen

De laatste stap is het onderbouwen van de keuze. In een open tekstveldmogtdsonderzoeker
aangegeven om welke redenen voor welke interventie(s)/vorm van (jeugd)reclasseringstoezicht en/of de
GBM gekozen wordt. Doordat op het scherm het totaaloverzicindt getoond, karde raadsonderzoeker

dit gebruiken vooeen goede onderbouwingan de gekozen interventidn het totaaloverzicht staat
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aangegeven voor welke domeinen (waarop de jongere risico scoort) de betreffende
gedragsinterventie/vorm van (jeugddrc | asseringstoezicht en de GBM wel
gescoorde domeinen?). I ndien aanvull ende instrumen

overzicht vermeldDe uitkomst van stap 5 vormt geautomatiseerde input voor d@oaagein stap 6.

Stap 6Rapportage

In de rapportage staat afe stapperi tot en met5 volledig zijn uitgevoerd. Zuoiet, dan wordt aade

raadonderzoekegevraagd aan te geven waarom niet. Als de stappen wel zijn uitgevoerd, staat vermeld:

® gekozen inerventie(s)/vorm van (jeugd)reclasseringstoezicht/ GBM;

® de bij de jongere gescoorde domeinen waar de interventie/vorm van (jeugd)reclasseringstoezicht
/GBM betrekking op heeft;

® (indien van toepassing:) de domeinen waar de gedragsinterventie/vorm van
(jeugdyeclasseringstoezicht/ GBM zich ook op richt, maar waarop de jongere niet gescoord heeft;

® (indien van toepassing:) aanvullende instrumenten voor indicatiestelling;

2 onderbouwing van de keuze.

Voorts wordt in een bijlage de beschrijving van de gekozen geitagventie(s)/vorm(en) van

(jeugd)reclasseringstoezicht/GBM opgenomen conform de tekst uit voorgaande paragrafen.

Stap7 Eis of oplegging OM
Het OM neemt vervolgens het advies van de RvdK wel/niet over en vordert wel/niet de passende

(gedrags)intervend of legt de interventie wel/niet op in het geval van een-@féloening.

Stap8 Vonnis rechter

De rechter neemt in zijn uitspraak de eis van het OM wel/niet emkaf neemt het advies van devdkwel

niet over hij legt wel/niet de passendgédrags)interventie op.

Registratie van de verschilleng@ppen

De raadsonderzoeker vult het LIJ in via de Intelligente Forrenti@dule (IFM)Dit ishet ondersteurend
ICTsysteem binnen het L{2ie kader). 8arnaasteggende raadsonderzoekemen cssier aan van elke
jongerein het digitale Kinderbeschermings Bedrijfsprocessensysteem (KBiekader) In dit systeem legt
de RvdK een dossier aan van ieder kind naar wie een onderzoek wordt ingesteld. Per dossier worden
persoonlijke gegevens van hkind geregistreerdPer onderzoekwordeno.a. contactenbinnengekomen

en uitgaande stukken, de overwegingen en besluiten van de onderzogheyistreerd

Intelligente Formulierenmodule (IFM)

De IFM is een ondersteunet@Fsysteem binnen het LIJ.

IFM wordt ingezet dogeugdreclasseringG®), Raad van de Kinderbescherming (RvdK) ené&lasigugdinrichtingen
(JB) van Dienst Juséte Inrichtingen (DJI) en biedt:
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informatie-uitwisseling tussen de &) de RvdK en DJI;

risicotaxatieinstrumenten die door de Jeugdreclassering, de RvdK en DJI worden ingezet;
een toeleiding naar erkende gedragsinterventies;

functionaliteit voor het opstellen van Adviesrapportages;

functionaliteit ten behoeve van ondersteuning van YouTFarethodiek en perspectiefplannen vaie Jian DJI.

= -4 -4 -—a -—a -2

functionaliteit voor het opstellen van een plan van aanipiakle JR.

Een van de drie IFptoducten diede Justitite InformatiedienstJustid van het ministerie van J&ylevert is IFM RvdK.

Deze component bevindt zich in het systeemdomein van déken onderseunt de risicotaxatiénstrumenten en

rapportages in de jeugdstrafrechtketen voor de RvdK. Deze bevat LI1J Ritax en de Raadsrapportages

De Raadsrapportage heeft als doel om een passeéniks op te stellen bij de situatie van de jongere binnen het

strafrecht. Dit wordt gedaan op basis van gesprekken met de jongere, ouders en school. De informatie wordt verwerkt in
het Raadsrapport binnen de IFM. Als belangrijk hulpmiddel hierbij i3 Bé¢dx onderdeel van de Raadsrapportage.

De LIJ Ritdeeft functionaliteiten ter ondersteuning van het invullen van de Ritsonderdeel van de

raadsrapportage©p basis van de (op gestructureerde wijze) verzamelde informatie berekent LékRaas op

recidive, maakt zichtbaar welke (veranderbare) factoren hier vooral aan bijdragen, stelt een risicoprofiel op en zoekt naar
passende gedragsinterventies die het risico op herhaling van crimineel gedrag kunnen verkleinen.

Na gereednelden van ddRapportages worh deze opgeslagen als PDF, waarna ze worden verzonden naar het
bronsysteem van de RvdK. Tevens wordt het Ritstxument verzonden naar d&MBUI(Beheerder Uitvoering
Instrumentarium) waarna het beschikbaar wordt als basis voor nieapgortages van de RvdK en deéniRanties Het
wordtook deels beschikbaar voor de JJI als input voor bepaalde Rapportages.

De IFM BUI is een faciliteit die voorziet in het delen van keteninformatie tussen de IFM Justid en de IFM RvdK, zodat
ketenpartnas essentle informatie met betrekking tot de risicotaxatie van de RvdK en Gl en verblijfsinformatie van de

JJI met elkaar kunnen del@®vens voorziet het in een functionaliteit waarmee data ontsloten kan worden uit de IFM,
welke te gebruiken is voor alyses, procesmetingen en wetenschappelijk onderzoek.

Bron:https://www.justid.nl/producten-en-dienstencatalogus/nieuwbouven-onderhoudsystemen/informatiesystemen/intelligente

formulierenmoduleifm

Kinderbeschermings Bedrijfsprocessensysteem (KBPS)

In dit systeem legt de RvdK een dossier aan van iedere jongere naar wie een onderzoek wordt ingesteld. Per dossier
worden persoonlijke gegevens van de jongere geregistrearger onderzoek o.ale contacten, binnengekomern
uitgaande stukkenen de overwegingen en besluiten van de onderzoeken. De rapportages uit het IFM worden ook in dit
systeem als PDF opgeslagen. Uit KBPS kan de RvdK data extoaleecea.de uitkomstenvan de Ritax en

raadsadviezen.

Bron:https://w ww.cbs.nl/ninl/longread/rapportages/2021/impactmonitor-aanpakhuiselijkgewelden-kindermishandeling
2021/4 -verantwoordingvan-de-impactmonitor

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 beschrijven we de aanpak van het onderzoek. Vervolgens beschrijven in hodfidetuk

proces van Likuggesties voor gedragsinterventies naar advies van gedragsinterventies door de RvdK in de
praktijk.Hoofdstuk 4 beschrijft de praktijkan advies tot eis en oplegging van gedragsinterventies. In
hoofdstuk5 gaan we in op de bijdrage van het L1J aan de persoonsgerichte aanpakdachtspunten en
aanbevelingen om de bijdrage te vergroten. Tot slot trekken we conclusies ten aanzien van de

onderzoeksvragen in hoofdstuk 6.
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Methodische verantwoording

In dit hoofdstuk beschrijven we de onderzoeksmethoden die we hebben ingezet om de onderzoeksvragen

te beantwoorden.

Onderzoeksperiode

Het onderzoek is gestart in 2021. In 2020 hadden de maatregelen ter bestrijding van hetl@aids
gevolgen voor deiitvoeringspraktijk van het strafonderzoek door de RvdK en de uitvoering van
gedragsinterventies. Daarom is er voor dit onderzb&kor wat betreft de registratiedatayekozen om te
kijken naar zaken uit 2018 en 2019.

Documentenanalyse

Op basis van deenentenanalyse van de handleiding van het LIJ en andere relevante beleidsdocumenten
hebben we een beschrijving gemaakt van de werkwijze in het LIJ om tot een keuze van gedragsinterventies
te komen. Op basis vate handleiding van het LI1J en de beschrijwiag de gedragsinterventies op
https://www.justitieleinterventies.nl/hebbenwe een overzichigemaaktvan de gedragsinterventies die in

het LI1J zijn opgenomen.

Analysedata KBPS

Beschrijvingcasusserdatabestand KBPS
Uit het KBPS van de RvdK zijn edleussergeselecteerduit 2018 en 2019waarineen strafadvies is

gevraagd aan de RvdK én een Ritag afgenomen. Wanneer bij een jongere de Ritax B meerdere keren was
afgenomen, is gekozen voor de meest recente afname voorafgaand aan het raadsadvies op basis van de
datum van het raadsadvies. Dit leverde een bestand op van 7.307 casussen. Bijefivaasdssen waren

alle velden voor de domeinen van de Ritax B onbekend. Bij 615 casussen was het strafonderzoek voortijdig
afgebroken. Dez€61 casussen zijn niet meegenomen in de analgsdet bestand voor de analyse
bestondzodoendeuit 6.646casussenDezecasusserbestonden uit 2.041 strafonderzoeken,

3.873 strafonderzoeken met een aanvulling en 732 actualisaties. Een nadere specificering is uitgewerkt in
tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Type strafadvieszaken

Type advies N %

Actualisatie Straf

Actualisatie Ritax B op basis van PO onderzoek NIFP 391 6
Actualisatie Ritax B door RvdK 341 5
Subtotaal 732 11

Strafonderzoek aanvulling

Afname Ritax B na afname Ritax A bij IVS 1205 18
Afname Ritax B vanuit PVM Ritax A 2531 38
Ritax 2Bnclusief J Soap 137 2
Subtotaal 3873 58
Strafonderzoek

Proces verbaal minderjarigen\(R) Ritax B 2041 31
Totaal 6646 100%

Een zactual i 8&anwaden decsgevoatdenaaRdanleddixng van een persoonlijkheids
onderzoek door het NIFP of kan datgRvdK zelf worden gedaan op verzoek van het OM. Dit kan
bijvoorbeeld aan de orde zijn ten behoeve van een nieuwe rechtszitting of omdat het eerefijdjéeuurd
voor de zaak Uberhaupt op zitting wdgvoodbeeldindhdtandel d.
kader van de vroeghulp bij een inverzekeringstelling @€} een Ritax-A/S afgenomeen daarna een

Ritax Bijdens het strafonderzole Ook is het mogelijtat eenaanvullend strafonderzoeis gedaan nadat

eerst na eemprocesverbaal minderjarigen (PVi}onder inverzekeringstellingen Ritax A was afgenomen
Onder die categorie vallen ook de casussen waarbij aanvuietnlivenileSexoffendermssessment

Protocol (Boap) is afgenomen. De categorie strafonderzoek PVM zijn de casussen waarbij geen sprake is

van IVS en na een PVM een Ritax B is afgenomen.

Ale casussen hebben betrekking op jongeren aliedatum van het plegen van het delik® jaar of jonger
waren op twee na. Bij 13% is de leeftijd bij het plegen van het delict niet in KBPS geregicére@rdcent
van de jongera wasbij ontvangst van heterzoek tot strafonderzoekuder dan 18 jaafzie

tabel 2.2).
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Tabel 2.2 Leeftijpleegdatum en leeftijdij ontvangst verzoek strafonderzoek

Leeftijd Leeftijd op pleegdatum delict Bij ontvangst verzoek strafonderzoek
I\ \
12 94 1 65 1
13 301 5 253 4
14 753 11 707 11
15 1290 19 1325 20
16 1600 24 1751 26
17 1746 26 2072 31
18 16 0 417 6
19 2 0 48 1
20 0 0 4 0
21 0 0 3 0
22 0 0 1 0
Onbekend 844 13
Totaal 6646 100% 6646 100%

1| eeftijd op datum plegen delictiet ingevuld in KBPS

Niet alle strafonderzoeken resulteren in een strafadvies. In tabel 2.3 is een overzicht gegeven van het type
advies van d&vdK Het LI1J geeft wel geautomatiseerd suggesties voor al deze zaken. Alleen in de adviezen
straf,voorwaardelijke straf met toezicht en transactie onder voorwaarden kunnen in theorie adviezen voor
gedragsinterventies worden opgenomém het strafadvies. Deze staan daarom bovenaan in de. @ivéd

het geval biy9% van de casusseij ongeveer 13%ande zaken betreft het een advies ten aanzien van

het al dan nieschorsen van de voorlopigechtenis In theorie kunnen ook hier enkele van de
gedragsinterventies als voorwaarden worden genoelvidar uit de analyse bleelat dit niet altijd

eenduidigwordt ingevuld. Bij sommigeasusserwerd in vervolgvelden van bijvoorbeeld schorsing

voorlopige hechtenis alsnog een strafadvies gegeWga.weten niet of ditegistratiefouten zijn of een later
adviesTot slot is bij ongeve&% van de zaken het advies voor verder onderZpsixjustitia of voor een

gedragsbeinvioedende ma&gel (GBM)) gegeven.
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Tabel 2.3Type Advies dat door de RvdK is gegeven

Type advies RvdK N %
Advies straf 2752 41
Adviesvoorwaardelijke straf met toezicht 2087 31
Advies maatregel 58 1
Advies transactie onder voorwaarden 502 8
Advies geen strafoplegging 4 0
Advies schorsen voorlopige hechtenis 499 8
Advies nietschorsen voorlopige hechtenis 304 5
Advies sepot 5 0
Advies bij vordering tul 138 2
Advies Pro Justitia rapportage 111 2
Refereren aan oordeel OvJ 66 1
Strafonderzoek GBM 21 0
Vrijwillige T&B (op verzoek RvdK) 81 1
Onbekend 18 0
Totaal 6646 100%

Uit nadere analyse/aarin we de gekozen gedragsinterventies in het LIJ vergeleken met de
gedragsinterventies die in KBPS waren geregistreerd als onderdeel van het strafddeledat de

interventies die in KBPS zijn ingevoerd als leerstraf of als bijzondere voorwaamléjd@/ereenkwamen

met de interventies die in het L1J gekozen Zmkwam het bijvoorbeeld voor dat in hetddJeerstraf So

Cool was gekozen, maar dat die niet in KBPS was geregistreerd en omgbkeerdnties die in het LIJ

gekozen zijnworden automatisch in de adviesrapportage opgenomen als bijlage. De raadsonderzoekers
moeten vervolgens ook in KBPS hun strafadvies registeren. Dit wordt niet altijd op dezelfde manier
weergegeven. We zijn daararitgegaan van de keuze die in het LI1J is gemaakt van gedragsinterventies voor

de analyses in dit onderzoek.

Analyse van de data

Met beschrijvende statistiek hebben we meEdragsinterventie dstappenin het werkproces bij de RvdK
(ziehoofdstuk1) geandyseerd In de extractie uit KBPS is per gedragsinterventie weergegeven:

® In aanmerkingbeoordeeld, gekozen

® In aanmerking, beoordeeld, niet gekozen
2 In aanmerking, niet beoordeeld

® In aanmerking, niet beschikbaar

2 Niet in aanmerking, gekozen

® Niet in aanmerkig, niet gekozen
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In aanmerking betekent dat het LIJ de suggestie heeft gegeven voor de interventie nadat in stap 1 de keuze
is gemaakt tussen een ambulante of een residenti€le interveAtleen de interventies die passbij de

keuze ambulant of residdieel worden als suggestie (in aanmerking) in de datadump weggescHausn.

als de raadsonderzoeker kiest voor een ambulante interventie worden alleen de ambulante
gedragsinterventies als suggestie opgeslaggeoordeeld betekent dat de raadsonderzoekestiap 2 de
contrarindicaties voor de interventie heeft gecheckt en heeft aangevinkt in het LIJ de interventie te hebben
beoordeeld Daarnaast kan de raadsonderzoekangeven dat de gesuggereerde interventie niet

beschikbaar is. Ook kan de raadsonderzo&er interventie waarvoor de jongere niet de suggestie krijgt

alsnogkiezen.

Op basis van de beschrijvende statistiek hebben we gekeken in welke mate suggesties voor

gedragsinterventie van het LIJ worden gekozen door de raadsonderzoekers. Deze anaihsevie ook
uitgevoerd op het niveau van de regio?s. Op basis
kwalitatieve interviews (zieverddr)yn de sel ecti e hebben we regio?s ges

gemiddeld en ondergemiddeld vaalk duggesties vanuit het LIJ overnemen.

Of de risicoprofielen van de jongeren in de suggesties en de gekozen interventies overeenkomen met de

risicoprofielenvolgens de inclusiecriteria van de gedragsinterventiesben we stapsgewijs onderzocht op

basis van de domeinscores:

1. Eerst zijn we nagegaan of de jongeren die een suggestie krijgen voor een gedragsinterventie door het
LIJ voldoen aan de inclusiecritevan de interventies.

2. Vervolgenijn we nagegaan wat het risicoprofiel is van de jongeren bij wie een gedragsinterventie is
gekozen Dit gaat zowel om de jongeren bij wie de suggestie van het LI1J is gelslgtgeren bij wie
in stap 3 een volgens h&tJ niein-aanmerkingkomendeinterventie door de raadsonderzoekers is
toegevoeqd.

3. Ditzelfde hebben we vervolgens gedaan voor de jongeren in het dossieronddizeak de

gedragsinterventie in het advies is opgenomen.

Een beperking in de data via KBB dat alleen de domeinscores voor de verschillende risicodomeinen
beschikbaar zijn. Sommige intervergirebben ook inclusiecriteria op het niveau van itekive konden niet
toetsen of jongeren aan deze criteria voldo®Yie konden alleen toetsen of jongm voldoen aan de
inclusiecriteria met betrekking tot de domeinscords.de extractie van KBPS is ook geen variabele Ivb

beschikbaar. Ook hier konden we niet toetsen of de suggesties van het LIJ hier goed rekening mee houden.
Op deze data zijheschrijvende statistische analyses uitgevod?dr interventiezijn frequenties

geanalyseerd vade mate waarime interventieisgesuggereerd, beoordeeld en gekozen. Daarbij zijn

tevens verschillen tussen regio?s onderzocht.
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2.4  (Groeps)interviews

Op basivan de eerste analyses op het extractiebestandkPBS i j n dri e regi o?s gesel
kwalitatieve interviews.

® Een regio waarin relatief weinig de suggesties van het LIJ worden gekozen.

2 Een regio waarin bovengemiddeld vaak de suggesties vanhetdrden gekozen.

© Een regio waarin gemiddeld de suggesties van het LIJ worden gekozen.

We hebberin de drie geselecteerde red&monline interviews gehouden om inzicht te krijgen in:
® De werkwijze van toeleidemaar gedragsinterventiemet het LIJ in de praktijk
® De redenen waarom raadsonderzoekele suggesties van het LIJ al dan niet overnemen

® De redenen waarom het OM en ZM de adviezen hierover van de RvdK niet overnemen

De RvdK kon in earan deregio? is eerste instantie vanwege problemen met de personeelsbezetting geen
medewerking verlenen aan het onderzoek. We hebben in die regio uiteindelijk wel een gesprek gehad met
een zogenaamde suparser. Omdat we reeds coacten hadden gelegd met een anderegio van de

RvdK die wel meleon werken, hebben we ieen vierde regio na het dossieronderzoek een aanvullend
interview gehouden met een raadsonderzoeker en een gedragsdeskundige.

In totaal hebben we zes rechters en zes officieren van justitie gespekéebben we drie

groepsinterviews en een individueel interview gehouden met in totaal negen raadsonderzoekers en drie

gedragsdeskundigen. In de vilerregio nam ook de superser van de RvdK deel aan het interview.

2.5 Dossieronderzoek

Op basis van de kwalitatieve interviews hebben we een screeningslijst opgesteld van afwegingen bij het
adviseren, eisen en opleggen van een gedragsintervevideiolgens zijave viadossieronderzoekaar
raadsadviesrapportages in KBPS nagegaan of dezagyafgen in het advies zijn gebruiktrtenderbouwing

van het al dan niet adviseren van een gedragsinterve@tiedat de meeste gedragsintervensiaiet tot
nauwelijks worden gekozeis het onderzoek beperkt tot de meest gekozen interventies. Het gaatiem v
leerstraffen $0-Cool TACt, TACt Plus en Tools4U) en de interventies gericht op het gezin/systeem die als
bijzondere voorwaarde kunnen worden opgelegd (RGT, MST en MDFT).

Het dossieronderzoek bestond uit analyse van de 373 adviesrappaitadpet digtale dossier van de RvdK
en 61 vonnissen in hetarchiefvan de Raad voor de Rechtspraak. Het aantal beschikbare vonnissen over

jongeren in heEarchiefbleek beperkt (zie verder beperkingen van het onderzoék 2.

111In elke regio van de RvdK zijn zogenaamde sugers met betrekking tot het LI1J. Zij hebben veel ervaring met haehidn deel
aan een landelijk overleg over het LIJvande suparsuith | e r egi o?s. Zij zijn aanspreekpunt i
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Samenstelling steekproef dossierondeiek

Over het dossieronderzoek hebben we een gestratificeerde steekproef samengesteld bestaaancid uit
strata (zie tabe?.4). Het doel was om in elk stuat 50 dossiers te analyseren. Niet in elk stratvaren
echter 50casusserbeschikbaar. Toen blealat het aantal beschikbare vonnissen in Bedrchiefveel
beperkter was dan geprognosticeettebben we alleasusseruit de strata meegenomen in de steekproef.
De verwachting was daan20 tot 25% van deasussereen vonnis beschikbaar was in tearchief Dit
bleek 3% te zijrDecasussenwaar vonnissen over wargmebben we ook bij de RvdK geanalyseerd. De
overige adviesrapportageijn willekeurigop basis van een geautomatiseerd respondenthnummer
geselecteerdot het aantal van 50. Sommigasusserpasten in meerdere stratdls eertaausin

meerdere strata pastis die willekeurigtoebedeeld aarhet stratum waarbij werd afgeweken van de
suggestie van het LIJ omdat het doel van het onderzoek was om inzidfijgenkin afwegingen om de
suggesties van het LIJ niet te volgen. Als dit voor twee interventies gold, isideidakeurigtoegewezen
aan een van beide. In tabe#iZs een overzicht gegeven van de strata, het aantal beschikbare casussen en

het aantalgeanalyseerde dossiers en vonnissen.

Tabel 24 Overzicht van de strata.

Strata Aantal Aantal Aantal
casussen geanalyseerde geanalyseerde

dossiers vonnissen

Suggestie TACt of TACt Plus niet geadviseerd 219 50 8
Suggestie TACt of TAQuP welgeadviseerd 228 50 4
Geen suggestie TACt of TACt Plusgealviseerd 85 50 1
SuggestieTools4Uof So-Coolniet geadvseerd 338 50 15
SuggestieTools4Uof So-Coolwel geadviseerd 308 51 13
Geen suggestid@ools4Uof So-Coolwelgeadvseerd 380 50 12
Suggestie interventie gezin/systeem niet geadviseerd 222 50 8
Suggestie interventie gezin/systeem wel geadviseerd 22 22 0

Analyses

Op de uitkomsten van het dossieronderzoek zijn beschrijvende statistische analyses uitgevoerd. Hierbij
hebben we de indeling in strakasgelaten Het kwam namelijk voor dat bij een gasen suggestie van het
LIJ niet was gevolgah bijeen anderenvel.Deze casspaste dan eigenlijk in twee strata. Daarom zijn we in
de analysealitgegaan van de interventies die in het advies zijn opgenomen en niet van wat in het LIJ was
gekozen.Overigens bleek hier dat soms in het LIJ een interventie als gekozexamgamerkt maar niet in

het advies terugkwam. Dit wijst op dezelfde mogelijke registratiefouten als eerder genoemd.
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Reikwijdte en beperkingen van het onderzoek

Er deden zich verschillen problemen voor met betrekking tot de beschikbaarheid van datasersio

waardoor we het oorspronkelglplan om kwantitatief in kaart te brengen hoe vaak suggesties van LIJ

worden overgenomen in het advies en vervolgens in de eis van het OM en de oplegging door OM en ZM niet
konden uitvoeren.

Het oorspronkelijk steekproefkader bestond uit dat deel van het bestand waarvan we weten dat de
strafzaken zijn ingeschreven fret Geintegreerd Processysteem StrafrecBPen waarvan bekend is dat

via het systeem van het OM (Phoenix) het bijbehorende vonnis ingezien komwbetse werkwijze kon

echter geen doorgang vinden. De Raad voor de Rechtspraak stelde zich op het standpunt dat geen inzage
gegeven mocht worden via het systeem van het,0iMdat de vonnissen het eigendom zijn van de Raad.

De Raad heeft de onderzoekemvolgenswel toegang verleend tot haar eigerakchief waar vonnissen

ook digitaal te raadplegen zijn. Anders dan bijhet OM is-hetle hi ef verre van compl ee
van de voor ons onderzoek relevante strafzakéeekingeschreven in hetrchief, waardoor bij de

selectie van vonnissen niet gecontroleerd kon wordgrrepresentativiteit.

Ook de strafvordering door het OM hebben we niet kunnen kwantificeren. De informatie was slechts

beperkt terug te vinden in de vonnissen zelf en bij het OMlavayeen mogelijkheid deze gegevens

systematisch uit het systeem te halen.

Tijdens het dossieronderzoek big RvdK hebben we in KBPS gekeken of er informatie was opgenomen

over of het OM en ZM het advies van de RvdK hebben gevolgd. Dit was vdeelsan dejongeren

beschikbaar: voor 75 van de 373 jongereas bekenaf het OM het advies volgt éoor196 van de 373

jongeren of de rechter het advies volgt.
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Van LlJdsuggestie naarraadsadvies

In dit hoofdstuk beschrijven we de praktijk bij de RvdK. We volgen hierbij de beschrijving van delstappen
tot en met 6uit hoofdstukl. Na dit hoofdstuk illustreren we de werkwijzmn stapl t/m 8 aan de hand van

eenvoorbeeld Stap 7 en 8 beschrijvenann hoofdstuk 4.

Stap 1: Het uitkiezen van passende (gedrags)interventie

De eerste stap in de keuze van een passende gedragsinterveh@easnvinken van de keuze voor een
gedragsinterventie die ambulant of residentieel (in een JJI, gesloten jeugdzorg of andere residentiéle
setting) wordt uitgevoerd. Deze keukan niet opgeaggregeerciveauuit KBPS worden geéxtraheerd. We
hebben dus gen cijfers ovebijhoeveeljongeren in 20182019 de raadsonderzoekers kiezen vaeen

ambulante interventie en bij hoeveel voor een residentiéle interventie.

Werkwijze in de praktijk

Uit de interviews blijkdat de eerste afweging die raadsonderzoekerken- en bespreken met de
gedragsdeskundigin hetmultidisciplinairoverleg (MDO)gaat over welke strafdoening passenégom
recidive bij dgongerete voorkomenDeze afwegindpepaalt de keuze in stap Deze keuze bepaalt
vervolgens welke suggestehet LIJ geeft voor gedragsinterventi@s raadsonderzoetsdenken dat
jeugddetentie geen passend strafadviegdian zullen ze oolgeenresidentiéle interventies in stap 1
aanvinkenDit betekent dat ook als de jongeren voldoen aanndtusiecriteria voor dezeesidentiéle
interventies, deze niet als suggestie worden gegeven enaglanig ook niet als suggestie worden
opgeslagen in hesysteem'? De keuze in deze eerste stap is dus niet alleen bepalend voor de suggesties
die de raadsoderzoekers te zien krijgemaar ook voor de suggesties die worden weggeschreven in het

systeem(en beschikbaar waren voor de analyse)

Geinterviewde raadsonderzoekersrimemendat zij in eerste instantigeelalde afwegingnakenof een

leerstraf passed is Als dit het geval,iseoordelen zij vervolgens de interventies die in het kader van een
leerstaf kunnen worden uitgevoerth KBPS is voor 17% van de 6646 casussen een advies voor een leerstraf
geregistreerd(alsstrafadvies transactievoorwaarden @Malsstrafadsies aan de rechter)er vergelijking

voor 19% van de casussen is een werkstraf als advies geregistreerd db%oeen deels voorwaardelijke

werkstraf.

We merken op dat jeugddetentie voor een beperkt deel van de jongeren een passsfad\ses isln KBPS

is voor 5% van de 6646 zaken een advies jeugddetentie gegBieis.conform de uitgangspunten van het

12 KBPS hanteert de term in aanmerking in plaats van suggestie. We hebben een nadere analyse uitgevoerd op de data @h te kijken
de jongeren die voldoen aan de inclusiecraevan de interventies ook de suggestie krijgen voor de interventie. Het aantal jongeren

dat in aanmerking komt is groter dan het aantal jongeren dat de suggestie krijgt. Dit is te verklaren door de wijze Yaijveegsn

de data na de selectie ambulaoiftresidentieel.
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jeugdstrafrechtAlleen als raadsonderzoekers een jeugddetentie overwegen kiezen zij voor residentiéle
interventies Hieruit volgt logischer wijs dde interventies die in het kader jeugddetentie worden

uitgevoerd, in dezelfde beperkte mate als suggestie worden gegeven en worden beoordeeld.

3.2  Stap 2 Inzien interventies en check contralicaties

In stap 2 et de raadenderzoekerde gesuggereerde interventieesn check de contraindicaties Dit wordt

in de extractie van KBPS aangemerkt als zbeoordeel
leesbaarheid. In tab8l1 hebben we weergegeven hoe vaak door hedé idterventie als suggestie is

gegevenen hoe vaak de raadsonderzoekers deze suggestie hebben beooriféeldanteren hierbij

dezelfde indeling naar risicofactoren waarop de interventies zich richten als in tabel 1.1 in hoofdstuk 1.

Binnen deze categogién hebben we de interventie geordend volgens het percentage beoordeel. D

leerstraffenzijn cursief weergegeven

Tabel3.1 Aantal jongeren waarbij een gedragsinterventie is gesuggereerd en de suggesties wel of niet

beoordeeld zijn door de raadsonderzoekg¢N=6646)

Suggesties Beoordeeld

% t.0.v. totale .
0,
_ SeeRee] (0 £ SHIASSHE

Interventies gericht op tekorten in cognitieve en sociale vaardigheden

So-Coollvb 1351 20 453 34
Tools4U 1753 26 603 34
Tools4Uplus 1753 26 424 24
Lerenvan Delict 390 6 86 22
Sociale vaardigheden op Maat 171 3 32 19
Topzorg 147 2 18 12

Interventies gericht op agressieregulatie

ARM Intramuraal* 45 1 15 33
TACt Plus 2202 33 545 25
TACt reg. 2130 32 506 24
ARM Ambulant 1680 25 349 21
ARM Jeugd 1405 21 297 21
In Controlvb* 327 5 65 20

Interventies gericht op alcohol en druggebruik en grensoverschrijdend seksueel gedrag

Out of theQrcle* 11 0 5 45
Brains4Usk 299 5 55 18
Leefstijl 24/7 1634 25 51 3

Interventies gericht op het gezin/systeem
MST 773 12 145 19
FAST (N=BL2) 1295 20 208 16
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% t.0.v. totale .
0,
RGT 22 234 16

1472
Treatment Foster Care Oregon 35 1 5 16
Ouderschap met Liefde en Grenzen 837 13 128 15
MDFT 391 6 53 14

1Voor 1434 jongeren was niet ingevuld of de interventie FA&/iet in aanmerking kwaniPercentages zijn berekend op N 5212
Toelichting bij tabel: *=interventies die alleen residentieel worden uitgevoersief=leerstraffen

In dekolom suggesties iweergegeven bij hoeveel jongeren het LIJ de gedragsinterventies als suggesties

geeft enwathet percentagdsten opzichte van de totale steekprodf. deze kolom valt het volgende op:

®

Bij een minderheid van de jongeren bij wie eemfgtnderzoek is uitgevoerdn Ritax B wordt

afgenomenworden suggesties voor passende gedragsinterventies door het LI1J gejessen de 20

en 33%). Dit betekent dat de overige jongeren niet voldoen aan de inclusiecdtargeren bij wie de

Ritax B wait afgenomen hebben veelal een midden of hoog recidiverisico (zie hoofdstuk 1). Het gaat

er dus voornamelijk om dat zij niet voldoen aan het dynamisch risicoprofiel en de combinatie van

ri sico?s op de verschillende | eefgebieden.

Zoals te verwachtenp bass van het strafadvies (zie stap 1) worden vooral suggesties voor ambulante

interventies gegeven.

De meest voorkomende suggesties zijn interventies die als leerstraf worden uitgevoerd:

i1  Bij een kwart van de jongergaat het om eereerstraf gericht op tekorten voor sociale en
cognitieve vaardigheden (Tools4U) en bij een vijfde een vergelijkbare leerstraf voor jongeren met
een Ilvb $o-Coo).

i1  Bij ongeveer een derde van de jongeren wordt een leerstraf gericht op agressieregulatief(TACt
TACt Plus voor jongeren met een Ivb) als passende interventie voorgesteld.

Ongeveer een kwart van de jongeren krijgt een suggestie voor een ambulante gedragsinterventie

gericht opagressieregulatie die als bijzondere voorwaarde kan worden opgelegdAmBiant en

ARM JeugdDe criteria van deze interventies komen grotendeels overeen met de criteria voor de

leerstraffen agressieregulatie.

Ongeveeren kwart van de jongeren krijgt ook een suggestie voor de interventie LeefstijlRdZe.

interventie & bedoeld voor jongeren boven de 16 jaar die een delict hebben gepleegd onder invioed

vanmiddelen.

Ongeveer een vijfde van de jongeren krijgt een ambulante systeemgerichte interventie als suggestie

(RGTof FAST). MST wordt bij 12% vasulygesties gegeven.

Bijzes%of minder van de jongeren worden suggesties gegeven voor interventies die alleen

residentieel worden uitgevoerd (zie interventies met eed¥is te verklaredoordatvoor een

beperkt aantal jongeren jeugddetentie een pasdestrafadvies is en dus niet voor eesidentiéle

interventiein stap 1 wordt gekozemBij Out of theQrcle speelt mogelijk ook mee dat deze interventies

pas in de loopan2019 is erkend.
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