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  Management samenvatting 

Beleidscontext 

 

In 2003 is op het Stationseiland in Amsterdam een convenant gesloten tussen 

de gemeente, politie, vervoerders en justitie ter bevordering van de veiligheid 

en leefbaarheid. Daarbij is afgesproken dat de gemeente cameratoezicht in de 

openbare ruimte zou realiseren. 

Deze camera's zijn opgehangen in het voorjaar van 2005: momenteel hangen 

er veertien camera's in de openbare ruimte rondom het station.  

In 2008
1
 en 2009

2
 is het project geëvalueerd en naar aanleiding hiervan is  

de toestemming voor cameratoezicht verlengd. De burgemeester heeft toe-

stemming gegeven voor dit cameraproject tot 31 december 2011. Daarna 

bes luit hi j of het project verlengd wordt of niet. Dit doet hij op basis van deze 

evaluatie en op basis van een afweging, in overleg met de subdriehoek, van 

de noodzakelijkheid, proport ionaliteit en subsidiariteit van cameratoezicht in 

het gebied. Deze effect - en procesevaluatie dient als basis voor deze dis -

cussie.  

 

 

Evaluatie 2011 

 

Voor het eerst worden elf cameraprojecten in vij f stadsdelen (Oost, West, 

Zuidoost, Noord en Centrum) gelijktijdig en volgens dezelfde methodiek  

geëvalueerd in 2011. Voor alle projecten zi jn enquêtes gehouden onder 

bewoners, bezoekers en ondernemers, polit iec ij fers geanalyseerd en is de 

gemeentelijke veiligheidsindex onderzocht. Daarnaast zijn gesprekken g e-

voerd met vertegenwoordigers van stadsdeel, politie en openbaar ministerie. 

Voor het bepalen van de opbrengsten van het cameratoezicht, zi jn rappo r-

tages bij de toezichtcentrale en politie opgevraagd en is het gebied bezocht.  

 

Om inzicht te kunnen geven in de werking van het cameratoez icht is naast 

de effectevaluat ie een procesevaluatie uitgevoerd. In de procesevaluatie 

nemen we een kijkje achter de (beeld)schermen: hoe ve rloopt het live toe-

zicht, hoeveel incidenten worden er waargenomen en wat gebeurt daar ve r-

volgens mee?  

 

 

Deel I – Effectevaluatie : Werkt cameratoezicht?  

 

Objectieve veiligheid 

 

Uit een analyse van de poli tiecij fers blijkt dat de situatie in het camera-

gebied in de afgelopen vij f jaar is verbeterd.
3
 Deze daling is in het camera-

 

 Noot 1 Dit rapport is te dow nloaden via  

http://www.eenveiligamsterdam.nl/bibliotheek/dow nloads/c/cameratoezicht-8/  

 Noot 2 Dit rapport is te dow nloaden via 

http://www.eenveiligamsterdam.nl/bibliotheek/dow nloads/c/cameratoezicht-9/  

 Noot 3 We kunnen de polit iecijfers die w e in 2011 hebben opgevraagd niet meer vergelijken met die uit 

de periode voor invoering van cameratoezicht (voor 2005). Dat heeft te maken met het feit dat 

de polit ie Amsterdam-Amstelland een ander registratiesysteem is gaan gebruiken.  

http://www.eenveiligamsterdam.nl/bibliotheek/downloads/c/cameratoezicht-8/
http://www.eenveiligamsterdam.nl/bibliotheek/downloads/c/cameratoezicht-9/
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gebied groter dan in het controlegebied Amsterdam Centrum. Polit ieci j fers 

uit de evaluatie van 2008 lieten ook een verbetering van de situatie in verge-

lijking met de periode vóór invoering van de camera's. Vooral het openli jke 

gebruik van drugs, drugshandel en eenvoudige diefstal zi jn sterk gedaald.  

Uit de enquêtes blijkt dat  6% van de bezoekers en 5% van de ondernemers 

in het afgelopen jaar het slachtoffer zi jn geworden van criminaliteit en over-

last. Er is geen 0-nulmeting gehouden, dus we weten niet of het slachtoffer-

schap is afgenomen. De objectieve c riminaliteitssituatie is verbeterd sinds 

de komst van de camera’s.  

 

Om de politiecij fers en enquêtegegevens te duiden z ijn ook gesprekken  

gevoerd met politiemensen, de centrale stad en toezichthouders. Alle be-

trokkenen beamen dat de hoeveelheid criminaliteit en overlast sterk is afg e-

nomen in de afgelopen jaren. Het stat ion heeft geen last meer van st ructure-

le overlast van junks en dealers. Er zi jn bij de politie ook geen s ignalen 

binnengekomen dat overlast en criminaliteit zich volledig zou den hebben 

verplaatst naar een andere plek in de stad.  

Wel zijn er op momenten nog openbare orde problemen rond de taxistand-

plaats en tijdens grote evenementen. Daarnaast bli j ft het stat ion een aan-

trekkeli jke plek voor zakkenrollers, skimmers en dieven.   

 

 

Subjectieve veiligheid 

 

O+S heeft in de periode 2004 (vóór invoering van de camera's) tot en met  

2008 enquêtes afgenomen over de veiligheidsbeleving van passanten op 

het Stationseiland. Tussen 2004 en 2008 is het rapportcij fer dat de passa n-

ten aan de veiligheid op het Stat ionseiland toegenomen. Zowel overdag als 

in de avonduren werd de veiligheid op stations beter gewaardeerd. Ook is 

de ervaren overlast gedaald van 8% in 2004 naar 4% in 2008.  

 

Uit de enquêtes die in 2011 zijn afgenomen onder bezoekers en onderne-

mers van het Stationseiland blijkt dat 9% van de bezoekers en 20% van de 

ondernemers zich wel eens onveil ig voelt in het cameragebied.  

De cij fers van deze meting kunnen niet worden vergeleken met die in de 

periode 2004 – 2008 omdat een andere vragenlijst is gebruikt. We weten 

dus niet of de situat ie in 2011 is verbeterd ten opz ichte van de s ituatie voor 

invoering van cameratoezicht.  

In de enquêtes is wel letterl ijk gevraagd of men denkt zich veiliger te zullen 

voelen als er ergens camera's hangen. De helft van de bezoekers en iets 

meer dan een derde van de ondernemers (35%) voelen zich veiliger als er 

camera's hangen.  

 

 

Bekendheid van he t camera toezicht en opinies 

 

Preventie is een belangri jk doel van camera’s: bezoekers en ondernemers  

moeten zich veiliger gaan voelen en potentiële plegers van criminaliteit of 

overlast moeten zich beter gaan gedragen. Beide doelen kunnen alleen 

worden bereikt als z oveel mogelijk mensen weten dat er camera's hangen. 

In 2011 weet 46% van de bezoekers en 60% van de ondernemers dat er 

camera’s in het gebied hangen. Vanwege het ontbreken van een 0-met ing 

weten we niet of de bekendheid is toegenomen of afgenomen.  Maar we 

kunnen wel constateren dat de bekendheid niet optimaal is: de helft van de 

mensen die op het Stationseiland komt weet niet dat er cameratoezicht is. 
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Zij kunnen zich er dus ook niet veiliger door voelen.  

 

Het bl ijkt dat er veel steun is voor cameratoez icht.  Een ruime meerderheid 

van de bezoekers (91%) en ondernemers (90%) is vóór cameratoezicht.  

Als mensen kunnen kiezen tussen meer politie op st raat of meer camera -

toez icht geeft ongeveer de helft van de bezoekers de voorkeur aan meer 

politie: 49%. Ondernemers zijn een groter voorstander van politie: 75%.  

Een kleine minderheid (9% van de bezoekers en 5% van de ondernemers) 

beschouwt cameratoezicht als een aantasting van de privacy.  

Een meerderheid van de ondervraagden denkt dat cameratoezicht leidt tot 

minder criminaliteit: bezoekers (53%) en, vooral, ondernemers (65%). Maar 

ongeveer de helft van de bezoekers (52%) en ondernemers (45%) denkt dat 

cameratoez icht wel zorgt voor een verplaatsing van problemen.  

 

 

Deel II – Procesevalua tie: Hoe werkt het cameratoezicht?  

 

Preventie, pro-actie en repressie  

 

De geregist reerde criminaliteit en overlast is afgenomen sinds de invoering 

van het cameratoezicht. De vraag is welk effect de camera's hebben gehad 

op de veiligheidssituat ie. Dit effect van camera's hangt voor een groot deel 

af van de werking achter de schermen.  

Afgaand op wetenschappelijk onderzoek én op ervaringen van professi o-

nals, bl ijkt dat cameratoez icht alleen een preventief effect kan hebben op 

calculerende daders. Dat zijn daders die vooraf rekening houden met de 

consequenties en risico's van hun handelen.  Rond het Stationseiland zi jn 

dat bijvoorbeeld zakkenrollers en (bagage)dieven.  

Camera's hebben geen, of hooguit een zeer gering, preventief effect op  

impulsieve daders. Dat zijn daders die, bi jvoorbeeld onder invloed van alc o-

hol, drugs of hevige emot ies, weinig rekening houden met de consequenties 

van hun handelen. Voorbeelden hiervan bij het Stationseiland z ijn ruziënde 

taxichauffeurs en vechtend uitgaanspubliek. Rond het Stationseiland is het 

cameratoez icht zowel gericht op calculerende als op impulsieve daders.  

De camera’s worden niet alleen als preventief instrument ingezet. Met  

camerabeelden kun je immers ook pro-actief werken door live incidenten 

waar te nemen en daarop te reageren. Daarnaast kan je cameratoezicht als 

repress ief middel inzetten door achteraf daders op te sporen met behulp van 

opgenomen beelden. Het succes van een cameraproject in pro-act ie en  

repress ie wordt voor het grootste deel bepaald door de activiteiten achter  

de schermen.  

 

Live toezicht 

 

De beelden van het Stat ionseiland worden dagelijks tussen 15.00 en 21.00 

uur door medewerkers van Securitas uitgekeken in de cameratoezichtruimte 

(CTR) van Amsterdam CS. Op het wijkteam Nieuwezijds Voorburgwal, bij de 

KLPD/Dienst Spoorwegpolit ie in het stationsgebouw zelf en in politiebureau 

De Eenhoorn, is er een mogelijkheid om mee te kijken met de beelden. Tij-

dens grote evenementen, zoals Koninginnedag, kan ook met de beelden 

worden meegekeken vanuit het hoofdbureau van de politie. In de CTR zijn 

dan ook politiemensen aanwezig.  

 

De toezichthouders moeten letten op opvallend of normafwijkend gedrag. 

Ook hebben ze een belangrijke rol bij het s ignaleren van ongelukken of 
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mensen die onwel worden.  

 

Het wijkteam en de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie registreren niet hoeveel 

uren zij l ive uitkijken. Volgens de politie gebeurt dit niet st ructureel, maar 

wel 'vaak ' (vooral in de avonduren) door de coördinator achter de plot als 

daar tijd en aanleiding voor is. Ook vindt de politie het nuttig bij een melding 

vanuit de toezichtcentrale mee te kunnen kijken om de benodigde inzet op 

straat te bepalen.  

 

Opbrengst live toezicht  

In totaal zijn er rond het Stationseiland 611 incidenten genoteerd in de  

geëvalueerde periode (1 januari 2010 t/m 22 augustus 2011 ). In 2010 waren 

dat er 305, ofwel 25 gemiddeld per maand. Dit jaar zijn het er tot nu toe 306, 

wat er 40 gemiddeld per maand zi jn. Overigens hebben deze inc ide nten ook 

betrekking op allerlei dienstmededelingen die door de toez ichthouders wor-

den gedaan. Uit dit overzicht kunnen we geen informatie halen over het aa n-

tal incidenten dat per camera is waargenomen. Op basis van de incidenten-

regist raties kunnen we ook geen uitspraken doen over het type incidenten 

dat vaak wordt waargenomen. Daar zijn meerdere redenen voor. Ten eerste 

worden incidenten weggeschreven onder algemene noemers (overig, over-

last, soc iale veiligheid). Ten tweede heeft een deel van de registraties b e-

trekking op andere plekken en locaties dan het Stationseiland.  Tot slot wordt 

in het incidentenjournaal niet structureel bijgehouden of de polit ie wel of niet 

in actie is gekomen en wat daarvan het resultaat was.  

 

 

Opsporing achtera f 

 

De camerabeelden worden gedurende zeven dagen opges lagen op een 

server in het stat ion. De polit ie Nieuwezijds Voorburgwal houdt niet bij hoe 

vaak er beelden worden veil ig gesteld voor opsporingsonderzoeken. Zelf 

schat de polit ie in dat dit 2 tot 3 keer per week gebeurt. Het is onduidelijk in 

welke gevallen de camerabeelden hebben geleid tot een aanhouding van 

een verdachte.  

Sinds dit jaar worden de beelden ook gedurende 28 dagen opgeslagen in de 

voorloper van de centrale cameratoezichtruimte (CCTR) in pol itiebureau De 

Eenhoorn. De polit ie heeft vanaf juli 2011 21 keer beelden bij de CCTR o p-

gevraagd daarbij is in totaal 110 uur aan beelden verstrekt. Het gaat daarbij 

om uiteenlopende zaken; van diefstal tot mishandeling. De gemeente A m-

sterdam (DIVV/OOV) heeft vanaf juli 2011 23 keer beelden bij de CCTR 

opgevraagd. Daarbij is in totaal voor 49 uur beelden verst rekt. Dez e aanvra-

gen hebben betrekking op de taxistandplaats bij het station.  

 

Kosten 

 

Een belangrijk aspect van cameratoezicht, dat meestal weinig aandacht 

krijgt in evaluaties, zi jn de kosten. De kosten van het cameratoezicht vallen 

uiteen in incidentele (eenmalige) en st ructurele (jaarlijks terugkerende) pos-

ten. Sinds 2005 heeft de gemeente Amsterdam bijna één mil joen euro uit -

gegeven aan dit cameraproject. De personeelskosten van de gemeente 

(projectleiding, evaluatie en begeleiding van de toezichthouders) en de poli-

tie (dagelijks toezicht, opsporing achteraf) zijn niet meegeteld.  
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  Conclusies en aanbevelingen 

Conclusies 

 

In het protocol cameratoezicht Stat ionseiland
4
 zijn de doelstellingen als volgt 

verwoord:  

 

1 Het voorkomen van misdri jven en openbare orde problem en in het door 

de gemeenteraad van Amsterdam vastgestelde gebied.  

2 Het verzorgen van adequate hulpverlening aan slachtoffers . 

3 Het verhogen van het gevoel van veiligheid in de gebieden.  

4 Ondersteuning bij opsporing van st rafbare feiten.  

 

Bovengenoemde doelstel lingen zijn te algemeen om te kunnen di enen als 

maatstaf voor succes. Hoeveel misdri jven moeten er bijvoorbeeld worden 

voorkomen? En hoeveel moet het gevoel van veiligheid worden verhoogd? 

En op welke termijn? Omdat er geen 0-meting is gehouden voordat de ca-

mera's werden opgehangen, kunnen geen conclusies over de ontwikk eling 

van het gevoel van veiligheid worden getrokken. Wel kunnen de volgende 

vier constateringen worden gedaan:  

 

1 De objectieve veil igheid is verbeterd in het stationsgebied. De politiecij-

fers laten een duidelijke verbetering z ien vanaf het moment dat de ca-

mera's zi jn geïnstalleerd. In het kader van het lokaal veiligheidsarrange-

ment zijn verschillende maatregelen getroffen waarmee de 

veiligheidssituatie is aangepakt. We weten niet wat de exac te bijdrage 

van cameratoezicht aan deze positieve ontwikkeling is. Door de enorme 

verbouwing is het hele gebied bovendien ingrijpend veranderd.  

2 In de periode 2004 tot en met 2008 is de veil igheidsbeleving bij bezo e-

kers verbeterd. We weten niet hoe deze t rend zich s indsdien heeft ont-

wikkeld, omdat in 2008 de laatste meting is gehouden. De cij fers uit 2011 

zijn vanwege een andere vragenli jst niet vergelijkbaar met die uit de p e-

riode 2004 - 2008..  

3 We weten niet hoe de camera’s achter de schermen worden gebruikt, 

omdat er geen betrouwbare registraties van zi jn.  

4 Er is veel draagvlak voor cameratoezicht onder bezoekers, ondernemers 

en politie.  

 

Het Stat ionseiland is een belangrijk knooppunt in Amsterdam, waar dagelijks 

duizenden bezoekers komen. Tevens is het gebied Amsterdam Centraal een 

door de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding (NCTb) aangew ezen 

risicolocatie waarvoor subs idie beschikbaar is gesteld in het kader van het 

programma Cameratoezicht in het Openbaar Vervoer (CTOV). Dit al les zorgt 

ervoor dat cameratoezicht op deze plek proportioneel is (de veil igheidsris i-

co’s zijn groot, dus een zware maatregel is geoorloofd). De vraag of er a n-

dere, minder ingrijpende, maatregelen dan cameratoezicht zijn waarmee de 

risico’s voldoende kunnen worden beperkt kan niet door dit onderzoek wor-

den beantwoord.  

 

 

 Noot 4 Versie 3.2 van mei 2011 
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Het is niet bekend of het cameratoezicht voldoende oplevert, dit wordt niet 

structureel gemeten en het project kan dus niet bijgestuurd worden in de 

gewenste richting. Er zi jn geen doelstellingen vastgesteld voor de opbreng-

sten of output van het cameratoezicht, zoals de kwaliteit van het live toe-

zicht, het aantal reacties op st raat of het aantal keren dat beelden als be-

wijsmateriaal worden gebruikt. Ook beschikken we niet over informat ie over 

deze opbrengsten achter de schermen.  

In de afgelopen jaren is steeds duideli jker geworden dat een goede organi-

satie van een cameraproject bepalend is voor de effecten ervan op straat. 

Daarom heeft de gemeente Amsterdam besloten om alle lokale Amsterda m-

se cameraprojecten te central iseren in een centrale cameratoezichtruimte.  

 

 

 Aanbeveling 1 Benoem een projectcoördinator  

 

Eén van de grootste knelpunten bij cameratoezicht is het consequent wer-

ken aan het bereiken van de doelstellingen. De dagelijkse prakt ijk maakt dit 

vaak moeil ijk: er is genoeg te doen. Om ervoor te zorgen dat ook de doelen 

voor de lange termijn in beeld blijven, is behoefte aan krachtige coördinatie 

door iemand die hiervoor voldoende tijd moet krijgen. Het cameraproject 

Stationseiland zit organisatorisch ingewikkelder in elkaar dan andere came-

raprojecten in Amsterdam. In en om het centraal station is een veelheid van 

parti jen betrokken bij de sociale veiligheid. Daarom moet gekozen wo rden 

voor één projectcoördinator die afspraken maakt met politie, gemeente, 

technisch beheer, het openbaar ministerie en de toez ichthouders en waarbij 

ieders rol duidelijk bepaald wordt. Er moet een duideli jke st rategie komen, 

meetbare doelstellingen en een monitor voor het bewaken van de voort-

gang. In de loop van de zes jaar dat het project nu loopt, zijn er al diverse 

projectleiders geweest. Gebruikelijk is dat de eigenaar van het systeem – in 

dit geval de centrale stad – deze coördinerende rol op zich neemt. Het ver-

dient daarom aanbeveling een projectcoördinator – desnoods ti jdeli jk – te 

benoemen die het project vlot kan t rekken.  

 

 

 Aanbeveling 2 Bepaal een duidelijke strategie 

 

In dit rapport kunnen wij geen conclusies t rekken of cameratoezicht het  

gewenste effect heeft gehad, omdat niet duidelijk SMART/concreet geformu-

leerd is wat dit gewenste effect moest zijn. Er z ijn in dit gebied allerlei vor-

men van criminaliteit en overlast waar iets aan gedaan kan worden. Er moet 

een st rategie voor de inzet van het cameratoez icht worden ontwikkeld. 

Daarbij moet rekening worden gehouden met het feit dat er zowel calcule-

rende als impuls ieve daders actief zijn. Bij calc ulerende daders moet het 

doel zi jn dat deze dadergroep wordt afgeschrikt door camerato ezicht, terwij l 

bij de impulsieve daders de nadruk moet komen te liggen op pro -actie en 

repress ie.  

 

 

 Aanbeveling 3 Formuleer output doelstellingen, geen outcome  

 

Een goed cameraproject heeft een beperkt aantal concrete doelen, waarbij 

gewerkt wordt volgens de zogenaamde kwaliteitscyclus van plan -do-check-

act:  
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De doelstellingen kunnen het beste in termen van concrete output worden  

geformuleerd en niet in outcome. Voorbeelden zijn:  

• Van alle aan de politie gemelde incidenten, waarvan vooraf is bepaald 

dat de polit ie in actie moet komen, wordt in 80% ook daadwerkeli jk o p-

volging door de politie ter plaatse gegeven.  

• Met behulp van het cameratoezicht is de informatiepos itie van het stads-

deel en de politie verbeterd.  

• De beelden van incidenten die l ive door de toezichthouders zijn waarg e-

nomen zijn in 75% van de gevallen bruikbaar voor opsporingsdoeleinden.  

 

Dit soort doelstell ingen geeft richting aan het werk van degenen die met 

cameratoez icht werken: de observanten in de centrale en de politie, zowel 

op st raat als bij opsporingsonderzoek. Belangrijke voorwaarde is dat polit ie 

en toezichthouders structureel regist reren wat de opbrengsten van het ca-

merasysteem zijn. Vervolgens moet er periodiek, bijvoorbeeld maandeli jks, 

een overzicht wordt gemaakt van de opbrengsten, waarmee de voortgang 

van de doelstellingen kan worden gemonitord. Op basis hiervan kan het 

cameraproject worden bijgesteld of aangepast.  

 

 

 Aanbeveling 4 Losse concrete verbeterpunten 

 

Naast bovengenoemde aanbevelingen, kan het huidige cameraproject op de 

volgende concrete onderdelen verbeterd worden.  

 
 Laat de politie het gebruik van live beelden registreren. Uit ons gesprek met 

de projectleider van de politie blijkt dat de politie vaak gebruik maakt van de 

mogelijkheid live mee te kijken op de plot van het politiebureau aan de 

Nieuwezijds Voorburgwal. Hier wordt echter geen volledige registratie van 

bijgehouden waardoor het onmogelijk is de opbrengsten te bepalen. Wel-

licht dat de politie, net als bijvoorbeeld het politiekorps Utrecht, een aparte 

incidentcode kan aanmaken in het registratiesysteem.  

 Het percentage ondernemers en bezoekers dat op de hoogte is van het 

cameratoezicht is niet hoog. Symptomatisch is wellicht dat bij aanvang van 

de verbouwingen aan de IJ-zijde alle informatieborden zijn weggehaald en 

in al die jaren nooit meer zijn teruggeplaatst. Communicatie staat niet hoog 

op de lijst van prioriteiten – ook niet over successen. Communiceer daarom 

meer dat de camera's er zijn en wat zij opleveren. Dit vergroot het mogelijke 

preventieve effect doordat mensen merken dat er echt iets met de camera's 

wordt gedaan.  

 Het gebruik van opgenomen beelden moet beter inzichtelijk worden ge-

maakt. Als de politie beelden terugkijkt en deze gebruikt voor opsporing, 
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zouden zij in ieder geval de volgende informatie moeten registreren: datum, 

tijd en locatie | omschrijving opsporing | resultaat/opbrengst  
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 1 Inleiding 

 1.1 Beleidscontext 

In 2003 is op het Stationseiland in Amsterdam een convenant ges loten tus-

sen gemeente, politie, vervoerders en justitie ter bevordering van de veil ig-

heid en leefbaarheid. Bij het opstellen van het convenant is afgesproken dat 

de gemeente cameratoezicht in de openbare ruimte zou realiseren.  

Inmiddels is het oude convenant verlopen en is er sinds 2010 een nieuw 

lokaal veiligheidsarrangement opgesteld voor Amsterdam Centraal. Dit  

arrangement is onderdeel van het eveneens in 2010 afgesloten Veiligheids-

arrangement Openbaar Vervoer Amsterdam 2010-2014.
5
 Amsterdam Cen-

traal is een door de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding (NCTb) 

aangewezen risicolocatie waaraan subsidie is gegeven in het kader van het 

programma Cameratoezicht in het Openbaar Vervoer (CTOV). De vier doel-

stellingen van het subsidieprogramma CTOV luiden volgens de formele re-

geling als volgt: 

• prevent ie van terroristische aanslagen;  

• het zo nodig versnellen van het opsporingsproces; 

• het waar nodig ondersteunen van de hulpverlening bij calamiteite n;  

• het verbeteren van samenwerking tussen de betrokken part ijen in de 

keten.  

 

Tussen de partners met cameratoezicht in en om Amsterdam CS, is een 

protocol cameratoezicht openbaar vervoer Amsterdam (CTOV, 2009) vast-

gesteld. Daarin staat een beschrijving over de wijze van levering van beel-

den van de verantwoordelijke partijen aan bewerkende parti jen, en afspra-

ken over opvolgingsregie van cameratoez icht voor stationsgebied 

Amsterdam Centraal bij levensbedreigende s ituaties.  

 

De camera's ten behoeve van de handhaving van de openbare orde en vei-

ligheid z ijn opgehangen in het voorjaar van 2005. Op dit moment hangen er 

voor dit doel veertien camera's in de openbare ruimte rondom het station. In 

tegenstelling tot de camera's die binnen hangen, filmen deze camera's de 

openbare ruimte. In 2008
6
 en 2009

7
 is het project geëvalueerd.  

 

 

 1.2 Onderzoeksopzet 

Evaluat ie in vi jf stadsdelen tegelijk  

In 2011 worden alle cameraprojecten in vij f stadsdelen voor het eerst geli jk-

tijdig en volgens één methodiek geëvalueerd. DSP-groep heeft opdracht 

 

 Noot 5 Dit arrangement is te dow nloaden via 

http://www.amsterdam.nl/publish/pages/295940/906_a1_txt_arrangement_sociale_veiligheid_op

enbaar_vervoer.pdf   

 Noot 6 Dit rapport is te dow nloaden via  

http://dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=11PHnscctv_Evaluatie_cameratoezicht-

Stationseiland_Amsterdam.pdf&dir=rapport   

 Noot 7 Dit rapport is dow nloaden via 

http://www.eenveiligamsterdam.nl/publish/pages/368298/evaluatierapport_stationseiland_dec_2

009.pdf  

http://www.amsterdam.nl/publish/pages/295940/906_a1_txt_arrangement_sociale_veiligheid_openbaar_vervoer.pdf
http://www.amsterdam.nl/publish/pages/295940/906_a1_txt_arrangement_sociale_veiligheid_openbaar_vervoer.pdf
http://dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=11PHnscctv_Evaluatie_cameratoezicht-Stationseiland_Amsterdam.pdf&dir=rapport
http://dsp-groep.nl/getFile.cfm?file=11PHnscctv_Evaluatie_cameratoezicht-Stationseiland_Amsterdam.pdf&dir=rapport
http://www.eenveiligamsterdam.nl/publish/pages/368298/evaluatierapport_stationseiland_dec_2009.pdf
http://www.eenveiligamsterdam.nl/publish/pages/368298/evaluatierapport_stationseiland_dec_2009.pdf
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gekregen van de centrale stad en de vij f stadsdelen Noord, Centrum, Oost, 

West en Zuidoost om in totaal elf cameraprojecten te evalueren. Dat maakt 

het mogelijk een vergelijking tussen de cameragebieden te maken en alle 

projecten volgens één set van criteria te beoordelen. Dit zal gebeuren in een 

separaat onderzoeksrapport dat in de tweede helft van 2011 zal verschijnen 

als alle deelrapporten per stadsdeel zijn vastgesteld.  

 

Onderzoeksvragen 

Met deze evaluatie moeten de volgende onderzoeksvragen worden beant-

woord:  

1 Zijn de doelstellingen van de cameraprojecten gehaald?  

2 Wat zijn de effecten op subjectieve en objectieve veiligheid?  

3 Wordt er gereageerd op waargenomen incidenten en zo ja, hoe?  

4 Wat is de waarden van cameratoezicht voor opsporing? 

5 Wat zijn de ervaringen van professionals?  

6 Wat zijn de ervaringen van bewoners, bezoekers en ondernemers?  

7 Welke knelpunten zi jn er en hoe kan het cameratoezicht beter?  

8 Wat zijn aandachtspunten voor de regionale cameratoezichtruimte?  

 

Om een causale uitspraak te kunnen doen over het effect van cameratoe-

zicht ten opz ichte van andere maatregelen, moet in het cameragebied zelf 

onderzoek worden gedaan en in een controlegebied. Ook moeten er vooraf 

en achteraf metingen worden verricht om de eventuele veranderingen na de 

invoering van het cameratoezicht te kunnen vaststellen. Een dergelijke qua-

si-experimenteel onderzoek
8
 is voor het Stationseiland niet uitgevoerd. Er is 

geen controlegebied onderzocht en er is – voor wat betreft de enquêtes – 

geen 0-meting gehouden. Dit alles betekent dat er in dit rapport geen ant-

woord kan worden gegeven op de vraag in hoeverre veranderingen in de 

objectieve en subjectieve veiligheid aan de camera’s of aan andere maatre-

gelen te danken zijn.  

 

Procesevaluatie – Hoe werk t het? 

Om een beoordeling mogelijk te maken, wordt in deze evaluat ie niet alleen 

gekeken naar de ontwikkeling van de objectieve en subjectieve veiligheid na 

invoering van de camera's (hoofdstuk 3 en 4), maar ook naar het proces 

achter de schermen (hoofdstuk 5). Als de camera's effect hebben gehad op 

de veil igheid op st raat, dan zou dit moeten blijken uit het feit dat er goed l ive 

toez icht in de toezichtcentrale en bij de politie wordt gehouden, en dat er 

een adequate reactie volgt als zich een incident voordoet. Als er veel st raf-

bare feiten worden geconstateerd, veel daders worden herkend en veel b e-

wijsmateriaal of andere nuttige informatie wordt verzameld, dan is dat een 

aanwijz ing dat het cameratoezicht goed werkt. Daarmee kan nog niet wor-

den bewezen dat cameratoezicht effect heeft gehad, maar het maakt het wel 

aannemelijker. 

Als bli jkt dat in de toez ichtcentrale weinig resultaten worden geboekt, omdat 

er bi jvoorbeeld veel technische storingen zijn of omdat de opvolging bij inci-

denten niet goed is geregeld of beelden nauwelijks voor opsporing worden 

gebruikt, dan is het niet waarschijnl ijk dat eventuele positieve ontwikkeli n-

gen in de objectieve en subjectieve veiligheid aan de camera's te danken 

zijn.  

 

 

 Noot 8 Een dergelijke onderzoeksopzet staat bekend als SMS-niveau 3. Zie: bijlage 4 over de Scientif ic 

Maryland Scale (SMS).  
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Er zijn daarom twee onderzoeksmethoden naast elkaar ingezet: een effec t -

evaluatie (Werkt het?) en een procesevaluatie (Hoe werkt het?). Hieronder 

staan de informatiebronnen die voor elk van beiden zijn geraa dpleegd:  

 

 

Deel I – Effectevaluatie  

Werkt het? 

Deel II – Procesevalua tie 

Hoe werkt het? 

 

Enquêtes 
  
Politiecijfers  

 

 

Diepte-interviews professionals  
  
Rapportages toezichtcentrale  

 
Bezoek ter plaatse   

 

 

Deel I – Effectevaluatie  

 

• Enquêtes bezoekers en ondernemers  

Er zijn enquêtes gehouden onder honderd bezoekers en twintig  

ondernemers. Een dergelijke meting is nooit eerder uitgevoerd op het 

Stationseiland.  

• Polit ieci jfers  

De polit ie heeft informatie aangeleverd over aangiften, meldingen,  

incidenten en misdrijven van 2006 t/m 2011. 

 

 

Deel II – Procesevalua tie 

 

• Interviews profess ionals  

We hebben vij f professionals die bi j het cameratoez icht betrokken zi jn 

gesproken: de beleidsambtenaar van de centrale stad, de buurtregisseur 

van Stationseiland, de teamleider van de cameratoezichthouders van de 

NS, de teamleider van Securitas en een beleidsambtenaar van het open-

baar ministerie.  

• Rapportages toezichtcentrale 

De beelden van de het cameraproject worden uitgekeken in de toezicht-

centrale van de NS op Amsterdam Centraal. We hebben de regist raties 

van het live toezicht opgevraagd en de eventuele reactie door politie of 

handhavers van het stadsdeel.  

• Bezoek ter plaatse 

We hebben een korte schouw gehouden van het cameragebied en de 

omgeving en de cameraposities bekeken.  

 

Door de combinatie van deze onderzoeksmethoden wordt alle relevante 

informat ie over het cameratoezichtproject rond het Stat ionseiland verza-

meld.  
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 2 Beschrijving cameratoezicht 

 2.1 Aanleiding cameratoezicht en aantal camera's 

In 2003 is in Amsterdam een Convenant soc iale veil igheid Stat ionseiland 

ges loten door politie, vervoerders, gemeente en justitie ter bevo rdering van 

de sociale veiligheid en leefbaarheid. Uit een tussentijdse evaluatie van het 

convenant in 2004 bleek dat de veil igheid was verbeterd en dat dit te da n-

ken was aan het dageli jkse toez icht vanuit diverse disciplines, het aanbi e-

den van zorg (tweesporenbeleid), de projectmatige aanpak van knelpunten 

en het houden van gerichte acties. Maar er waren nog alt ijd problemen met 

drugsdealers, zakkenrollers, bagagedieven en de taxistandplaats. Camer a-

toez icht werd voorgesteld als instrument om die problemen aan te pakken.  

 

Voorjaar 2005 zi jn zeventien camera’s opgehangen in de openb are ruimte 

rondom het Centraal Stat ion. Vanwege de bouwwerkzaamheden voor de 

aanleg van de Noord-Zuidlijn is gekozen voor een draadloos systeem met 

draaibare dome-camera's. Door bouwwerkzaamheden en verplaatsingen 

van camera's, hangen er momenteel nog veertien. De camera’s zi jn op af-

stand beweegbare camera’s (zgn. dome’s) met de mogelijkheid tot in- en 

uitzoomen. De camerabeelden worden via een draadloos netwerk naar de 

toez ichtcentrale in het Centraal Station gezonden en worden daar bekeken 

in de cameratoezichtruimte (CTR) van de NS. De beelden kunnen ook wor-

den doorgeschakeld naar het politiebureau op de Nieuwezijds Voorburgwal, 

de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie in Amsterdam CS en het hoofdbureau van 

de politie in Amsterdam.  

 

De beelden van alle camera’s werden in de periode 2005 t/m februari 2011 

24 uur per dag opgenomen, zeven dagen bewaard en daarna automatisch 

gewist. Sinds begin dit jaar worden de beelden gedurende 28 dagen opg e-

slagen op een opslagserver in de Eenhoorn.  

 

Opvolging op beeldmateriaal zal, in eerste aanleg, geschieden door of in 

opdracht van de verantwoordelijke Chef van Dienst van respectievelijk wijk -

team Nieuwezijds Voorburgwal en de Chef van de KLPD/Dienst Spoorweg-

politie.  
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 Figuur 1.1 Camerapos ities Stationseiland (juni 2010)  

 
 

 

De huidige veert ien camera’s hangen op de volgende plekken:  
• Camera 177: taxistandplaats bij westelijke ingang.  

• Camera 178: bij slagboom ingang taxistandplaats. 

• Camera 179: Prins Hendrikkade/Stationsplein 

• Camera's 182 t/m 185 achterzijde aan De Ruiterkade.  

• Camera 192: ingang west. 

• Camera 180: onderdoorgang west. 

• Camera 191: middentoegangsbrug.  

• Camera 189: kamperbrug.  

• Camera 180: westelijke toegang stationsplein.  

• Camera 181: Oostelijke ingang.  

• Camera 190: toegangsbrug bij het koffiehuis. 

 

Verbouwingen 

De verbouwing van Amsterdam CS heeft de afgelopen jaren veel invloed gehad 

op het cameraproject (storingen en verplaatsen camera’s). Dienst Infrastructuur 

Verkeer en Vervoer (DIVV) heeft drie camera’s gepland voor de zogenaamde 

'langzaamverkeerpassage' die er gaat komen. Uiteindelijk zullen deze camera’s 

in dit cameraproject worden opgenomen. Twee camera’s aan de voorzijde zijn 

verwijderd omdat het busplatform verplaatst is naar de achterzijde.  

 

 

 2.2 Doelstellingen 

In het protocol cameratoezicht Stationseiland, versie 3.2 van mei 2011 zijn de 

doelstellingen als volgt verwoord: 

1 Het voorkomen van misdrijven en openbare orde problemen in het door de 

gemeenteraad van Amsterdam vastgestelde gebied.  

2 Het verzorgen van adequate hulpverlening aan slachtoffers. 

3 Het verhogen van het gevoel van veiligheid in de gebieden.  

4 Ondersteuning bij opsporing van strafbare feiten. 

 

Deze doelen kunnen worden bereikt door:  
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• de preventieve werking;  

• efficiënte/effectieve inzet van (politie) personeel;  

• opsporing en aanhouding van plegers van strafbare feiten.  

 

Voor het cameraproject Stationseiland zijn door de gemeente Amsterdam  

verder geen specifieke en meetbare doelstellingen opgesteld.  

 

 

 2.3 Aanvullende maatregelen 

Cameratoez icht mag alleen worden ingezet als andere minder ingrijpende 

maatregelen niet voldoende effect hebben. Dat betekent dat cameratoez icht 

altijd als onderdeel van een breder pakket aan maatregelen wordt ing ezet. 

Ook rond het Stationseiland zijn de camera's niet de enige maatregel:  

• extra surveil lances van politie (wijkteam, KLPD/Dienst Spoorwegpolit ie 

en Dienst  

Controle Infrastructuur Verkeer);  

• informat iegestuurde inzet van het veiligheidsteam Openbaar Vervoer 

(combinatie tussen stadtoez ichthouders en polit iemensen);  

• stadstoezichthouders;  

• toez icht door NS-medewerkers en particuliere beveiligers in opdracht van 

de NS; 

• toez ichthouders van het GVB. 

 

Tot slot is het gebied rond het centraal station de laatste jaren -en wordt 

thans nog steeds - intensief verbouwd, waardoor het huidige gebied eigenlijk 

onvergelijkbaar is met het oorspronkelijke gebied . Eventuele veranderi ngen 

in de veil igheidssituatie kunnen dus ook allerlei fysieke oorzaken hebben.  

 

 

 2.4 Projectorganisa tie 

De centrale stad voert de regie over het cameraproject. Er is een project -

groep ingesteld die eens per kwartaal bi jeenkomt. In de praktijk wordt dit 

niet alt ijd gehaald. Aan het overleg  

nemen de volgende personen deel:  

• de gemeenteli jk project leider;  

• de politie van het wijkteam Nieuwezijds Voorburgwal;  

• de NS als opdrachtnemer;  

• de technisch beheerder;  

 

Deze overleggen zijn in de prakti jk vri j operationeel van aard, de onderwer-

pen hebben vooral te maken met uitval camera’s, bouwwerkzaamheden, 

communicatieproblemen bij incidentmeldingen, verplaatsen van camera’s, 

etc.  

Het openbaar ministerie is niet actief betrokken bij het cameratoezicht: z ij 

beschouwt het cameratoezicht als een beleidsmaatregel van de centrale 

stad in samenwerking met de politie en heeft als eindgebruiker niet de be-

hoefte om op beleids niveau mee te praten.  

 

 

 2.5 Kosten 

De kosten voor de aanleg van het camerasysteem zelf bedroegen ongeveer 

€ 250.000,-. Daar komen nog jaarli jkse kosten bij voor het live uitkijken  
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en het beheer. Deze kosten bedroegen:  

• in 2007, € 117.250, - 

• in 2008, € 152.473, - 

• in 2009, € 123.624,- 

• in 2010, € 145.491,- 

 

Sinds 2005 heeft de gemeente Amsterdam bijna één miljoen euro uitgege-

ven.
9
 In dit bedrag zijn de personeelskosten van de centrale stad (projectlei-

ding, evaluatie en begeleiding van de toez ichthouders) en de politie (dag e-

lijks toezicht, opsporing achteraf) niet meegeteld.  

 

 

 Noot 9 Dit bedrag is tot stand gekomen door de kosten van het beheer in 2007 t/m 2010 op te tellen bij 

het bedrag voor de aanschaf van het systeem. Aan dit bedrag zijn de geschatte kosten voor 

beheer en onderhoud in de jaren 2005 (zes maanden) en 2011 toegevoegd. Deze bedragen zijn 

berekend uit de gemiddelde kosten voor beheer en onderhoud in de per iode 2007 t/m 2010.  
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Deel I – Effectevaluatie 
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 3 Feitelijke veiligheid 

Een belangrijke doelstell ing van het cameratoezicht van het Stationseiland 

is preventie, waaronder het voorkomen van criminaliteit en overlast en dus 

een verbetering van de objectieve veiligheid. Voor het project Stat ionseiland 

zijn geen concrete doelen opgesteld voor de objectieve veiligheid met 

SMART geformuleerde indicatoren. We kunnen dus niet goed meten of de 

doelstell ingen zi jn gehaald. Om toch iets te kunnen zeggen over de ontwik-

keling van de objectieve veiligheid, gebruiken we drie bronnen: polit ieci j fers, 

enquêtes en diepte-interviews met politie.  

 

 

 3.1 Objectieve veiligheid volgens poli tiecij fers  

Een eerste bron van informatie over de objectieve veiligheid zijn de door de 

politie geregist reerde criminaliteitscij fers. De politie heeft voor al le st raten 

die behoren tot het station Amsterdam CS en omgeving het aantal aangi f-

ten, incidenten, meldingen en misdrijven voor een aantal incidenttypen aa n-

geleverd. Het cameratoezicht in de openbare ruimte heeft alleen betrekkin g 

op het gebied buiten het station, maar de c ij fers van de politie maken geen 

onderscheid tussen binnen en buiten.  

Omdat niet verwacht mag worden dat cameratoezicht effect heeft op alle 

vormen van criminaliteit (denk aan huiselijk geweld en burenruzies) is een 

selectie gemaakt van een aantal inc identtypen waarvan redelijkerwijs wél 

verwacht mag worden dat cameratoezicht daar effect op kan hebben:  

• Zakkenrollerij  

• Straatroof 

• Diefstal van fiets, bromfiets, snorfiets  

• Diefstal (ook braak) uit/vanaf personenauto  

• Inbraak woning, bedrij f, kantoor (met of zonder braak)  

• Verniel ingen van/aan auto's, gebouwen, overige objecten  

• Vandalisme, baldadigheid 

• Openlijke geweldpleging tegen goederen of personen  

• Mishandeling 

• Vechtpartij  

• Steekpartij  

• Jeugdoverlast  

• Drank- en drugsgebruik openli jk en/of hinderl ijk  

• Verkoop van nepdope 

 

Deze l ijst is niet uitputtend, maar geeft wel een goede indicatie van de ont-

wikkelingen in de object ieve criminaliteit voor zover die iets te maken kan 

hebben met cameratoezicht.  

 

De cij fers zi jn beschikbaar met terugwerkende kracht tot medio 2006. Cijfers 

van daarvóór bleken niet meer beschikbaar. Aangezien het cameraproject is 

gestart in 2005, kunnen we geen uitspraken doen over de 0-s ituatie. Wel 

kunnen we op basis van de evaluatie van 2008 een beeld schetsen van de 

ontwikkeling van politiecij fers voor en na invoering van de camera's. Deze 

cijfers zijn niet vergeli jkbaar met de cij fers die we voor deze evaluat ie heb-

ben opgevraagd. In de periode tot 2006 gebruikte de politie Amsterdam-

Amstelland het regist ratiesysteem Xpol. Dat is nu BVH geworden.  
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Cijfers evaluatie 2008 

In 2008 z ijn voor het stat ionsgebied
10

 de belangri jkste delicten afgezet tegen 

de t rend in het politiedist rict als geheel. De cij fers zi jn opgevraagd voor het 

de periode 1 februari 2004 t/m 31 januari 2005 ( vóór invoering van camera-

toez icht ) en de periode 1 februari 2007 t/m 31 januari 2008 (na invoering 

van cameratoezicht).  

 

 

 Tabel 3.1 Slachtofferschap volgens politieregist ratie  
 

 
Stationsgebied Distr ict 

Type delict Voor11 Na12 Verschil Voor Na Verschil 

Zakkenroller ij 444 453 + 2% 4.927 4.411 -10% 

Overige (eenvoudige) diefstal 315 217 -31% 6.073 5.138 -15% 

Gew eldscriminaliteit  80 78 -2% 2.205 2.403 +9% 

Mishandeling/bedreiging 45 47 +4% 1.095 1.342 +23% 

Straatroof 19 25 +32% 820 733 -11% 

Openlijk gebruik 109 3 -97% 4.233 3.005 -29% 

Drugshandel 44 9 -80% 1.291 1.116 -14% 

Totaal voor deze delicten 1.056 832 -21% 20.644 18.148 -12% 

 

 

In het stationsgebied is het totaal aantal geregist reerde delicten sinds de 

invoering van cameratoezicht gedaald met 21%. Deze daling is sterker dan 

die in het district (-12%). Uit een analyse van de afzonderlijke delicten bleek 

dat er in het stat ionsgebied een relatieve verslechtering heeft plaatsgevo n-

den met betrekking tot straatroven en zakkenrollerij: beiden delicten stegen 

in het stationsgebied terwijl beide delicten op regionaal niveau juiste daal-

den. Een (relatieve) verbetering werd geconstateerd bij mishande-

ling/bedreiging, openlijke gebruik van drugs, drugshandel en eenvoudige 

diefstal.  

 

Cijfers evaluatie 2011 

We hebben de cij fers voor het Stationseiland geïndexeerd vanaf 2006 (index 

is 100) en vergeleken met een groter controlegebied (centrum) om te zien in 

hoeverre er sprake is van een bredere criminaliteitst rend.  

 

 

 

 Noot 10 Het stationsgebied bestaat uit de De Ruyterkade (stationsplein e.o.) en Stationsplein 

(stationsplein e.o.)  

 Noot 11 De per iode 1 februari 2004 t/m 31 januar i 2005, dus voor invoering van het cameratoezicht  

 Noot 12 De per iode 1 februari 2007 t/m 31 januar i 2008, dus na invoering van het cameratoezicht  
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 Figuur 3.1 Polit ieregistraties voor geselecteerde incidenttypen (aantal aangiften en 

incidenten
13

), 2006 – 2011
14

. Index 2005 is 100.  

 

 

Situatie in het cameragebied verbeterd 

Ook de polit ieci j fers van de evaluatie in 2011 laten een verbetering zien. Het 

aantal geregistreerde incidenten is in 2011 in het cameragebied namelijk 

33% lager dan in 2006. De daling is sterker dan in het controlegebied A m-

sterdam Centrum. In Centrum is in 2011 het aantal geregist reerde inciden-

ten namelijk 20% lager dan in 2006.  

 

Geen aanwijzingen voor verplaatsing 

Velen denken dat cameratoezicht tot verplaats ing van problemen leidt, om-

dat daders een straat verder kunnen lopen om buiten beeld hun slag te 

slaan. Er zijn bij de polit ie geen recente signalen binnengekomen dat ove r-

last en criminaliteit van het stat ionsgebied zich volledig zou hebben ver-

plaatst naar een andere plek in de stad. In de afgelopen jaren li jkt een deel 

van de drugsgerelateerde overlast zich wel verplaatst te hebben naar plek-

ken rond de Haarlemmerdijk, de Zeedijk, de Transvaalbuurt en het metr o-

station Wibautst raat. Deze verplaatsing is het gevolg van de vele maatrege-

len, waar cameratoezicht een onderdeel van is , die z ijn genomen om de 

sociale veil igheid rond Amsterdam CS te verbeteren.  

 

Concluderend kan gesteld worden dat de geregist reerde criminaliteit sub-

stantieel is gedaald in het cameragebied. Ten tweede is er geen aanwi jz ing 

dat de problemen zich hebben verplaatst naar st raten zonder c amera's.  

 

 

 3.2 Enquêtes 

Rond het Stationseiland zijn enquêtes afgenomen met bezoekers en onde r-

nemers. Er is geen 0-meting gehouden voordat de camera’s zijn opgehan-

gen, waardoor een vergelijking tussen vóór en na onmogeli jk is.  

 

 Noot 13 Bij het aantal aangiften en incidenten moeten tw ee kanttekeningen geplaatst w orden. Ten 

eerste w ordt niet van alle incidenten die in w erkelijkheid gebeuren een registratie of aangifte 

gedaan. Het is dus een onderschatting van de w erkelijke hoeveelheid criminaliteit. De tw eede 

kanttekening gaat over het optellen van beide aantallen. De categor ieën kennen namelijk een 

overlap: van de incidenten die de polit ie registreert kan ( later) ook aangifte w orden gedaan. 

Deze overlap is er echter elk jaar in ongeveer gelijke mate en daarom kan de f iguur w el goed 

gebruikt w orden om het verloop van het totaal aan aangiften en incidenten in beeld te brengen. 

Deze f iguur is uitdrukkelijk niet bedoeld als overzicht van de absolute hoeveelheid criminaliteit.  

 Noot 14 De cijfers voor 2006 en 2011 zijn berekend door de cijfers voor een half jaar te extrapoleren tot 

een heel jaar. 
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In totaal zijn 104 bezoekers en 20 ondernemers geënquêteerd op st raat. 

Daarin is gevraagd of men zelf de afgelopen twaalf maanden het s lachtoffer 

is geworden van criminaliteit of overlast.  

In 2011 is 6% van de bezoekers en 5% van de ondernemers het s lachtoffer 

geworden van criminaliteit en overlast.  

 

 

 3.3 Slachtoffe rschap volgens diepte-inte rview s 

Uit de c ij fers van de enquêtes en politieregist rat ies kunnen we geen harde 

conclusies t rekken over de manier waarop de objectieve veiligheid zich heeft 

ontwikkeld sinds de invoering van cameratoezicht.  

 

De taxistandplaats aan de voorzijde van het station vormt nog steeds een 

hotspot voor openbare orde problemen. Chauffeurs hebben daar met regel-

maat ruzie met elkaar of met klanten. Ook toezichthouders van gemeente 

worden belaagd of geïnt imideerd. In het a fgelopen jaar is de situatie wel 

verbeterd.  

Ook t ramhaltes vormen hotspots voor zakkenrollers. Vooral de momenten 

waarop er veel toeristen en forensen zi jn. Zakkenrollers zijn vooral afkom-

stig uit Polen, Roemenie en Hongarije. De groepen wisselen sterk, maar de 

politie heeft een goed beeld van de manier waarop zij opereren.  

Het station heeft geen last meer van structurele overlast van junks en  

dealers. Incidenteel slapen er toeristen of illegale Oost Europeanen in en 

om het station. De achterzijde van het station is tegenwoordig rustig.  

Al met al is de hoeveelheid criminaliteit en overlast afgenomen in de afgelo-

pen jaren. Tijdens de zomerperiode en gedurende drukke evenementen kan 

de hoeveelheid overlast en criminaliteit weer toenemen. Ook blij ft het stat ion 

een aantrekkeli jke plek voor zakkenrollers, skimmers en dieven.  

 

 

 3.4 Objectieve veiligheid: moeilijk meetbaar 

In dit hoofdstuk zijn drie verschil lende informatiebronnen geraadpleegd voor 

de objectieve veiligheid.  

Polit iestatistieken hebben als voordeel dat ze wel per st raat kunnen worden 

opgevraagd, waardoor het mogelijk wordt om alleen het gebied dat 'in beeld' 

is te onderzoeken. In dit geval kon geen onderscheid worden gemaakt tus-

sen de locaties binnen het station en locaties rondom het stat ion. De cij fers 

van voor invoering van de camera's zi jn niet vergelijkbaar met de ci j fers van 

erna. Politiecij fers hebben een groot nadeel: ze gaan alleen over inc identen 

die geregist reerd worden. Uit het meest recente landelijk onderzoek blijkt 

dat 35 procent van alle delicten wordt gemeld bij de politie. Politiestat istie-

ken geven dus een onderschatting van de werkeli jke criminal iteit en alleen 

delicten die de moeite waard zi jn om te melden of aan te geven worden g e-

regist reerd. Politiecij fers kunnen dan ook sti jgen of dalen zonder dat dit 

hoeft te betekenen dat de veiligheid verandert: het kan ook een regist rat ie-

effect zi jn.  

 

Enquêtes onder ondernemers en bezoekers geven wel een goed beeld van 

alle aspecten van veil igheid, inc lus ief overlast en onveiligheidsgevoelens, 

maar hebben eigen nadelen. Ten eerste zi jn ze gebaseerd op zelfrapportage 

door de ondervraagden, waardoor ze gevoelig z ijn voor geheugeneffecten 

en kunnen worden beïnvloed door de opvattingen van de ondervraagde. 
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Daarnaast zijn ze gebaseerd op een steekproef uit de hele populat ie waar-

door ze onbetrouwbaarheidsmarges kennen. Een ander punt van  zorg is dat 

er geen enquêtes zijn gehouden vóór de camera’s werden opgehangen, 

waardoor een goede vergeli jking van de situatie voor en na cameratoezicht 

onmogelijk is.  

 

Tot slot hebben we het professionele inzicht van polit iemensen en toezicht-

houders die in de gebieden werken (diepte-interviews). Zij kunnen op basis 

van hun kennis en ervaring een goed beeld schetsen van de huidige situatie 

in de gebieden. Met deze inzichten kunnen de harde ci j fers worden ing e-

kleurd. De camera's rond het stationseiland hangen er al ruim zes jaar, 

waardoor niet alle geïnterviewden beschikken over een gedetailleerd beeld 

van de situatie zoals deze was voor invoering van het cam eratoez icht. Dit 

komt enerzijds door personele wisselingen en anderzijds spelen geheugen-

effecten een rol.  

 

Kortom: geen enkele informat iebron is perfect. In hoofdstuk vij f zullen we 

nader inzoomen op de resultaten die achter de (beeld)schermen zijn be-

haald, om te onderzoeken in hoeverre het aannemelijk is dat de camera's 

een effect hebben gehad op de objectieve veiligheid in het cameragebied 
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 4 Veiligheidsgevoelens en opinies 

Een tweede doel van cameratoezicht is een verbetering van de subject ieve 

veiligheid of het veil igheidsgevoel. De informatiebron die hier iets over zegt 

is de enquête die op st raat is gehouden. In dit hoofdstuk worden daarnaast 

enkele opinies over cameratoez icht besproken waarover in de enquêtes 

vragen z ijn gesteld.  

 

 

 4.1 Gevoel van veiligheid 

Eerder onderzoek naar veiligheidsgevoel Stationseiland  

O+S heeft in opdracht van de dienst Infrastructuur Verkeer en Vervoer en de 

Bestuursdienst Direct ie Openbare Orde en Veiligheid onderzoek ve rricht 

naar de veiligheid in het openbaar vervoer. In de periode 2004 – 2008 zijn 

aparte met ingen uitgevoerd voor het Stat ionseiland.  

 

Tussen 2004 (vóór invoering van de camera's) en 2008 is het rapportcij fer 

dat de passanten aan de veiligheid op het Stationseiland toegenomen. Zo-

wel overdag als in de avonduren wordt de veiligheid op stations beter ge-

waardeerd.  

 

 Tabel 4.1 Tabel enquêteresultaten passantenonderzoek Stat ionseiland (hotspot 1) in 

de periode 2004 – 2008.  

  2004 begin 2005 eind 2005 2006 begin 2008 

rapportcijfer overdag 7 7,3 7,4 7,5 7,6 

rapportcijfer 's avonds  - 6,4 6,7 6,7 6,7 

% vaak en soms overdag onveilig   - 13 9 7 7 

% vaak en soms 's avonds onveilig  - 43 28 27 28 

 

Op het stationseiland is de ervaren overlast sinds de 0-meting minder ge-

worden. Het aandeel passanten dat soms of vaak overlast ervaart op het 

Stationseiland is gedaald van 8% in 2004 naar 4% in 2008 

 

Enquêtes 2011 

In 2011 voelt 9% van de bezoekers en 20% van de ondernemers zich wel 

eens onveil ig rond het Stationsplein. De cij fers van deze meting kunnen niet 

worden vergeleken met die in de periode 2004 – 2008 omdat een andere 

vragenlijst is gebruikt. We weten dus niet of de situat ie in 2011 is verbeterd 

ten opzichte van de situatie voor invoering van cameratoezicht.  

 

In de enquêtes is ook letterlijk gevraagd of men denkt zich veiliger te zullen 

voelen als er ergens camera's hangen. De helft van de bezoekers en iets 

meer dan een derde van de ondernemers (35%) is deze mening toegedaan.  

 

 

 4.2 Bekendheid met camera toezicht 

Bekendheid l ijkt op het eerste gez icht wellicht een wat vreemde indic ator 

voor het succes van cameratoezicht. Waarom zouden burgers op de hoogte 

moeten zijn van de camera's? Ze kunnen toch ook bewijsmateriaal opleve-
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ren zonder dat mensen zich daar bewust van z ijn? Dat klopt, maar opspo-

ring is niet het enige doel van cameratoezicht. Een ander doel is een pre-

vent ief effect waardoor mensen zich minder vaak schuldig maken aan crimi-

naliteit of overlast. Ook is het de bedoeling dat mensen zich veiliger gaan 

voelen door camera's. Beide doelen kunnen alleen worden bereikt als z o-

veel mogeli jk mensen weten dat er camera's hangen.  

 

In 2011 weet 46% van de bezoekers en 60% van de ondernemers dat er 

camera’s in het gebied hangen. Vanwege het ontbreken van eerdere meti n-

gen, weten we niet of de bekendheid is toegenomen of afgenomen.  

 

 

 4.3 Opinies over cameratoezicht 

Om de opinies over cameratoezicht te peilen, k regen de geënquêt eerden 

een aantal stellingen voorgelegd.  

 

Het bl ijkt dat er veel steun is voor cameratoez icht. Een ruime meerderheid 

van de bezoekers (91%) en ondernemers (90%) is vóór cameratoezicht.  

 

Als mensen kunnen kiezen tussen meer politie op st raat of meer cameratoe-

zicht geeft ongeveer de helft van de bezoekers de voorkeur aan meer pol i-

tie: 49%. Ondernemers zijn een groter voorstander van politie: 75%.  

 

Een kleine minderheid (9% van de bezoekers en 5% van de ondernemers) 

beschouwt cameratoezicht als een aantasting van de privacy. Overigens zi jn 

er ook mensen die camera's een aantasting van de privacy vinden en het 

desondanks een goed middel vinden.  

 

Een meerderheid van de ondervraagden denkt dat cameratoezicht leidt tot 

minder criminaliteit: bezoekers (53%) en vooral ondernemers (65%). Maar 

ongeveer de helft van de bezoekers (52%) en ondernemers (45%) denkt dat 

cameratoez icht wel zorgt voor een verplaatsing van problemen.  

 

Kortom: de meningen over het effect van cameratoezicht zijn verdeeld maar 

er is een groot draagvlak voor de camera's.  
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Deel II - Procesevaluatie 
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 5 Procesevaluatie - Hoe werk het? 

In dit hoofdstuk nemen we een k ijkje achter de (beeld)schermen. Uit diverse 

evaluaties van cameratoez icht bli jkt dat de mens achter de lens doorslagg e-

vend is voor het succes van cameratoezicht. Door goed live toezicht, snel 

reageren op incidenten en het gebruiken van opgenomen beelden voor o p-

sporingsonderzoeken, kan cameratoezicht bijdragen aan meer veili gheid. 

Dat proces achter de schermen is het onderwerp van dit hoofdstuk. Voor 

een goed gebruik van het systeem is het uiteraard ook nodig dat het sys-

teem technisch goed werkt en daar beginnen we dit hoofdstuk dan ook mee.  

 

 

 5.1 Technische kwaliteit 

De techniek is sinds de start van het cameraproject een punt van aandacht 

geweest voor het Stationseiland. Vanwege de vele bouwwerkzaamheden 

rond Amsterdam CS is destijds bewust gekozen voor een draadloos sys-

teem. Op die manier kon snel worden ingesprongen op alle bouwplannen in 

de omgeving. Uit de voorgaande evaluaties (2008 en 2009) bleek dat het 

draadloze systeem erg gevoelig is voor objecten die de draadloze signaal-

overdracht blokkeren. Veelvuldige storingen en uitval van camera’s waren 

daar een direct gevolg van.  

De centrale stad, directie OOV, is verantwoordeli jk voor het beheer van het 

cameraproject.  

 

Naar aanleiding van de evaluatie uit 2009 is men aan de slag gegaan met 

het organiseren van goed beheer en onderhoud. Het draadloze systeem is 

inmiddels verouderd, maar met het oog op de komende centralis ering was 

het te duur om het volledige systeem te vernieuwen. Een technisch adviseur 

heeft het systeem daarom doorgelicht en aangegeven op welke onderdelen 

aanpass ingen en vernieuwingen moesten plaatsvinden zodat met de g e-

wenste kwaliteit gewerkt kon worden zonder dat het hele systeem vernieuwd 

moest worden.  

Uit gesprekken met politie en observanten blijkt  dat er enkele keren per 

maand sprake is van een storing waarbij een of meerdere camera’s niet 

werken. Als observanten een storing constateren geven z ij dit door bij het 

wijkteam dat op zijn beurt de beheerder informeert. De meeste storingen zijn 

binnen twee werkdagen verholpen. Het aantal storingen is afgenomen s inds 

het systeem is aangepast in 2009 en 2010.  

 

De kwaliteit van de beelden wordt door de verschillende partijen als goed 

beoordeeld. Met de camera's kan een duideli jk overz icht ve rkregen worden 

en bij inzoomen blijven de beelden scherp genoeg voor herkenning van per-

sonen of het lezen van kentekens. ’s Avonds of bij regen zijn de beelden 

volgens de politie van minder goede kwaliteit dan overdag zonder regen.  

 

 

 5.2 Live toezicht 

Cameraobservanten van het beveil igingsbedrij f Securitas kijken de camer a-

beelden van het stationseiland l ive uit in de cameratoezichtruimte (CTR) van 

de NS in het stationsgebouw. Dat doen zi j elke dag tussen 15.00 en 21.00 
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uur. Buiten deze t ijden kijken de cameraobservanten van Securitas al leen 

naar de beelden zodra zij daarover een melding krijgen van de pol it ie, de 

KLPD/Dienst Spoorwegpolit ie of de toez ichthouders van Securitas die werk-

zaam zijn in het gebied. De CTR is 24-uur per dag bemenst.  

Er wordt gewerkt met een wisselende groep van ongeveer twintig toez icht-

houders. Op dit moment is er één toezichthouder die veel vaker dan de an-

deren de beelden voor het Stationseiland uitkijkt. De toezichthouders heb-

ben allemaal ervaring met het uitk ijken van camerabeelden, maar hebben 

daarvoor geen speciale opleiding genoten.  

Zowel op het wijkteam Nieuwezijds Voorburgwal als bij de KLPD/Dienst 

Spoorwegpolitie bestaat aan de plot de mogelijkheid om beelden te ontvan-

gen op een monitor en te besturen. Beelden van één camera tegeli jk kunnen 

vanuit de toezichtcentrale worden doorgestuurd naar de monitor aan de plot 

van de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie. Aan de plot van de Nieuwezijds Voor-

burgwal bevindt z ich ook een bedieningseenheid welke de mogelijkheid 

biedt om de besturing van de camera's over te nemen. Deze mogelijkheid 

kent de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie niet. Zij kunnen dus alleen meekijken.  

Tussen de polit ie en de toez ichthouders geldt de afspraak dat de toezicht-

houders binnen de live uitkijkuren de controle hebben over de besturing van 

de camera's.  

 

Sinds begin dit jaar kunnen de beelden ook worden doorgestuurd naar de 

Eenhoorn. Op deze locatie kan alleen worden meegekeken met de beelden.  

Tijdens grote evenementen, zoals Koninginnedag, worden de beelden vanuit 

De Eenhoorn doorgestuurd naar het hoofdbureau van de politie. In de cam e-

ratoezichtruimte van de NS zijn dan ook politiemensen aanwezig.  

 

Er wordt gewerkt met drie groepen camerabeelden die afwisselend van  

elkaar worden getoond op de zes monitorschermen. Op de twee andere 

monitorbeelden staan een plattegrond van het gebied en een incidentenr e-

gist ratiesysteem. Verder beschikken de toezichthouders over een telefoon 

waarmee naar de politie kan worden gebeld als zich een incident voordoet.  

 

Zodra een incident wordt waargenomen, dan wordt dit in principe gemeld 

aan de Chef van Dienst van de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie, omdat z ij over 

het algemeen sneller ter plaatse z ijn dan het wijkteam Nieuwezijds Voor-

burgwal. Doormelden kan met een telefoon of met de intercom. Als het inc i-

dent betrekking heeft op de taxistandplaats of als er sprake is van een inci-

dent met prioriteit 1 (z ie bij lage 2), dan wordt de regionale meldkamer 

ingelicht. In de nachteli jke uren, wanneer de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie 

weg is, worden de meldingen doorgegeven aan het wijkteam Nieuwezijds 

Voorburgwal.  

 

Werk wijze toez ichthouders  

In het protocol cameratoezicht openbaar vervoer Amsterdam (CTOV, 2009) 

en in het protocol c ameratoezicht Stationseiland, versie 3.2 van mei 2011, 

staat precies beschreven hoe de toez ichthouders te werk moeten gaan:  

 

1 Welke activiteiten de toezichthouders moeten uitvoeren bij aanvang van 

hun dienst: systeem testen, contact opnemen met de politie voor eventu-

ele prioriteiten en het openen en bijhouden van het incidentenjournaal.  

 

2 Wat er allemaal geregist reerd moet worden.  

De toezichthouders hebben de taak om alle door hen live waargenomen 

incidenten te regist reren. In een speciaal journaal regist reren zij de dag, 
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datum en het tijdstip waarop zi j iets waarnemen. Ook het type incident, 

de camera waarmee het waargenomen is en waar het incident heeft 

plaatsgevonden. Tevens staat erin vermeld of er politie-inzet is geweest 

en eventueel wat er mee gedaan is. 

In hetzelfde journaal worden alle storingen bijgehouden. Dagelijks, of op 

verzoek, zal het journaal verstrekt worden aan de politie.  

 

3 Op welke wijze een incident gemeld moet worden en in welke gevallen 

de politie wel of niet geïnformeerd hoeft te worden. Er is een speciale 

prioriteitenlijst opgesteld met daarin een overzicht van typen incidenten 

die de hoogste prioriteit hebben (prioriteit 1 en 2, zie bijlage 2).  

 

Instructies toezichthouders  

De toezichthouders moeten letten op opvallend of normafwijkend gedrag. 

Ook hebben ze een belangrijke rol bij het s ignaleren van ongelukken of 

mensen die onwel worden. In principe moeten de observanten alles uitkijken 

in het hele gebied, zonder specifieke aandacht te richten op bepaalde plek-

ken. Plekken waar het meeste gebeurt zi jn over het algemeen de taxistand-

plaats en de ingangen van het station.  

 

De toezichthouders moeten een goede kennis van het gebied hebben.  

Dageli jks schuiven de cameraobservanten aan bij de briefing van de 

KLPD/Dienst Spoorwegpolit ie. Hier wordt informatie uitgewisseld over eve-

nementen, incidententendensen en er worden foto's getoond van veelpl e-

gers of notoire criminelen. De meeste observanten werken al jaren rond het 

CS dus zi j kennen deze notoire personen al. De politie van wijkteam Nieu-

wezijds Voorburgwal kan ook informatie inbrengen bij deze briefing.  

 

 

 5.3 Output van he t live toezicht 

Omdat de beelden zowel in de toezichtcentrale als bij de polit ie kunnen  

worden bekeken moet de output van het live toezicht eigenli jk worden  

gemeten op alle drie de plekken: de toezichtcentrale van de NS, het wijk-

team Nieuwezijds Voorburgwal en de KLPD/Dienst Spoorwegpolitie. Bij de 

(KLPD/Dienst Spoorweg)politie bleek dit onmogelijk, omdat er geen registr a-

tie wordt bijgehouden van de opbrengsten van het live uitkijken. Uit monde-

linge informatie blijkt dat de polit ie Nieuwezijds Voorburgwal vooral in de 

avonduren geregeld gebruik maakt van de camerabeelden.  

 

Wij hebben een overz icht gekregen van de inc identenjournaals van het l ive 

toez icht. In een exceldocument staat een overzicht van alle incidenten die 

‘gelogd’ zijn: ti jdstip, naam van de toez ichthouder, datum, categorie incident 

en een korte beschrijving. We hebben een overzicht gemaakt van alle gere-

gist reerde incidenten tussen 1 januari 2010 en eind jul i 2011. In totaal zijn er 

rond het stationseiland 611 incidenten genoteerd in de geëvalueerde peri o-

de. In 2010 waren dat er 305 ofwel 25 gemiddeld per maand. Dit jaar zi jn dat 

er 306, wat er 40 gemiddeld per maand zijn. Overigens hebben deze inci-

denten ook betrekking op allerlei dienstmededelingen die door de toezicht-

houders worden gedaan. Uit dit overz icht kunnen we geen informatie halen 

over het aantal incidenten dat door de afzonderl ijke camera’s is waargen o-

men.  

 

Type incidenten 

De geregist reerde incident en worden geregistreerd onder verschillende inci-
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denttypen. We geven hieronder een overzicht van acht categorieën die het 

meeste voorkomen. Daarbij geven we ook aan hoe vaak de betreffende in-

cidenttypen zi jn gesignaleerd i n de afgelopen anderhalf jaar.  

1 Overig (156x) – een vergaarbak van allerlei mededingen waaronder 

‘aanwezigheid bij de briefing’, ‘cola drinkende dames’ en ‘een grote groep 

mensen gaat de wachtruimte binnen’.  

2 Overlast (138x) – ook deze categorie heeft betrekking op een veelheid 

aan incidenten zoals ‘auto blokkeert de weg’, ‘deuren bij de CSU tunnel 

staan open’ en ‘ luidrucht ige jongeren’.  

3 Sociale veiligheid (83x) – deze categorie heeft vooral betrekking op pol i-

tiemensen die in het gebied bezig zijn zoals ‘motoragent spreekt tax i-

chauffeur aan’, ‘politie houdt een grootschalige actie’ en ‘persoon wordt 

meegenomen na een aanhouding op het metrostation’.  

4 Ongeval/hulpverlening (83x) – deze categorie gaat over incidenten waar-

bij burgers gewond zijn en/of er een ongeluk heeft plaatsgevonden zoals 

‘enkelproblemen bij een vrouw’, ‘ongeval tussen auto en een motor’ en 

‘persoon onwel’.  

5 Uitki jkarrangement (62x) – Deze categorie bestaat uit verschillende typen 

incidenten zoals ‘een verzoek om beelden door te sturen naar het wijk-

team’, ‘hevige discuss ie tussen taxichauffeurs en een man die foto’s zou 

hebben genomen van hen’ en ‘bekende vrouwelijke verslaafde gesigna-

leerd’.  

6 Storingen (21x) – de meeste meldingen onder deze categorie betreffen 

defecten aan camera’s. Toch worden onder deze categorie veel verschi l-

lende incidenten weggeschreven: ‘st reetwise gespot op de brug’, ‘geen 

treinverkeer mogelijk van en naar Zevenaar’ en ‘defecte t rein’.  

7 Criminaliteit (18x) - Deze incidenten hebben betrekking op diverse vor-

men van criminaliteit zoals ‘een vermeende diefstal ’, ‘skimmen’ en ‘zak-

kenrollerij’.  

 

Op basis van de incidentenregist rat ies kunnen we verder geen uitspraken 

doen over het type incidenten dat vaak wordt waargenomen. De incidenten 

worden weggeschreven onder algemene noemers en blijken niet alleen b e-

trekking te hebben op het cameragebied Stationseiland, maar ook op allerlei 

algemene dienstmeldingen.  

 

Reactie politie 

In het incidentenjournaal wordt niet structureel bijgehouden of de politie wel 

of niet in actie komt naar aanleiding van een melding. In de vri je tekstruimte 

wordt wel geregeld beschreven dat een ambulance of koppel van politie ter 

plaatse is. Onduidelijk blij ft of deze vervolgens door de toez ichthouders  

achter de camera’s zi jn gewaarschuwd of via andere kanalen.  

 

 

Conclusie  

 

Tijdens de vorige evaluaties (2008 en 2009) werd al geconstateerd dat de 

huidige incidentregist ratie omslachtig is voor het maken van goede analyses 

over de opbrengsten achter de camera’s. Ook in 2011 is het niet mogeli jk 

om een overzicht te kri jgen van het aantal l ive waargenomen incidenten, het 

type incident, het aantal inc identen per cam era en de eventuele opvolging.  
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 5.4 Opsporing achtera f 

Het openbaar ministerie geeft aan dat de opgenomen beelden belangrijk zi jn 

als ondersteunend bewijs of als richtingaanwijzers in een onderzoek. De 

beelden zi jn vaak van waarde omdat ze de lez ing van een verdachte of ge-

tuige kunnen bevestigen of ontkrachten.  

 

Opslag Nieuwezijds Voorburgwal  

De camerabeelden van de veertien camera's worden gedurende zeven da-

gen opgeslagen in een afgesloten ruimte van het centraal station. Politi e-

mensen van het bureau aan de Nieuwezijds Voorburgwal hebben vanuit het 

bureau toegang tot de server. Op die manier kunnen zi j beelden opvr agen 

en deze gebruiken als bewijsmateriaal in een st rafzaak. De camer abeelden 

worden dan op een cd gebrand.  

Als er beelden worden gebrand in bureau Nieuwezijds Voorburgwal, moet dit 

formeel ook worden geregistreerd op een speciaal formulier dat ook moet 

worden bewaard. Het openbaar ministerie vraagt niet om de formulieren 

wanneer beelden worden opgestuurd. Dus gebeurt het ook niet. We weten 

dus niet precies hoe vaak beelden worden gebruikt voor opsporing achteraf. 

Zelf schat de politie in dat dit 2 tot 3 keer per week gebeurt. Ti jdens de eva-

luatie in 2009 bleek de regist ratie bij de polit ie verbeterd te zijn ten opz ichte 

van 2008. Nu wordt er dus helemaal niets meer geregist reerd.  

 

Opslag De Eenhoorn 

Sinds dit jaar worden de beelden ook gedurende 28 dagen opgeslagen in de 

voorloper van de centrale cameratoezichtruimte (CCTR) in politiebureau De 

Eenhoorn. Het opvragen en verstrekken van de gegevens gebeurt volgens 

de wettelijke regelingen van de Wet Politiegegevens.  

De polit ie heeft vanaf jul i 2011 21 keer beelden bij de CCTR opgevraagd 

daarbij is in totaal 110 uur aan beelden verst rekt. Het gaat daarbij om uit -

eenlopende zaken; van diefstal tot mishandeling. Voor CCTR is niet alti jd 

duideli jk om wat voor incidenten het precies gaat, daarom wordt dat op dit 

moment nog niet geregist reerd. De gemeente Amsterdam (DIVV/OOV) heeft 

vanaf juli 2011 23 keer beelden bij de CCTR opgevraagd. Daarbij is in totaal 

voor 49 uur beelden verst rekt. Deze aanvragen hebben betrekking op de 

taxistandplaats bij het station.  
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Bijlagen 
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 Bijlage 1 Geïnterviewde personen 

Trudy Bibbe    Directie Openbare Orde en Veiligheid,  

gemeente Amsterdam 

 

Ben Boere    Teamleider CTR, NS Amsterdam CS  

 

Frank Kohler   Teamleider Securitas, Amsterdam CS  

 

Sophie Laarman   Beleidsmedewerker arrondissementsparket, 

openbaar ministerie Amsterdam 

 

Peter Stuurman   Project leider cameratoezicht, politie Nieuwe-

zijds Voorburgwal  

 

Henk Teerds    Kwart iermaker centrale cameratoez ichtruim-

te, polit ie Amsterdam-Amstelland.  
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 Bijlage 2 Prioriteiten live toezicht 

Onderstaande lijst geeft de prioriteiten en incidenten weer die worden g e-

hanteerd door wijkteam Nieuwezijds Voorburgwal indien daar een incident 

wordt waargenomen via de camera's.  

 

NB: Genoemde incidentnummers moeten vermeld worden in het logboek 

cameratoez icht.  

 

 

Prioriteit 1 
1 Assistentie collega 

2 Gijzeling 
3 Biologische en/of chemische dre iging 
4 Lekkage gevaarlijke stoffen 

5 Uitzonderlijk groot ongeval  

 

Prioriteit 2 

6 Geweld tegen polit ie 
7 Aanhouding met verzet  
8 Zwaaien met vuurwapen 

9 Bedreiging met (vuur)wapen 
10 Schietpartij  
11 Steekpartij  

12 Geweld tegen personen 
13 Verkrachting 
14 Aanranding 

15 Brand 
16 Mishandeling 
17 Vechtpartij  

18 Mishandeling 
19 Verniel ing 
20 Verniel ing openbaar vervoer 

21 (Poging tot ) zelfmoord 
22 Aantreffen (vermoedelijk li jk) 
23 Persoon onwel  

24 Ongeval geen aanrijding 
25 Aanri jding met letsel  
26 Persoon onwel  

27 Aanri jding met letsel  
28 Auto te water 
29 Zakkenrollerij  

30 Beroving 
31 Andere diefstallen op heterdaad 
32 Overige inc identen 

 

 

Bovengenoemde lijst geeft een overzicht van de prioriteiten en incidenten. 

Deze opsomming is niet l imitatief.  
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 Bijlage 3 Scientific Methods Scale 

Het ideale evaluatiemodel voor maatregelen zoals cameratoez icht is een 

evaluatie die voldoet aan de eisen van de Scientific Methods Scale (SMS)
15

. 

Dit is een beschrijving van vi j f niveaus van evaluat ieonderzoek. De indeling 

maakt het mogelijk de methodologische kwaliteit van evaluaties te beoorde-

len: hoe hoger een evaluatie scoort op deze schaal, hoe groter de zekerheid 

waarmee kan worden gesteld dat een eventueel positief resultaat het gevolg 

is van cameratoezicht.  

 

Niveau 1 Meting achteraf in het cameragebied 

Niveau 2 Niveau 1 + een 0-meting vóóraf in het cameragebied 

Niveau 3 Niveau 2 + metingen in een controlegebied (quasi -

experimentele opzet) 

Niveau 4 Niveau 3 + rekening houden met spec ifieke andere factoren die 

de resultaten van de effectmet ing mogelijk beïnvloeden  

Niveau 5 Niveau 4 + willekeurige toewijz ing van het cameragebied (expe-

rimentele opzet). Op deze manier worden automatisch alle m o-

gelijke externe invloeden uitgeschakeld, inc lusief factoren die bij 

de onderzoeker niet bekend zi jn.  

 

Niveau 3 (quasi-experimenteel design) is de minimale onderzoeksopzet die 

nodig is om verantwoorde conc lusies te trekken over de effectiviteit van c a-

meratoezicht.  

 

Er zijn in het cameragebied Stationseiland geen enquêtes gehouden vóór de 

camera's zijn opgehangen. Als de camera's kort na de start van het project 

effect hebben gehad, is dat nu dus niet meer te achterhalen. Ook de polit ie-

cijfers zijn niet beschikbaar vóór 2006 door veranderingen in de wijze van 

regist reren. Dat betekent dat niveau 1 van de SMS het hoogst haalbare  

niveau is. Er kunnen dus geen harde conclusies worden getrokken over de 

effectiviteit van cameratoezicht.  

 

 

 Noot 15 Farrington et al. (2002), 'The Maryland Scientif ic Methods Scale', in: Sherman et al. (eds.) 

Evidence-based crime prevention, Londen: Routledge. 
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 Bijlage 4 Verplaatsingseffecten volgens wetenschappe-

lijke literatuur  

De meeste vormen van criminaliteit en overlast bl ijken zich niet of nauwelijks 

naar andere plekken te verplaatsen als gevolg van cameratoezicht. Dat 

heeft te maken met het feit dat een groot deel van de – met name uitgaans-

gerelateerde - criminaliteit en overlast niet wordt veroorzaakt door rationele 

daders die vooraf rekening houden met risico's en dus ook niet met camer a-

toez icht. Veel criminaliteit en overlast wordt gepleegd door impulsieve d a-

ders, bijvoorbeeld onder invloed van drank, drugs of hevige emot ies. Deze 

daders zullen zich niet verplaatsen als gevolg van cameratoez icht. Maar ook 

rat ionele daders verplaatsen zich niet alt ijd. Zij hebben vaak een voorkeur 

voor een gebied dat ze goed kennen, omdat verandering van locatie nieuwe 

risico's met zich meebrengt. Daarom is verplaatsing, zelfs áls deze zich al 

voordoet, bijna nooit volledig en is het nettoresultaat vri jwel alti jd positief.  

Het is zelfs mogeli jk dat camera's niet leiden tot verplaatsing, maar tot het 

tegenovergestelde: een positieve uitst raling in een gebied dat groter is dan 

het gebied dat 'in beeld' is. De reden hiervoor is dat daders vaak niet pr e-

cies weten waar het cameratoez icht precies ophoudt. Internat ionaal onde r-

zoek laat in elk geval zien dat cameratoezicht eerder zal leiden tot positieve 

uitst ral ing dan tot verplaatsing van problemen
16

. 

 

Dat wil overigens niet zeggen dat cameratoezicht alt ijd tot pos itieve uitst ra-

ling leidt. Ten eerste hebben camera´s zoals gezegd alleen maar een pre-

vent ief effect op rationele of calculerende daders, terwijl er ook veel impul-

sieve daders zijn. Impulsieve daders houden geen rekening met de risico's 

en dus ook niet met cameratoezicht. Zij zullen zich niet verplaatsen. Ten 

tweede zullen camera's, indien er sprake is van calculerende daders, al leen 

effect hebben als zi j weten dat er camera's hangen en als ze geloven dat de 

camera´s effectief zijn. Als aan één van beide voorwaarden niet is voldaan, 

zal cameratoezicht geen effect op hun gedrag hebben. In dat geval leidt 

cameratoez icht niet tot een daling van de criminaliteit, maar ook niet tot ve r-

plaatsing naar andere straten.  

 

 

 

 Noot 16 M. Gill (2003), CCTV, Leicester: University Press. 


