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Voorts verzoeken wy den gunstigen Leezer, dat bydldien 'er,
ondanks alle mogelyke oplettendheid, eenige misslagen in

dit Werk ingesloopen mogen zyn, in aanmerking te willen neemen,
dat 't in dergelyke saamenstellen schier een wonder zoude zyn,
indien 'er geene gebréken in gevonden wierden.

Vaart-wWell?*

Uit:

Néder-duitsch en Fransch Woordenboek (Saamengesteld door
Pieter Marin en Ernst Zeydelaar' Dordrecht 1773), pag. VI

Met dank aan Klaas B. Blits, die ons op dit toepasselijke
citaat wees.
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VOORWOORD

Bij het tot stand komen van deze nota spreken wij allereerst onze dank uit
aan alle jongeren, jongerenwerkers en schoolhoofden. Door hun deskundigheid
op het gebied van vandalisme aan ons te openbaren en hun tijd ter beschikking
stellen, maakten zij dit verslag mogeliijk.

Ook voor de leden van de begeleidingscommissie* van het onderzoek is een woord
van dank zeker op zijn plaats. Hun kritische opmerkingen op het concept van dit
verslag, hebben we zeer ter harte genomen.

Voor de verzameling van gegevens zijn we de volgende instanties zeer erkente-
lijk: Dienst Openbare Werken, Eigen Woning, Gemeentelijke Afdeling Bestuurs-
informatie, Gemeentelijk Energiebedrijf, Gemeentevervoerbedrijf, Onderhoud
Gemeente Werkplaatsen, Politie Amsterdam, P.T.T. en Stadsreiniging.

Daarnaast dient de afdeling Volkshuisvesting vermeld te worden. De heer
Baumbach assisteerde ons hier bij de verwerking per computer van de onderzoeks-
gegevens.

Een apart woord van dank gaat uit naar het Landelijk Bureau Voorkoming

Misdrijven, dat twee van haar medewerkers in staat stelde &én dag per week aan
het gehele actieonderzoek deel te nemen.

Ondanks al deze medewerking zou u dit verslag nooit onder ogen hebben gekregen,
indien Evi Cheung en Thea Kroeskamp niet zo snel en zorgvuldig het typewerk
hadden verzorgd.

De onderzoekers

Deze nota is na te bestellen door f. 5,-- over te maken op postgironum-

mer 4500040 onder vermelding van artikel 2714 t.n.v. Bureau Voorlichting -
Amsterdam.

De drie rapportages die eerder in het kader van dit vandalisme actie-onderzoek
verschenen zijn te bestellen bij Piet Roemer - Stadhuis - kamer 047 -

Oude Zijds Voorburgwal 197 - 1012 EX Amsterdam (020-552.3303).

* De namen van de leden van de commissie staan vermeld op pagina 161.
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INLEIDING

Voor u ligt de vierde rapportage van het actie-onderzoek naar de achtergronden
van jeugdvandalisme.

In deze inleiding vatten we allereerst de voorgeschiedenis van het onderzoek
beknopt samen. Vervolgens besteden we aandacht aan de opzet van het gehele
actie-onderzoek en aan hetgeen tot dusver zoal gedaan en gerapporteerd is.

We besluiten met een weergave wvan de opbouw van de hoofdstukken die de lezer
nog voor de boeg heeft.

1

Voorgeschiedenis

Vanzelfsprekend speelt het ontstaan en het organiseren van een actie-
onderzoek naar de achtergronden van jeugdvandalisme zich af tegen een
bepaalde achtergrond, waarbij het verschijnsel vandalisme op een of

andere wijze in de belangstelling staat. Deze belangstelling is goed

te begrijpen wanneer we beseffen dat gemiddeld &&n op de zeven
Amsterdammers tenminste &énmaal per jaar persoonlijk het slachtoffer van
een vernieling wordt (cijfers over 1977; Van Dijk en Steinmetz, 1979).

Dit betreft dan met name vernielingen aan auto's, fietsen, deuren en ramen
van het huis en tuinbeplanting. In Amsterdam is de kans dat men persoon-
lijk het slachtoffer van vandalisme wordt, tweemaal zo groot als in de
drie andere grote steden en driemaal zo groot als in de overige gemeenten
(cijfers over 1977).

Maar Amsterdammers worden niet alleen op deze zeer persoonlijke wijze
geconfronteerd met vernielingen. Ook de diverse gemeentelijke diensten
hebben er erg veel mee te maken. De schade bedraagt jaarlijks tientallen
miljoenen guldens. Alleen al aan de openbare scholen bedroeg de glasschade
in 1978 1,7 miljoen gulden, terwijl er door brandstichting daar 4,8 miljoen
in rook opging. De ellende en hinder die ten gevolge van vernielingen ont-
staat, alsmede de achtergronden die aan vernielingen te grondslag kunnen
liggen, zijn overigens niet in bedragen uit te drukken.

Tegen deze achtergronden stelde B en W in 1978 een commissie in

(de Commissie Jeugdvandalisme) met als opdracht "aanbevelingen te doen

met betrekking tot het voorkomen en tegengaan van vandalistisch en agres-
sief gedrag van jongeren in groepsverband". In april 1981 kwam deze commis-
sie met haar eindrapport (Commissie Jeugdvandalisme, 1981). Dit rapport
bevat een pakket concrete voorstellen, waarmee het vandalisme op korte,
maar ook op lange termijn beperkt zou kunnen worden. De voortgangsbewaking
van de uitvoering van de maatregelen berust nu bij het Secretariaat voor de
codrdinatie van het jeugdbeleid binnen de afdeling Jeugdzaken en Volksont-
wikkeling.

In de reacties op een eerste versie (1979) van het rapport van de
Commissie Jeugdvandalisme werd, zowel vanuit de gemeente als vanuit
particuliere organisaties, tevens aangedrongen op een onderzoek naar de
achtergronden van vandalisme. Op basis daarvan zouden aanvullende maat-
regelen kunnen worden getroffen om vandalisme tegen te gaan. Dat zou uit-
eindelijk dit actie-onderzoek worden.

Los van het voorgaande startten Bram van Dijk en Paul van Soomeren in
1979, in het kader van een sociaal-geografische doctoraalscriptie, een
onderzoek naar "Vandalisme in Amsterdam". In april 1980 publiceerden zij
hun onderzoeksuitkomsten. Het onderzoek richtte zich op de vraag hoe het
gesteld was met de ruimtelijke spreiding van de hoeveelheid vandalisme

in Amsterdam en hoe deze spreiding van vandalisme te verklaren zou zijn.
Reeds tijdens dit sociaal-geografische onderzoek werden de eerste contac-
ten met de gemeente Amsterdam gelegd. Ten eerste om onderzoeksuitkomsten
die voor de gemeente van belang konden zijn, uit te wisselen. Ten tweede
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om de mogelijkheden te bezien voor een vervolgonderzoek, waarbij dieper
ingegaan zou kunnen worden op de drijfveren van de individuele vernielers
en op de (vrienden)groepjes waar zij deel van uitmaken.

Van Dijk en Van Soomeren ontwikkelden in de loop van 1980 in overleg met
gemeentelijke instanties enige onderzoeksvoorstellen en leken met een
actie-onderzoek te kunnen gaan starten. Het Rijk stak hier echter op
onverwachte wijze een stokje voor. Van Dijk en Van Soomeren aanvaardden
namelijk een aan hun aangeboden baan bij het Landelijk Bureau Voorkoming
Misdrijven (dat ressorteert onder de Ministeries van Binnenlandse Zaken
en Justitie), waardoor de fundamenten onder het actie-onderzoek bij

voorbaat gesloopt leken.

Van Dijk en Van Soomeren zochten contact met Martin Walop, die op dat
moment zijn studie Sociologie van de Hulpverlening aan de Vrije
Universiteit afrondde. Gedrieén zetten zij een definitief voorstel voor
een actie-onderzoek op papier, waarvoor het Amsterdamse college van

B en W het sein op groen zette.

Zo kon in maart 1981 het actie-onderzoek naar de achtergronden van jeugd-
vandalisme van start gaan. Het onderzoek valt onder de afdeling Jeugdzaken

en Volksontwikkeling en de afdeling Onderwijs van de gemeente.

De departementsambtenaren Bram van Dijk en Paul van Soomeren zijn van
rijkswege &én dag per week voor het onderzoek ter beschikking gesteld.
Martin Walop is voor de duur van het onderzoek werkzaam bij de sector
beleidvoorbereiding van de afdeling Jeugdzaken en Volksontwikkeling en
full-time voor het onderzoek ingezet. Bij hem berust een eindverantwoor-

delijkheid van het actie-onderzoek.
De gemeente riep een breed samengestelde begeleidingscommissie in het

leven. De taak van deze commissie is om de contacten tussen de onder-

zoekers en de diverse gemeentelijke diensten te vergemakkelijken. Ook
heeft deze commissie een controlerende functie en adviseert zij na afloop

van bepaalde fases over de voortgang van het onderzoek. De namen en func-
ties van de commissieleden zijn vermeld op pagina 161.

Vanaf medio 1981 konden de onderzoeksgelederen versterkt worden met

Ans van Assema en Mariet van IJzendoorn, studentes Sociale Pedagogie van
de Universiteit van Amsterdam. Zij hebben het meeste denk-, interview

en schrijfwerk voor hun rekening genomen, dat betrekking had op jongeren
en werkers in jongerencentra. Na het gereedkomen van hun bijdrage aan

deze nota gingen zij in juli 1982 ter voltooiing van hun studie een andere

weg op.
Globale opzet van het gehele actie-onderzoek
Het doel van dit actie-onderzoek is het verkrijgen van meer inzicht in

de achtergronden van jeugdvandalisme, in de hoop op basis hiervan beleids-
suggesties te kunnen doen om vandalisme te voorkomen en/of te beperken.

In dit doel zijn reeds de twee belangrijkste onderdelen van het actie-
onderzoek te herkennen: onderzoek en beleid. Deze tweedeling kreeg binnen




het actie-onderzoek als volgt gestalte*.
Onderzoek

Allereerst zijn we binnen Nederland nagegaan welk onderzoek naar
vandalisme al verricht was, welke maatregelen ter voorkoming en/of
beperking van vandalisme al waren voorgesteld en wat de ervaringen
daarmee waren.

De resultaten van deze inventarisatie werden neergelegd in een eerste
rapportage: deel 1 - Inventarisatie nota (mei 1981). Terzijde kan hier-
bij opgemerkt worden dat wel eens de suggestie gewekt wordt dat over
vandalisme reeds boekenkasten vol geschreven zijn. Bij nadere beschou-
wing bleek ons dat deze indruk niet geheel correct is. Diepgravend
onder zoek naar de achtergronden van vandalisme bleek niet of nauwelijks
te bestaan. Goede evaluaties van maatregelen die zijn uitgevoerd om
vandalisme te voorkomen of te beperken zijn eveneens schaars. Waar men
echter inderdaad wel langzamerhand een behoorlijke boekenplank mee zou
kunnen vullen, zijn publicaties waarin aangetoond wordt dat er (ter
plaatse) sprake is van een "vandalisme probleem" en waarbij vervolgens
een serie voorstellen gedaan worden om daar iets aan te doen.

Vervolgens zijn we begonnen aan het leeuwedeel van het onderzoek:

het interviewen van 239 jongeren, 28 schoolhoofden en 11 jongeren-
werkers. edurende twee maanden trokken de onderzoekers gewapend met
cassetterecorders en microfoons van school naar school en van buurthuis
naar jongerencentrum in twee Amsterdamse buurten (Osdorp en de Rivieren-
buurt). Daarna sloten de onderzoekers zichzelf gedurende enige tijd op
om alle bandjes te beluisteren, te coderen, de zaak te verwerken en om
tenslotte tot een voorlopige beschrijving van de onderzoeksuitkomsten

te komen. We zijn ons er maar al te goed van bewust dat het door ons
gehanteerde principe "alles zelf doen" een flinke aanslag op het tijds-
budget maakte. Dit nadeel woog ons inziens echter niet op tegen de voor-
delen van het zelf zien en horen van wat er bij de geinterviewden leefde.
Van deze - zoals we dat noemden - kwalitatieve informatie ging op deze
wWijze niets verloren en zij bleek later voor ons van grote waarde.

In deze nota doen we (definitief) verslag van de onderzoeksuitkomsten
die uit al dit geploeter voortkwamen.

Naast het feit dat de interviewuitkomsten ons iets vertellen over de
achtergronden wvan vandalisme**, vormden ze tevens een belangrijke onder-
bouwing voor een serie experimenten die daarna in &&n Amsterdamse buurt
werden opgezet om vandalisme te verminderen.

* Vanzelfsprekend kunnen we hier slechts enige hoofdlijnen van het onder-
zoek schetsen. Van de gehele opzet van het actie-onderzoek en doelstel-.
lingen per fase is verslag gedaan in de tweede rapportage: deel 2 -
Defintieve opzet.

** VYoor de goede orde merken we op dat we ons niét bezig zullen houden met
vernielingen die ontstaan na Kronings- en Stoperarellen. Dit zijn
vrij uitzonderlijke gevallen, die gqua aard en achtergrond verschillen
van het meer "dagelijkse" vandalisme. Dit dagelijks vandalisme haalt
weliswaar zelden de krantenkoppen, maar komt erg veel en zeer constant
bijna overal in Amsterdam voor.




-- Actie (de experimenten)

Natuurlijk kan onderzoek dienen om tot beleidssuggesties te komen waar-
mee vandalisme voorkomen en/of beperkt kan worden. We zijn in dit actie-
onderzoek echter nog een stap verder gedaan dan alleen het plegen van
onderzoek.

Onder andere op basis van de onderzoeksuitkomsten (inventarisatie; inter-
views onder jongeren, schoolhoofden en jongerenwerkers) werden een aantal
experimenten ontwikkeld door schoolhoofden, gemeentelijke diensten,
jongerenwerkers, de begeleidingscommissie en de onderzoekers zelf.

Deze experimenten dienen om vandalisme te voorkomen en/of te beperken.
Zij worden uitgevoerd in &én van de twee buurten waar ook het onderzoek
werd gehouden. Vanzelfsprekend zullen deze experimenten geévalueerd wor-
den*. In de eerste plaats om te zien of bepaalde maatregelen en experi-
menten het vandalisme inderdaad doen afnemen. In de tweede plaats om te
zien wat er voor de uitvoering van de maatregelen en experimenten alle-
maal komt kijken, bijvoorbeeld wat betreft tijd- en geldinvesteringen. In
dat opzicht vormt de evaluatie van de experimenten dus eigenlijk een stuk
zeer praktisch en beleidsgericht onderzoek.

Schematisch weergegeven ziet de opbouw van het gehele actie-onderzoek
er in grote lijnen als volgt uit.

Schema 1: De opbouw van het actie-onderzoek
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IIT Tussentijds- en definitief verslag

Het gebruiken van de onderzoeksuitkomsten als onderbouwing van de experi-
menten brengt een zekere spanning met zich mee. Die spanning ontstaat

door de factor tijd. Immers: het maken van een onderzoeksverslag, waarin
de uitkomsten van honderden interviews met verschillende personen verwerkt
en becommentarieerd worden, duurt enige maanden.

* De evaluatie van de experimenten hopen we te verwerken in de vijfe
rapportage van het actie-onderzoek. Deze rapportage zal in 1983 uit-
komen.
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Het degelijk opzetten van een serie experimenten kost ook enige tijd.
Hierdoor zou dus eigenlijk tussen onderzoek en actie (de experimenten)
een belangrijke tijdsspanne moeten zitten. Om praktische redenen was
deze tijd er echter niet. Zo is het bijvoorbeeld uitermate moeilijk om
het geduld van een schoolhoofd, dat tijdens een interview met &én der
onderzoekers warm gemaakt is om mee te doen aan een bepaald experiment,
al te lang op de proef te stellen.

Datzelfde geldt voor bijna alle betrokkenen. Het zou onverstandig zijn
om de gekweekte motivatie vervolgens weer te laten wegebben. Toch wilden
we persé vermijden dat men aan experimenten begon die niet op &é&n of
andere wijze onderbouwd waren door het gepleegde onderzoek.

Deze spanning verklaart waarom we onze eerste onderzoeksbevindingen

- nog heet van de naald - presenteerden in een derde rapportage: deel 3 -
Tussentijds verslag van de interviews met jongeren, schoolhoofden en
jongerenwerkers (augustus 1981). Deze tussentijdse rapportage diende om
bijvoorbeeld met behulp van citaten de beleving van de betrokkenen ten
aanzien van vandalisme weer te geven. Aangezien de directe betekenis van
vandalisme voor jongeren werd geschetst, kon deze tussentijdse rapportage
als een goed startpunt en een redelijke onderbouwing van de experimenten
fungeren.

Voor dit definitieve verslag hebben we de bevindingen nog eens laten be-
zinken en een tweede analyse van het materiaal gemaakt.

Zo 1is onder meer gebruik gemaakt van een computer. Met behulp van dit
rekenwonder konden een aantal samenhangen duidelijk worden weergegeven en
schijnverbanden worden blootgelegd.

Ook 1is onze theorie sinds het vorige verslag verder ontwikkeld en zijn
nieuwe hoofdstukken aan dit verslag toegevoegd. Samengevat zou je kunnen
stellen dat we hetzelfde materiaal nog eens hebben omgeploegd. Daarbij
zijn we op nieuwe bronnen gestuit, die wel eens vruchtbaar zouden kunnen
blijken. Wel merken we op dat dit definitieve verslag meer abstract is dan
de tussentijdse rapportage en daardoor wat minder vlot leesbaar zal zijn.

Opbouw van dit verslag

In hoofdstuk 1 presenteren we enkele theoretische noties over vandalisme,
die als uitgangspunt hebben gediend voor de analyse.

In hoofdstuk 2 wordt een beeld geschetst van de twee buurten waar inter-
views zijn gehouden. Hierbij staat een vergelijking tussen beide buurten
centraal, waardoor een verklaring geboden kan worden voor het verschil in
de mate van vandalisme in die buurten.

Op de geregistreerde vernielingen gaan we in hoofdstuk 3 in. Er komen zowel
cijfers van gemeentelijke diensten over vernielde objecten, als cijfers van
de politie over het aantal meldingen van vandalisme aan de orde.

In de hoofdstukken 4 en 5 worden de bevindingen uit de interviews met
leerlingen van het lager onderwijs en van het voortgezet onderwijs weer-
gegeven. Sinds de voorlopige verslaglegging zijn op sommige scholen nog een
aantal extra interviews afgenomen. Daardoor is een betere vergelijking tus-
sen de twee buurten mogelijk geworden.




De uitkomsten van de interviews met jongeren in buurthuizen en jongeren-
centra zijn gepresenteerd in hoofdstuk 6. In dat hoofdstuk gaan we onder
meer nader in op de samenhang tussen vrijetijdsbesteding en vernielgedrag.

In de hoofdstukken 7 en 8 komen andere "deskundigen" aan het woord, name-
1lijk jongerenwerkers en schoolhoofden. Zij bekijken het vernielgedrag van
jongeren vanuit hun eigen perspectief en laten daarmee een nieuw licht op
de vandalismematerie schijnen. Behalve dat ze dagelijks met jongeren op-
trekken, treden ze namelijk ook op als "hoeders"van het schoolgebouw of
jongerencentrum. En daarmee zijn ze soms (in zekere zin) tevens slachtoffer
van vandalisme.

We besluiten dit verslag met enkele algemene conclusies (hoofdstuk 9).

Het verslag is tamelijk omvangrijk geworden. Daarom hebben we voor de over-
zichtelijkheid aan het slot van elk hoofdstuk een beknopte samenvatting
opgenomen.




HOOFDSTUK 1. EEN THEORIE

1.1

Inleiding

In de inleiding van deze nota is al stilgestaan bij de voorgeschiedenis
van dit onderzoek. Daarbij zal duidelijk geworden zijn dat de onder-
zoekers niet zonder enige vandalistische voorkennis aan dit actie-
onderzoek zijn begonnen. Integendeel, de onderzoekers borrelden al over
van ideeén over de achtergronden van vandalisme en van ideeén over de
mogelijkheden en methodes om vandalisme te voorkomen (zie ook: Van Dijk
en Van Soomeren; 1981).

Voor een belangrijk deel kwamen deze ideeén voort uit onderzoek waarbij
de individuele vernielers een wat ondergeschikte rol hadden ingenomen.
Een voordeel van het reeds verrichte onderzoek was dat we voor heel
Amsterdam een overzicht konden geven van de hoeveelheid vernielingen.

We konden dus op grond van onze voorkennis vrij eenvoudig twee
Amsterdamse buurten selecteren waar nader onderzoek op individueel niveau
gedaan kon worden naar achtergronden van vernielgedrag in relatie tot de
sociale- en fysieke omgeving waarin jongeren leven. Voor dit actie-
onderzoek hadden we bovendien de eerste hypothesen en ideeén al klaar
liggen.

We volstonden met een verwijzing naar eerdere publicaties en maakten daar-
naast ten behoeve van het actie-onderzoek een relatiematrix*, waarin we
onze ideeén in de vorm van korte zinnen, opmerkingen en vragen noteerden.
Hiemee hadden we een praktisch werkbare theorie in steno, waaruit bij-
voorbeeld later de vragenlijsten voortkwamen die bij de interviews
gebruikt werden. .

Misschien is het begrip "theorie" een te zwaar woord voor hetgeen waar
we bij dit actie-onderzoek van uit gaan. Men moet het eerder zien als een
verzameling van samenhangende kernbegrippen, hypothesen en ideeén.

In paragraaf 2 treft de lezer de probleemstelling aan waarmee we het
onderzoek onder jongeren, schoolhoofden en jongerenwerkers te 1lijf
gingen. Deze probleemstelling wordt in dezelfde paragraaf nog iets nader
uitgewerkt en omschreven.

In de daarop volgende paragrafen gaan we uitgebreider in op de
"voorwaarden" waaraan voldaan moet zijn alvorens een vernieling kan
plaatsvinden.

In paragraaf 3 behandelen we het begrip mogelijkheid (de hoeveelheid ver-
nielbare objezten en de stevigheid van die objecten).

In paragraaf 4 staan we stil bij enige drempels (dat wil zeggen: redenen
om niet te vernielen).

Vervolgens gaan we in paragraaf 5 vrij uitgebreid in op de redenen om wel
iets te vernielen: de motieven achter vernielgedrag.

Tenslotte staan we in paragraaf 6 nog kort stil bij de laatste
"voorwaarde": de potentiéle vernieler.

* Deze relatiematrix bestaat uit een serie sleutelbegrippen waarbij we
zoveel mogelijk de onderlinge relaties die daar tussen bestaan hebben
trachten aan te geven. In de 19 pagina's tellende relatiematrix wer-
den ongeveer 150 relaties ondergebracht. De matrix werd later als

appendix opgenomen in de derde rapportage van het actie-onderzoek.




Voor de volledigheid wijze we er op dat de theorie die we in dit
hoofdstuk presenteren voor het merendeel geschreven is voordat het
onderzoek onder jongeren, schoolhoofden en jongerenwerkers van start
ging. Men kan daarom het laatste hoofdstuk van deze nota (hoofdstuk 9,
eindconclusies) zien als de tegenhanger van dit eerste hoofdstuk.

1.2. Definitie en probleemstelling

1.2.1, Definitie

Allereerst is het van belang dat precieser omschreven wordt wat we in
deze nota precies verstaan onder het begrip vandalisme (D)*.
Onze definitie van vandalisme luidt:

Het opzettelijk plegen van vernielingen, zonder dat dit voor de ver-
nieler aanwijsbaar materieel voordeel oplevert.

Bij deze definitie moet er op gewezen worden dat we ons in dit onderzoek
met name richten op vandalisme gepleegd door jongeren (D) van 8 tot

25 jaar (kinderen (D), pubers (D) en jongvolwassenen (D)). Daarnaast
merken we op dat in de definitie de zinsnede is opgenomen "zonder dat

dit voor de vernieler aanwijsbaar materieel voordeel oplevert". Deze
zinsnede is noodzakelijk, omdat anders bijvoorbeeld ook inbraken en bank-
kraken op ons onderzoeksterrein zouden komen te liggen. Het ging ons

te ver om in het kader van dit actie-onderzoek ook nog interviews te
moeten houden met Aage M. en zijn thermische lans. We hadden het zo al
druk genoeg.

1.2.2. Probleemstelling

De centrale vraag waar we ons onderzoek mee startten, luidde als volgt:
Waarom plegen jongeren wel of niet opzettelijke vernielingen?

Waarschijnlijk is dit een enigszins cryptische vraagstelling, waarbij
de onduidelijkheid vooral in het "wel of niet" deel van de vraag zal
zitten. Dat stukje verwijst echter naar twee centrale begrippen waar
we nog op terug zullen komen: de motieven (D) om wel te vernielen en
de drempels (D) die er voor jongeren bestaan om niet te vernielen.

1.2.3. Uitwerking van de probleemstelling

Men kan vandalisme zien als een uitermate simpel en bijna poétisch iets:

Er staat een telefooncel op straat
er komt een jongere aan

hij ramt wel de ruiten in .....

of hij doet dat niet.

* Het symbool (D) verwijst naar de lijst met definities van veelge-
bruikte begrippen. Deze lijst is op pagina 153 te vinden. Telkens als
we voor de eerste keer een begrip introduceren, waarvan de definitie
daar is opgenomen, zullen we het symbool (D) direct achter het begrip
in de tekst opnemen.




In dit korte gedicht zitten vier voorwaarden verborgen waaraan voldaan
moet zijn alvorens een vernieling zal plaatsvinden.

1) Potenti€le vernieler (D)
Het zal duidelijk zijn dat als er geen (potentiéle) vernielers
zijn, er ook geen vernielingen kunnen plaatsvinden. Aangezien de
meeste opzettelijke vernielingen door jongeren gepleegd worden,
hebben we het begrip potenti€le vernieler toegespitst tot: een
jongere die op straat is. Naar aanleiding van deze eerste voorwaarde
moet men zich dus bepaalde vragen gaan stellen. Bijvoorbeeld: hoeveel
jongeren wonen er in een bepaalde buurt en hoe komt het dat sommige
van die jongeren veel en anderen weinig op straat zijn?

2) Motief
Als iemand iets vernielt, heeft hij* daarvoor een reden. Soms is zo'n
reden om iets te vernielen vrij eenvoudig te achterhalen, zoals bij-
voorbeeld in het geval van het afreageren van woede.
Vaak zijn motieven veel minder duidelijk te achterhalen. Zoals bij-
voorbeeld in het geval dat iemand iets vernielt uit een gevoel van
onvrede.

3) Drempel
Als een motief om te vernielen aanwezig is, betekent dat nog niet
dat iemand ook daadwerkelijk een vernieling zal plegen. Iets vernielen
wordt immers als maatschappelijk ongewenst beschouwd. Dat weerspiegelt
zich in sancties, die kunnen variéren van afkeuring tot en met gevan-
genisstraf. We kunnen twee soorten drempels onderscheiden: externe
en interne drempels.

Externe drempels: Iets vernielen mag niet. Als je het doet, kan je
daar door anderen voor gepakt en gestraft worden. Een pak voor je
broek van je ouders, een stomp op je oog van een boze buurtbewoner,
een procesverbaal van de politie, of een strafblad van justitie.
Allemaal dingen waar men terecht bang voor kan zijn en waar men
rekening mee zal houden.

Toch denken we dat deze externe drempel niet zo erg hoog is.

Interne drempels: Natuurlijk kan een jongere ook zelf vinden dat
vandalisme niet hoort. Hij kan het zonde vinden om iets te vernie-
len. Deze interne drempel hangt samen met de mate waarin een bepaalde
jongere tijdens zijn opvoeding de norm (D) "vernielen hoort niet"
heeft overgenomen.

De interne drempel kan ook samenhangen met de mate van betrokkenheid
(D) bij bepaalde objecten (D). Zo zal iemand bijvoorbeeld de brommer
van een goede vriend niet snel vernielen.

In paragraaf 1.4. zullen we aandacht schenken aan de factoren die
de hoogte van deze drempels bepalen.

4) Mogelijkheid (D)
Naast de drie voorgaande voorwaarden, is er tenslotte nog &&n voor-
waarde waaraan voldaan moet zijn, alvorens een vernieling daadwerke-
1lijk zal plaatsvinden: er moet een vernielbaar object aanwezig zijn.
Het woord "aanwezigheid" verwijst hierbij naar het aantal objecten
dat binnen een bepaald gebied aanwezig is. Het woord "vernielbaar"
verwijst naar de stevigheid van een bepaald object.

* Voor "hij" dient men (ook in het vervolg van dit hoofdstuk) te lezen
"hij/zij".




Het voorgaande verhaal kan in het volgende schema worden weergegeven.

Schema 2: Voorwaarden voor vernielgedrag

POTENTIELE
VERNIELER

niet wel
aanwezig aanwezig

[ MorIEF l\

niet wel
aanwezig aanwezig

DREMPEL

wel niet
aanwezig aanwezig
MOGELIJKHEID
-7 \
niet wel

aanwezig aanwezig

¢ +d

GEEN VERNIELGEDRAG WEL VERNIELGEDRAG

In de nu volgende paragrafen zal dit schema in omgekeerde volgorde worden
doorlopen.




1.3.1.

1.3.2.

Mogelijkheden voor vandalisme

Zoals we al opmerkten, slaat her begrip mogelijkheid op de aanwezigheid
van een vernielbaar object.

De aanwezigheid van objecten

Theoretisch is de aanwezigheid van objecten ongetwijfeld niet zo
interessant. Binnen dit actie-onderzoek moeten we er echter toch zeker
rekening mee houden als we bijvoorbeeld een vergelijking maken tussen
twee buurten wat het aantal vernielingen betreft. In de ene buurt staan
nu eenmaal soms meer objecten dan in een andere buurt. Daardoor bestaat
de mogelijkheid dat door een groter aantal objecten de kans op een groter
aantal vernielde objecten toeneemt.

We komen in deze nota daar met name in hoofdstuk 3 nog op teruqg.

De vernielbaarheid van objecten

De vraag, in hoeverre een bepaald object al dan niet makkelijk verniel-
haar is, voert ons vanzelfsprekend naar de discussie over objectverste-
viging en -beveiliging.

Het idee achter objectversteviging veronderstellen we bekend: wanneer een

object dermate stevig is,dat er een bulldozer voor nodig is om het te

slopen, zullen jongeren niet makkelijk in staat zijn om dat voorwerp te
vernielen.

De kritiek hierop is tweeledig.

- Ten eerste kan versteviging van een bepaald object de inventiviteit
van juist de jongere vernielers in hoge mate prikkelen ("Wedden dat
ix dat toch stuk krijg!"). Dit effect lijkt erg moeilijk te vermijden
en net blijkt vaak uit te draaien op een soort inventiviteits- en
bewapeningswedloop tussen vernielers en de hoeders van objecten.

- Ten tweede bestaat de mogelijkheid dat het vandalisme zich zal gaan
verplaatsen naar eenvoudiger te slopen spullen.

Toch is er een zeer belangrijke reden aan te voeren om te veronderstel-
len dat versteviging en beveiliging niet altijd inventiviteits-prikkelend
of vandalisme-verplaatsend werken. Men moet daarbij vooral denken aan de
vernielingen die ten gevolge van {(kinder)spel voorkomen. Als de spullen
neel blijven en het spel toch leuk is, lijkt er geen reden aanwezig om
te veronderstellen dat 4dit soort vandalisme zich zal verplaatsen.

Een voorbeeld hiervan vormt het schoolplein waar veel gevoetbald wordt.
Als er in de hitte van het spel per ongeluk - of beter gezegd "bijna"
per ongeluk - ruiten sneuvelen, kan men overwegen om op een of andere
wijze de ruiten te beschermen. Van belang hierbij is echter wel dat het
spel hoofdzaak moet zijn en dat de al dan niet kapotte ruiten voor de
vnethallers minder belangrijk zijn dan dat spel.

Ondanks deze relativering verwachten we geen wonderen van objectverste-
viging en -beveiliging. De interview-uitkomsten bieden overigens beperkte
mogelijkheden om meer te weten te komen over de in het voorgaande genoem-
de punten. De experimenten waarbij objectversteviging en -beveiliging

een rol speelf, zullen na de evaluatie mogelijk verdere conclusies op-
leveren.




1.4.

1.4.1.

1.4.2.

Drempels die vandalisme "tegengaan"

Inleiding

Zoals reeds eerder gesteld zijn er twee redenen om niet te vernielen.

- De eigen norm dat vandalisme niet hoort; dat het zonde is om iets
stuk te maken.

- De angst voor negatieve sancties als je iets vernielt.

Het onderscheid tussen deze twee drempels is te vergelijken met de door

Gladstone (1978) gebruikte termen "internalized control" en "extrinsic

control". Internalized control betekent dat iemand zich de norm

"vandalisme hoort niet" eigen heeft gemaakt en dat hij daarmee als het

ware zelf zijn gedrag controleert. Extrinsic control verwijst naar

controle die door anderen op het gedrag wordt uitgeoefend.

In deze nota gebruiken we de begrippen interne- en externe drempel. Tus-
sen deze twee drempels bestaat natuurlijk een duidelijk verband. Zo kun-
nen de negatieve sancties (straf) die het overtreden van de norm "vanda-
lisme hoort niet" kunnen opleveren, tot gevolg hebben dat iemand zich
deze norm eigen maakt. De externe drempel "veroorzaakt" daarmee een
interne drempel, om het even simpel uit te drukken.

Ondanks de samenhang die tussen beide soorten drempels bestaat, menen

we dat het onderscheid tussen interne- en externe drempels theoretisch
interessante perspectieven kan bieden.

Het eigen maken van de norm "vandalisme hoort niet"

Eer men zich een norm eigen kan maken, zal deze eerst door anderen moeten
worden overgedragen. Dat zal veelal door ouders en andere volwassenen
(bijvoorbeeld leerkrachten) gebeuren. Wij gebruiken daarvoor verder het
woord "opvoeders". Naast opvoeders dragen ook vrienden en vriendinnen
normen over. In dit verband spreken wij van de "vriendengroep".

Sprekend over het onderwerp vandalisme kan men bij velen de mening
beluisteren dat de norm "vandalisme hoort niet" tegenwoordig minder
belangrijk geworden is. Het gevolg daarvan zou dan zijn dat deze norm

in mindere mate door opvoeders op jongeren wordt overgedragen en dat
daardoor jongeren zich deze norm niet - of nauwelijks nog - eigen maken.
Deze mening zal men bijvoorbeeld in hoofdstuk 8 van deze nota wederom
tegenkomen, als wij verslag doen van de interviews die we met school-
hoofden gehouden hebben. Maar ook wijzelf hebben in eerdere publicaties
deze mening wel ten beste gegeven. In het kort volgen we toen met dit

- thans ons inziens wat verouderde - brokje theorie ongeveer de volgende
lijn.

Sinds de zestiger jaren bestaat er in Nederland een soort wegwerpcul-
tuur, waarbij mensen veel gemakkelijker omspringen met materiéle
goederen*. Zo koopt men bijvoorbeeld niet langer huisraad voor het
leven, maar worden meubels, televisietoestellen en wasmachines in veel
gezinnen binnen de tien jaar vervangen. Op veel kleinere artikelen is
de term "wegwerp" zelfs letterlijk van toepassing: bier uit blik, de
fles zonder statiegeld, de plastic zak en last but not least de

* Het begrip "goederen" wordt hier gebruikt als synoniem van het
begrip objecten (D).




wegwerpaansteker. Dit alles zou er toe kunnen leiden dat mensen zich
minder aan goederen gaan hechten. Goederen verliezen hun waarde, omdat
ze toch makkelijk vervangbaar zijn. Via deze gedachtengang kan men op
vrij simpele wijze een verklaring vinden voor (de toename van) vanda-
lisme. Goederen hebben geen waarde meer en daardoor verliest ook

de norm "vandalisme hoort niet" zijn waarde.

Op het eerste gezicht lijkt de voorgaande gedachtengang logisch en
degelijk in elkaar te zitten. Desondanks kleven er enige niet onbe-
langrijke problemen aan. Die problemen komen het duidelijkste naar voren
als men zich de vraag stelt of de gedachtengang opgaat voor alle mate-
riéle goederen.

Dat is heel duidelijk niet het geval. E&n van de vreselijkste dingen

die een jongere kan overkomen is de vernieling van zijn eigen brommer.

Zo zal ook een buurtbewoner een lichte hartverzakking krijgen als een
welgemikte steen zijn ruit verbrijzelt en de t.v.-clubfauteuil van Pa
beschadigt.

Door dit soort voorbeelden komen we in een aardig dilemma terecht:
enerzijds wijzen inderdaad een heleboel tekenen er op dat mensen tegen-
woordig makkelijker en onverschilliger met materi€le goederen omspringen,
anderzijds zien we ook dat mensen heel vaak een zeer grote waarde hechten
aan materi€le goederen (waarschijnlijk vooral de eigen privé goederen).
We denken echter dat er voor deze schijnbare strijdigheid een interes-
sante uitweg bestaat.

De maatschappelijke ontwikkelingen in de laatste decennia hebben, als
we een bepaalde buurt bekijken, duidelijk geleid tot een verregaande
privatisering (D).

Het woord privatisering behoeft hierbij een toelichting.

We bedoelen daarmee zeker niet te zeggen dat mensen tegenwoordig zielige

eenzame personen geworden zijn die geheel op zichzelf zijn aangewezen.

Mensen gaan natuurlijk nog steeds om met andere mensen en ze hebben

onderling al dan niet hechte banden en contacten. Er is echter wel een

verandering opgetreden. Zeker als we het probleem op buurtniveau be-
kijken.

- Zo0 zijn bijvoorbeeld wonen en werken tegenwoordig strikt gescheiden,
wat tot gevolg heeft dat je iemand nog slechts kent of als collega,
of als buur. Vaak is zeer weinig bekend over de privé-sfeer van
collega's en over de beroepssfeer van buren. Het aantal rollen waarin
men iemand kent, is beperkter geworden. Dat zal ongetwijfeld nog ver-
sterkt zijn door de toename van het aantal werkende vrouwen.

- Daarnaast is door de toename van de mobiliteit een grotere vrijheid
ontstaan voor het aangaan van contacten. Men hoeft niet langer om te
gaan met iemand omdat hij dichtbij woont. Men kan selectiever en
kritischer zijn in het "uitzoeken" van vrienden en kennissen. Het
spreekwoord "een goede buur is beter dan verre vriend" heeft sterk
aan waarde ingeboet. Met een goed en snel vervoermiddel, woont die
verre vriend opeens erg dichtbij.

- Binnen een buurt zijn contacten tussen buurtbewoners onderling echter
ook nog veranderd onder invloed van andere processen.

Het buurtleven op straat is met name door de auto snel en afdoende
platgereden en vergast, terwijl de bhinnenshuis plotseling oplichtende
en glitterende televisie de keus er niet bepaald moeilijker op maakte.
Het winkelen - vroeger altijd goed voor een flinke roddel - is totaal
van vorm veranderd: supermarkt, kassa, boodschappenkar, kofferruimte

en diepvries vormen een vaste zaterdagse weg voor heel wat zakken chips
en stijfgevroren halve haantjes.
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Dit soort processen hebben geleid tot een verregaande privatisering.
In de privé sfeer kan men zich terugtrekken in de eigen woning (en dat
doet men ook), waarbij men eerder contact heeft met elders wonende
gelijkgestemden dan met gelijkvloers wonende buren.
Hans Paul Bahrdt (1969) komt, naar aanleiding van een analyse van
ongeveer dezelfde processen die we in het voorgaande bespraken, tot de
enigszins overtrokken conclusie dat de moderne woning in feite een
dichtgemetselde burcht is*:
"Die Privatwelt ist zur verbarrikadierten Fluchtburg geworden, sie
ist im Begriff, zu einer fensterlosen Burg zu werden, die zu klein
ist, als dass man in ihr alle gehegten Traiime verwirklichen kdnnte"
(Bahrdt; 1969; pag. 106).

Bahrdt beschrijft - in minstens even doorkneed Duits en ook hier en daar
enigszins doordravend - een tweede proces dat zeer sterk met de toene-
mende privatisering samenhangt. Hij stelt dat, omdat mensen elkaar tegen-
woordig nog slechts fragmentarisch kennen (bijvoorbeeld alleen in de rol
van huisvader, chef, leraar, etc.), men - om "herkenbaar" te blijven -
meer nadruk legt op "representatie". Dat wil zeggen op materieel privé-
bezit om daarmee aan de buitenkant te laten zien wie men is, wat men
heeft en waar men bijhoort. Vanzelfsprekend is hierbij wvan groot belang
dat de aanschaf van meer en duurdere materi€le bezittingen door de
huidige welvaart ook voor velen echt mogelijk is geworden.

Het gevolg van deze twee processen (privatisering en representatie) is
dat de privé woning in de eerste plaats dienst gaat doen als een soort
showroom waar men zich geheel in terugtrekt.

Aan de hand van deze stelling is het mogelijk om een serie ideeén te
lanceren, die in dit onderzoek bruikbaar kunnen zijn.

Laten we allereerst teruggaan naar de vraag of de norm "vandalisme hoort
niet" inderdaad minder belangrijk geworden is en dus door opvoeders
min:der op jongeren zal worden overgedragen.

Op grond van de ideeén die we in deze sub-paragraaf hebben gepresen-
teerd, kunnen we stellen dat onder invloed van de beschreven maatschap-
pelijke processen de norm "vandalisme hoort niet" inderdaad minder be-
langrijk geworden is, zolang het om andermans goederen gaat. Voor eigen
hezit (en eventueel ook: voor het bezit van mensen die men goed kent,
zoals vrienden en kennissen) is de norm "vandalisme hoort niet" daaren-
tegen juist zeer belangrijk.

* Hierbij willen wij aantekenen dat dit misschien voor de buren,
buurtbewoners of buurt het geval mag zijn. Ons inziens echter niet
voor vrienden, familie en kennissen. Voor hen zal heus wel eens in
de zoveel tijd de ophaalbrug neergelaten worden.
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De - enigszins uitdagend geformuleerde - conclusie lijkt dan ook gewet-
tigd dat enerzijds de opvoeders de norm "vandalisme (aan bezit wvan
anderen!) hoort niet" nauwelijks nog op jongeren zullen overdragen en
dat jongeren zich deze norm dan ook nauwelijks nog eigen zullen maken¥*.
Anderzijds zal de norm "vandalisme (aan eigen bezit of aan privé bezit
van vrienden/kennissen!) hoort niet" wél heel duidelijk door opvoeders
overgedragen worden, waardcoor de kans dus groot is dat jongeren zich
deze laatste norm eigen zullen maken.

Hiermee komen we terecht op het begrip "betrokkenheid". Jongeren zul-
len onder invloed van bovenbeschreven processen over het algemeen wei-
nig'betrokken zijn bij het bezit van anderen (zowel van buurtbewoners
als overheid) en de interne drempel om die objecten te vernielen zal
dan ook laag zijn.

Verdere ideeén

Uit alle diepzinnige theorie€n die tot nu toe in deze subparagraaf de

revue passeerden, zijn echter meer interessante ideeén te putten.
Daarmee zullen we ons echter wel ten dele begeven op het terrein van
de externe drempels die ook in de volgende sub-paragraaf aan de orde

zullen komen.

Als we nog even terugdenken aan de eerder beschreven processen van priva-=
tisering (je terugtrekken in je huis) en representatie (uiterlijk
vertoon/huis als showroom) dan zouden we de hypothese kunnen lanceren

dat onder invloed van deze processen de sociale controle (zie (D)
controle) van buurtbewoners verminderd is. Zij waken nog slechts over

het eigen bezit en in de bescherming van het bezit van anderen (privé

of openbaar) zijn ze nauwelijks nog geInteresseerd (dat mot de pliesie
maar doen!). We komen hier in de volgende sub-paragraaf overigens nog
kort op terug.

Daarnaast hebben privatisering en representatie een tweede theoretisch
interessant gevolg: ze beInvloeden de relatie tussen ouderen en jonge-
ren.

* BAls extreem voorbeeld het volgende bericht uit Het Parool:
"Peuter bekrast twintig auto's

Amsterdam - Een driejarig meisje heeft zaterdagmiddag aan de
Spaarndammerdijk twintig auto's met een steen flink beschadigd.
De totale schade aan de voertuigen bedroeg tienduizend gulden,
aldus de politie.

De vader van het kind, de 37-jarige E.A.H.L. werd door de
politie aangehouden, toen hij een van de omstanders bedreigde.
Volgens de politie ondernam de vader niets tegen het kraswerk
van zijn dochtertje."




Kort en krachtig geformuleerd zouden we namelijk kunnen veronderstellen
dat als ouders zich in hun eigen huis terugtrekken en daar een soort
uitstalkast voor hun materi€le bezit van maken, er in zo'n huis nog
weinig plaats zal zijn voor de jongere(n) des huizes. Hierover nog
eenmaal Bahrdt.

"Der meiste Platz wird gebraucht flir einen Raum, von dem man eigentlich
keinen anderen Gebrauch machen kann, als in ihm in weichen Sesseln

bei Radiomusik zusammenzusitzen und eine Zeitung zu lesen. Es fehlt
dagegen fast stets der Platz, wo gehdmmert, wo konzentriert gelesen
oder musiziert werden kann oder wo man sich mit einer Ndharbeit oder
einers schriftlichen Arbeit ausbreiten kdnnte. Uberhaupt fehlt es sehr
stark an Separierungsmoglichkeiten fiir intensive Beschadftigungen,
gleichgliltig, ob dies nun Hobby- oder Arbeitscharakter haben."
(Bahrdt; 1969; pag. 103)

Zowat het enige alternatief dat er voor een jongere die een beetje wil
donderjagen, rotzooien en timmeren overblijft, lijkt in dit geval een
vlucht uit deze krappe showroom-woning. De straat op dus. En aangezien
het naief lijkt om te veronderstellen dat jongeren niet een eigen
burchtje of plek zouden willen hebben om zich op terug te kunnen trek-
ken, zullen deze jongeren - als een soort imitatie van hun ouders -
proberen zich een eigen plek toe te eigenen en zichzelf dan maar op
straat te representeren, bijvoorbeeld via hun kleding e.d.

Wat betreft dit laatste kan enigszins aangesloten worden bij Engelse
theorieén over jongeren sub-culturen (zie verder 1.5.4. ad c.).

1.4.3. De angst om betrapt te worden

De tweede drempel is het besef dat (bijna) alle jongeren hebben dat ver-

nielen niet mag en dat het bestraft kan worden.

Het is duidelijk dat deze drempel veel minder efficiént werkt dan de

eerste: wanneer een jongere zelf vindt dat vernielen niet hoort, zal

hij het - controle (D) of geen controle - niet doen; als hij zich de

norm niet eigen gemaakt heeft, biedt alleen een (onmenselijke) 100%

controle de zekerheid dat er niet vernield wordt. h

Wij hebben in 1.4.2. reeds geopperd dat de norm "vernielen hoort niet"

minder belangrijk geworden is. Dit verlaagt mogelijkerwijs niet alleen

de kans dat jongeren zich deze drempel eigen maken, maar ook de mate

waarin diegenen die controle op jongeren uitoefenen, zullen controleren

op vernielgedrag.

Wanneer we vervolgens de potentié€le straffers afzonderlijk aan een nadere

beschouwing onderwerpen, geeft dat nog meer redenen te veronderstellen

dat de drempel "angst om betrapt te worden" niet zo erg hoog zal zijn.

- In de eerste plaats bespreken we hier de rol van de ouders. Sommige
mensen zijn van mening dat ouders zich steeds minder met hun kinderen
bemoeien. Het ontstaan van de term "sleutelkinderen" - kinderen die

overdag de sleutel krijgen om in huis te komen omdat geen ouder(s)

thuis is (zijn) - kan als een symbool voor deze ontwikkeling worden
gezien. Er is evenwel in de onderzoeken van Gladstone (1978) en

Richards (1979) geen verband aangetoond tussen "gebroken gezinnen"
en "werkende moeders" en het plegen van vandalisme.
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- Een tweede categorie van potenti€le bestraffers zijn de buurtbewoners.
De kans die jongeren lopen om door hen gepakt en/of bestraft te worden,
is waarschijnlijk niet zo erg groot. In 1.4.2. beschreven we immers het
proces van privatisering waardoor buurtbewoners waarschijnlijk nog
slechts weinig interesse en actie zullen tonen als ze zien dat de
spullen van anderen vernield worden.

We veronderstelden echter eveneens in 1.4.2. dat de reacties van
buurtbewoners op een vernieling van hun eigen bezit wel scherp zouden
zijn. Een interessant gevolg daarvan zou dan kunnen zijn dat het via
vandalisme uitlokken en pesten van buurtbewoners voor jongeren een leuk
redelijk voorspelbaar, maar nog net wel spannend spelletje wordt: je
weet dat ie reageert en je weet ook precies uit welke hoek of deur

die reactie zal komen. Een onverwachtse greep in je nekvel van een

andere buurtbewoner hoef je nauwelijks nog te vrezen.

- De derde en laatste categorie van straffers wordt gevormd door de
politie. In hoeverre de afschrikwekkende werking van de politie de
laatste jaren is veranderd valt moeilijk te zeggen. Wij hebben de
indruk dat voor vele jonge kinderen de politieagent nog altijd een
soort boeman is. Dat is waarschijnlijk een weinig gelukkige imago.
Als de angst met het klimmen der jaren minder wordt, zal het voor een
aantal jongeren juist een gewild tijdverdrijf zijn de vroegere boeman
dwars te zitten.

In het bovenstaande zijn heel kort een aantal factoren genoemd die van
invloed zijn op de controle van (verniel)gedrag door jongeren. Het zal
binnen ons onderzoeksmateriaal niet altijd mogelijk zijn om een relatie
te leggen tussen elk van deze factoren afzonderlijk en het plegen van
vandalisme.

Het uiteindelijke resultaat van deze in dezelfde richting werkende facto-
ren zal zijn dat jongeren de kans dat ze gepakt en gestraft worden laag
zullen inschatten.

Dat wordt nog versterkt doordat jongeren die in groepsverband opereren
minder kans hebben om een straf opgelegd te krijgen. Het is immers
moeilijk om uit een groep jongeren de dader aan te wijzen.

Bovendien verkeren jongeren over het algemeen nog niet in de positie

dat een straf hun maatschappelijke positie in gevaar zal brengen.

De verwachting luidt dan ook dat ook de externe drempel over het algemeen
laag ligt.

Motieven

Inleiding

In de eerste rapportage van dit actie-onderzoek presenteerden we een
indeling in verschillende "typen" vandalisme. Thans doet zich de vraag
voor of in plaats van typen niet beter van "motieven" gesproken kan
worden. Met motief bedoelen wij niet zeer diepe psychologische roerselen
of een element uit een misdaadroman, maar eenvoudig: een reden om te
vernielen.

De vandalisme-typologie voldeed als eerste handvat om de materie aan

te paﬁken, bij een nadere beschouwing blijken de te onderscheiden typen
niet altijd even vruchtbaar voor het verdere onderzoek. Een vernieldaad
is lang niet altijd goed terug te brengen tot &én type. Bij het plegen
van één of meer vernielingen zullen meerdere motieven tegelijkertijd
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een rol kunnen spelen. Analytisch zijn zij weliswaar te scheiden, in
werkelijkheid zijn zij nauw met elkaar verweven.

De meeste typen die we in de eerste rapportage noemden, hadden betrekking
op een motief, de reden om te vernielen.

Voor het zogenaamde "erosievandalisme" (D) gaat dit echter niet op.
Erosievandalisme (iets vernielen omdat het al bijna stuk is) heeft betrek-
king op drempelverlaging; hier is niet sprake van een werkelijk motief.
Ook "verveling" kan men nauwelijks een motief noemen. Verveling wijst

meer op een bepaalde sfeer.

Ten aanzien van de typen spel (D), prestige (D) en onvrede (D) zijn we
tot de conclusie gekomen dat de grenzen tussen deze typen nog

vager zijn dan we al dachten. Alleen wraakvandalisme (D) staat o.i. vrij
los van de overige typen.

Wij komen daar in 1.5.2. op terug.

De resterende drie motieven zijn echter dermate met elkaar verweven dat
het ons beter leek om per leeftijdscategorie na te gaan welke combinatie
van motieven een rol spelen. Achtereenvolgens komen in 1.5.3., 1.5.4. en
1.5.5. kinderen (D), de pubers (D) en de jongvolwassenen (D) aan bod.

Wraakvandalisme

In de eerste nota wordt wraakvandalisme als volgt omschreven: "Het
vandalisme uit wraak komt voort uit frustratie, maar richt zich op het
object van ongenoegen zelf". Daarmee is wraak een ander motief dan on-
vrede. Bij onvrede is de bron van ongenoegen voor de betrokkene zelf
niet altijd even duidelijk.

We kunnen ons afvragen of bij vandalisme uit wraak, de maatschappelijke
positie van het gezin waar de jongere deel van uitmaakt, van invloed kan
zijn op vernielgedrag. In literatuur (Kahl, 1956) blijkt dat er verschil-
len zijn in de manier waarop in "lagere" en "middenklasse gezinnen" boos-
heid en woede (D) worden geuit. In "lagere klassen gezinnen" zou eerder
naar fysieke middelen worden gegrepen. Het is niet ondenkbaar dat dit
doorwerkt op de vormen van vandalisme die met wraakvandalisme worden
aangeduid. Onze veronderstelling luidt dan ook dat met name voor jongeren
uit lower class gezinnen het gevoel onrechtvaardig behandeld te zijn een
legitimering is om vandalisme te plegen. Zo er een drempel bestaat, gel-
den er bepaalde uitzonderingsclausules op.

Daarbij kunnen we ons voorts afvragen of die de uitzonderingen voor
jongens sterker gelden dan voor meisjes. Binnen het traQitionele cultuur-
patroon "horen" meisjes zich niet met slaan en schoppen te uiten, maar
met tranen of met krabben en haren uittrekken.

Vandalisme door kinderen

In de eerste nota staat over spelvandalisme van 8 - 12 jarigen het
volgende geschreven: "Het stukmaken van dingen kan bij hen een min of

meer toevallig bijprodukt van spelletjes zijn, zij weten echter meestal
heel goed dat je niet zomaar iets kapot kan maken. Er is dus wel degelijk

sprake van opzet, al zijn de kinderen op deze leeftijd zich nog nauwe-
lijks van de gevolgen van hun daden bewust."
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Er komt hier dus geen duidelijk motief naar voren: er wordt gesproken
van een min of meer onbedoeld bijprodukt. Men zou echter ook kunnen
veronderstellen dat dit onbedoelde vernielen wel voorkomt, maar dat in
veel gevallen het vernielen bewust als spelvorm wordt gekozen. Dit stemt
overeen met de resultaten van een onderzoek van Crane dat reeds in

1952 (!) gepubliceerd werd. Hij ondervroeg 120 studenten in New South
Wales naar hun jeugdervaringen op het gebied van gangs (door Crane
opgevat als informele groep). De leeftijd van de leden van die groepjes
liep uiteen van ongeveer 9 tot 13 jaar.

Binnen die groepjes bestonden duidelijke gedragscodes, met name wat
betreft eigen geheime taal en initi€ringsriten. Het wmerendeel van de
"gangs" - vooral de jongens - hield zich bezig met verboden gedrag.

Crane verbindt aan zijn onderzoeksresultaten de volgende conclusies:

"The explanation of this suggested in the paper is that gang
activities are a testing of the barriers placed upon the child life
space by the adult life group (....) In the gang a new system of
barriers is raised which is voluntarily accepted by the members.
This acceptance of restraint plays a part in the socialising of
the child." (Crane; 1952)

Binnen een dergelijke visie is (spel)vandalisme dus onderdeel van een
groepscultuur (cultuur = D) waarmee bepaalde grenzen uitgetest worden*.
Tevens speelt het accepteren van de groepsnormen een belangrijke rol

in de socialisatie van het kind. Deze idee€n - met name vandalisme als
onderdeel van een subcultuur en van het socialisatieproces - zullen we
in de volgende subparagraaf (waarin het vandalisme door pubers wordt
hehandeld) weer tegenkomen. Het vandalisme door pubers komt daarmee als
het ware in het verlengde van vandalisme door kinderen te liggen.

Vandalisme door pubers

Zoals in onze eerste rapportage staat, zou het verkrijgen van aanzien

binnen de vriendengroep voor pubers een hoofdmotief voor het plegen van

vernielingen zijn. ®Er zijn de afgelopen decennia een aantal wetenschap-

pers yeweest die deze uitspraak verder trachtten te onderbouwen. Daarbij

kunnen grofweg drie stromingen worden onderscheiden:

a. de onderzoekers die vandalisme zien als een onderdeel van een
socialisatieproces;

b. zij, die vandalisme zien als een vorm van conflict tussen het

statussysteem van jongeren en dat van volwassenen;

de Marxistisch georiénteerde wetenschappers die vandalisme zien

als uitvloeisel van een ander conflict: namelijk dat tussen arbei-

dersklasse (lower class) en dominante klasse (middle class).

0

* Dit uittesten hoeft natuurlijk niet pers& de vorm aan te nemen die
Crane beschrijft (uittesten van groepsnormen). Het zou ook kunnen
zijn dat kinderen de regels van volwassenen uittesten; b.v. door
het pesten van volwassenen en zien hoe daarop gereageerd wordt.




Hoewel de wetenschapstheoretische kaders van de theorieén nogal uit
elkaar liggen, bestaan er toch een aantal overeenkomsten zoals in de
onderstaande bespreking van de drie stromingen zal blijken.

ad a. De socialisatie theorie

Aan het begin van de zestiger jaren zetten Matza en Sykes (1962) zich af
tegen het tot dan toe gangbare idee dat jeugddelinguentie en vandalisme
vooral door lower class jeugd gepleegd werden. Volgens hen moet jeugd-
delinkwentie gezien worden als een verschijnsel dat (ook) onder middle
class pubers voorkomt. Jongens zijn in hun puberteit ongerust over hun
identiteit als man en over hun acceptatie bij hun leeftijdsgenoten. Ze
conformeren zich aan die normen, waarvan zij vinden dat ze typisch manne-
lijk zijn; hardheid, spanning en avontuur. Het plegen van vernielingen is
een bhezigheid waarmee aan die normen kan worden beantwoord. In deze visie
maken gangactiviteiten (waaronder het plegen van vandalisme) dus deel uit

van een socialisatieproces.

Met deze theorie wordt voorts een verklaring geboden voor het
(inogelijke) verschil in vandalistische activiteiten tussen jongens en
meisjes: meisjes streven naar typische vrouwelijke normen en niet naar
hardheid en stoerheid. Dit idee is overigens niet per se strijdig met
de constatering van Richards (1979) dat meisjes nauwelijks minder ver-
niz2len dan jongens behalve in de avonduren.

De verklaring & la Matza zou dan echter zijn dat de vernielingen die
's avonds worden aangericht niet passen binnen het traditionele vrouwe-
lijke rolpatroon. Meisjes plegen slechts lichte vernielingen, waarbij
het vooral om het avontuur gaat; de wat zwaardere vernielingen waarbij
het tonen van fysieke kracht een rol speelt zijn voor meisjes minder
aantrekkelijk. Daarhij moet echter worden aangetekend dat meisjes
mogelijk wel "in opmars"” zullen zijn bij het plegen van "mannelijk"
vandalisme als gevolg van het doorbreken van het traditionele rol-
patroon.

ad b. De puber-volwassenen conflict theorie

Deze theorie is door Richards (1979) gelanceerd. 4ij stelt dat het
statussysteem van volwassenen voor pubers niet echt toegankelijk is.
Bepaalde reacties op de, door volwassenen opgelegde, beperkingen kunnen
van grote iavloed zijn op de positie binnen de (vrieden)groep. Zo kan
het tarten van volwassen gezag (D) binnen bepaalde groepen een teken van
onafhankelijkheid zijn en statusverhogend werken. Gebeurt dit enigszins
gematigd, dan zal de positie ten opzichte van volwassenen - die toch

al nngelijk is - er niet ernstig door aangetast worden.

Vandalisme blijkt dus een hij uitstek geschikt middel te zijn: naar
volwassenen toe riskeert men er weinig mee, naar leeftijdsgenoten toe
valt er veel mee te winnen. Men geeft er duidelijk mee te kennen, hoe
men over het opgelegde gezag van-het volwassengezag denkt. Bovendien is
net een bhlijk van 4de soort autonomie, die door leeftijdgenoten hoog

gewaar-deer]l wordt.

Binnen deze prestige (D) verklaring integreert Richards op grond van zijn
nonderzoek onder (middle ~<lass) scholieren van 10 tot 15 jaar een tweetal
"onvrede-aspecten”.




= 0=

Van de variabelen, die van oudsher in het delinquentie-onderzoek
gehanteerd worden (zoals schoolprestaties, satisfactie) bleken er maar
weinig verband te houden met vandalisme van middle-class jongeren. Als

de variabelen die met de (vrienden)groep te maken hebben constant werden
gehouden, bleken de schoolervaringen vrijwel geen zelfstandige invloed
uit te oefenen op de kans op vandalisme.

Dit duidt erop, dat dit soort ervaringen een andere rol spelen dan
algemeen werd aangenomen. Ze zouden meer relevant zijn voor de wijze,
waarop een hiérarchie binnen de groep leeftijdsgenoten tussen volwassenen
en kinderen fungeert. De school heeft waarschijnlijk meer belang als
kader waarbinnen relaties met leeftijdsgenoten tot stand komen en zich
stabiliseren, dan als strijdtoneel waarop de verschillen in positie tus-
sen volwassenen en kinderen uitgevochten worden. De gezagsrelaties binnen
de school bevestigen immers de positie (D) van de puber, zonder dat

deze daar veel aan kan veranderen. De relatiepatronen, die zich op school
ontwikkelen, zijn wel belangrijk. Uit ander onderzoek blijkt, dat groeps-
vorming van pubers veelal plaatsvindt op basis van gedeelde schooler-
varingen, zoals plezier of hekel aan school of leerprestaties. De aard
van iemands (vrienden)groep bleek een belangrijke voorspeller voor
delinquentie. Omdat de schoolervaringen van invloed zijn op de totstand-
koming van bepaalde (vrienden)groepen, kunnen we dus stellen dat zij een
indirecte invloed uitoefenen op het bestaan van delinquent gedrag. Dit
wil niet éeggen, dat scholieren helemaal niet reageren op de verschillen
die er binnen de schoolgemeenschap tussen volwassenen en kinderen
bestaan, of dat dergelijke reacties totaal geen verband houden met vanda-
lisme. Een negatieve houding ten opzichte van school geeft meer kans op
vandalistisch gedrag. Deze relatie is vergelijkbaar met de relatie die er
bestaat tussen boosheid op de ouders en vandalisme. In beide gevallen
zouden de gevoelens van boosheid beschouwd kunnen worden als een puberale
reactie op de bestaande leeftijdsverschillen en de beperkingen die door
volwassenen aan pubers worden opgelegd. Dergelijke gevoelens vergroten
met name de kans op lichtere vormen van vandalisme.

ad c. De klasse-conflict theorie

In Engeland hebben in de zeventiger jaren een aantal onderzoekers

- verbonden aan het "Centre for Contemporary cultural Studies" te
Birmingham - het gedrag van arbeidersjongeren bestudeerd vanuit een
Marxistisch klassestrijdperspectief.

"Problematisch" gedrag, zoals agressie en vandalisme wordt door hen

- net als b.v. door Cohen (1955) - opgevat als gevolg van de onderlig-
gende positie (o.a. qua scholing en werk) van arbeidersjongeren.

Bij Cohen wordt die relatie rechtstreeks gelegd; de Birminghamschool
schuift daar echter de jongeren (sub)cul tuur tussen. Binnen die (sub)-
cultuur wordt de onvrede over onderliggende positie als het ware ver-
taald in specifieke uitingen van (symbolisch) verzet tegen de dominante
waarden en normen.

Het onderstaande citaat is illustratief voor deze visie.

"De betrekkelijk zelfstandige arbeiderscultuur dringt via haar kinderen
in de school door en hotst daar op de specifieke leerinhouden, de
discipline en het gezag van de officiéle schoolideologie. De dagelijkse
confrontatie tussen deze twee maakt van de klas een strijdtoneel waar
onderhandeling, verzet, weerstand en aanpassing elkaar afwisselen. De
jeugd van de overheerste klassen oefent zich er niet alleen in de oude
beproefde verzetsvormen, ze experimenteert er ook met nieuwe strate-
gieén om op de school zelf en later op het werk het hoofd te kunnen




bieden aan onderdrukking, verveling en minachting.

Paul Willis van het CCCS onderzocht de typische antischoolcul tuur waar-
mee sommige engelse arbeidersjongens (lads) op de Britse middenschool
de dagelijkse dwang van leraren en lesprogramma's pogen te weerstaan.
Hij vond dat deze cultuur in haar basis een direkte overeenkomst ver-
toont met de strijdbare arbeiderscultuur in fabriek en werkplaats.
Fysieke trots, rauwe humor en mannelijk chauvinisme zijn de middelen
waarmee de arbeiders het duffe ongeschoolde werk trachten te verleven-
digen en waardoor ze hun zelfrespect weten te handhaven.

In feite vormt de school voor hen niet veel meer dan een oefenterrein
waar ze dezelfde strategieén als die van de arbeiders leren beheersen.
Ze oefenen er de tactieken, die hen in staat stellen om de monotonie
van het schoolleven en het ongeschoolde werk, dat ze overigens
ambiéren, te verdragen." (Dieleman e.a. 1980).

Naast illustratie van het theoretisch perspectief biedt dit citaat

aardige vergelijkingsmogelijkheden met de vorige twee theorieén:

- in tegenstelling tot Richards wordt er hier dus wel uitgegaan van de
school als strijdtoneel.

- net als in de eerste theorie wordt het groepsgedrag van jongeren mede
gezien als een socialisatieproces. Bij Matza ging het echter om een
socialisatieproces van jongeren in het algemeen, hier om een sociali-
satieproces van lower-class jongeren in verband met hun latere rol
als fabrieksarbeider. i

Naast de groepscultuur op school heeft de Birminghamschool zich vooral
op het vrije tijdsgedrag van lower-class jongeren gericht. Dat vrije
tijdsgedrag van jongerensubculturen wordt volgens de Birminghammers
gekenmerkt door sociale rituelen - regelmatig terugkerende activiteiten
waar een symbolisch verzet tegen de dominante klasse vanuit gaat en waar-
door het groepsgevoel wordt versterkt - die tezamen het aanzien van de
groep (de groepsstijl) bhepalen.*

Vandaal gedrag kan zo'n ritueel zijn en moet dan ook gezien worden in
samenhang met andere groepsrituelen.

Een belangrijk facet van jongerencul turen is dat jongeren "ruimte" voor
zich winnen. Jongeren scheppen eigen subculturen binnen de buurt en op
school (zoals we in het citaat al zagen) en bovendien worden er concrete
fysieke ruimten veroverd, bijvoorbeeld de straat(hoek) of de snackbar.

% Hele duidelijke voorbeelden van groepsstijlen dateren in Nederland
uit de zestiger jaren:

- Groepen nozems, uiterlijk getypeerd door vetkuif, spijkerbroek,
puntschoenen en het bezit van een brommer.

- De provo's: uiterlijk getypeerd door de kleur wit (witte kleren,
fietsen enzovoorts). Fraaier voorbeeld van een sociaal ritueel in
de vorm van happenings is nauwelijks te vinden. De provo's hadden
waarschijnlijk in hoofdzaak een middle-class achtergrond. Dat wijst
er ons inziens al np dat een klassestrijdperspectief bij het bestu-
deren van jongerenculturen te beperkt is. Duidelijke voorbeelden
van groepsstijlen uit de zeventiger jaren zijn de discojongeren en
de punkbeweging.
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Vandaal gedrag kan volgens deze theorie dan ook worden opgevat als
"toeé€igeningsgedrag”, als het scheppen van leefruimte binnen de
woonomgeving. Hierbij zou het verzet tegen de dominante orde dus een
belangrijke rol spelen.

De toeé€igeningsveronderstelling zou verklaren waarom juist binnen de
groep vandalisme een sociale rite kan worden.

Na het presenteren van deze drie theorieén, is het tijd om onze eigen
visie aan te geven. Hoewel elk van deze theorieén enig licht laat
schijnen op een deel van het verschijnsel vandalisme, bieden zij ons
inziens elk afzonderlijk een onvoldoende verklaring voor de vele vormen
en de diverse motieven die aan vandalisme ten grondslag kunnen liggen.

Wij willen allereerst een onderscheid maken tussen het meer "alle-
daagse" vandalisme (kleine vernielingen, die de oplettende wandelaar
vrijwel overal op straat kan tegenkomen) en het "zwaardere" vandalisme
(vernielingen, waarbij geen bril noodzakelijk is om ze waar te nemen,
zoals in de brand gestoken buurthuizen, volledig doorzeefde haltehuisjes
en op zijn kop gezette telefooncellen).

We denken dat juist de motieven bij deze qua aard verschillende vormen
van vandalisme veelal zullen verschillen. We verwachten dat het
"generatieconflict" overwegend ten grondslag zal liggen aan het meer
alledaagse vandalisme en dat de "klasseconflict theorie" vaker zal
opgaan naarmate het vandalisme zwaarder vormen aanneemt. Wij zullen
proberen een aantal ideeén ten aanzien van het "alledaagse" en het
"zwaardere" vandalisme uit de voorgaande theorieén te integreren. Daarbij
zij opgemerkt dat in werkelijkheid de scheiding tussen het alledaagse
en zwaardere vandalisme niet altijd even duidelijk is aan te geven. In
praktijk zal er tussen deze verschillende vormen van vandalisme sprake
zijn van een vloeiende overgang.

Het alledaagse vandalisme

Wij denken dat voor zowel lower als middle-class pubers de constatering
van Richards opgaat dat vandalisme een uitstekend middel is om binnen de
eigen (vrienden)groep aanzien te verwerven. Ze geven er mee te kennen hoe
ze over het opgelegde gezag van volwassenen denken.

Toch is deze conflictverklaring ons inziens maar één zijde van de
medaille. Want vandalisme is niet alleen conflictgedrag maar tegelijker-
tijd een vorm van socialisatiegedrag. Het past namelijk binnen de opvat-
tingen die jongeren hebben van de normen van volwassenen.

Volgens Matza gaat het om normen als hardheid, spanning, snel financieel
succes en avontuur. Daarbij zullen zich tussen lower en middle-class
jongeren wellicht enige "detailverschillen" voordoen: Mogelijkerwijs

is de lower-class interpretatie van dergelijke normen wat ruwer dan die
van middle-class jongeren.

Jongeren streven weliswaar (hun interpretatie van) de door Matza genoemde
normen van volwassenen na, maar ze hebben binnen de volwassenen leef-
wereld weinig mogelijkheden om op geoorloofde wijze aan die normen te
voldoen.

Wanneer we nu nog even terugkijken naar de ideeé€n over vandalisme door
kinderen zien we grote overeenkomsten. Vandalisme is een soort socialisa-
tiegedrag en maakt bovendien deel uit van een specifieke subcultuur.
vVandalisme kan een middel zijn om vanuit die subcultuur de normen en

het gezag van volwassenen uit te testen.




1.5.5.

We hebben in dit relaas over het alledaagse vandalisme nog niet

verklaard waarom de ene jongere meer vandalisme pleegt dan de andere.

In feite geeft Richards (1979) een antwoord wanneer hij stelt dat een
negatieve houding ten opzichte van school meer kans geeft op vandalis-
tisch gedrag. Deze relatie is vergelijkbaar met de relatie die er bestaat
tussen boosheid op de ouders en vandalisme. In beide gevallen dienen

de gevoelens van boosheid beschouwd te worden als een puberale reactie
op de bestaande leeftijdsverschillen en de beperkingen die door volwas-
senen aan pubers worden opgelegd. Dergelijke gevoelens vergroten de

kans op met name lichtere vormen van vandalisme.

We kunnen echter niet instemmen met Richards ideeén over vandalisme door
meisjes. Hij is van mening dat meisjes in even sterke mate als jongens
"lichte" vormen van vandalisme plegen.

Wij zijn van mening dat meisjes ook te maken hebben met een conflict met
volwassenen. Zij zullen in hun groepscultuur echter vooral traditioneel
vrouwelijke normen nastreven. Daarbinnen passen niet de vormen van
vandalisme waarbij een uiting van fysieke kracht aan de orde is. Wij
verwachten dus dat meisjes over het algemeen slechts betrokken zijn bij
vandalisme waarbij geen sprake is van een uiting van fysieke kracht.

Het zwaardere vandalisme

Met zwaarder vandalisme bedoelen we dat het aantal gepleegde vernielingen

groot is en dat de per vernieling aangerichte schade hoog is.

Wij verwachten dat het zwaardere vandalisme een uiting is van onvrede,
die voortkomt uit een slechte situatie met betrekking tot gezin,
scholing, werk en/of vrije tijdsbestedingsmogelijkheden.

We denken dat het slechts een vrij beperkte groep betreft van met name
lower class jongeren. Voor deze jongeren geldt dat het klasseconflict en
volwassenen-jongeren conflict bij elkaar komen. Zij vallen overal bhuiten:
hun onvrede wordt vertaald in een extreme vorm van toeéigeningsygedrag
waarbij veel én zwaar vandalisme wordt gepleegd.

Vandalisme door jongvolwassenen

Zoals reeds gezegd in de paragraaf over drempels zal door deze groep

in vergelijking met de pubergroep weinig vandalisme worden gepleegd.

Na de puberteit zal het (alledaagse) vandalisme als kinderachtig en
onvolwassen worden beschouwd. De blokkade naar het statussysteem van
volwassenen is immers ook grotendeels opgeheven en de meesten worden
student of "nette burger in spé".

De groep die in de puberteit de zware vernielingen voor hun rekening
nam, zal waarschijnlijk ook in deze leeftijdsfase het meest in het oog
springende delinquent gedrag voor hun rekening nemen. Voor hen blijft de
onvrede met hun situatie immers bestaan.

Doordat zij veel van het vroeger door hun gepleegde vandalisme als iets
kinderachtigs gaan beschouwen, zal een bepaald deel van deze jongeren.
zich waarschijnlijk bezig gaan houden met voor hen winstgevender vormen
van verboden gedrag (zoals inbraak). Ook blijven enkelen een rol spelen
bij de meest grootscheepse vormen van vandalisme (vandalisme bij voetbal-
wedstrijden, bijvoorbeeld).




1.6.

Potenti€le vernieler

Ondanks de aanwezigheid van een motief, de afwezigheid van een drempel
en de aanwezigheid van een mogelijkheid, moet er nog aan een belangrijke
voorwaarde voldaan worden alvorens er daadwerkelijk iets vernield kan
worden.

Er moeten jongeren zijn, of -preciezer uitgedrukt - er moeten jongeren
op straat zijn.

Theoretisch is deze voorwaarde misschien weinig interessant. Toch mag
zij niet over het hoofd gezien worden. Complexe begrippen als motief en
drempel verliezen hun betekenis, als er geen jongeren zijn waarvoor deze
begrippen opgaan. Als men bijvoorbeeld het aantal vernielingen in twee
buurten met elkaar vergelijkt (zoals we in hoofdstuk 3 zullen doen) en
duidelijke verschillen tussen die buurten constateert, is het zinnig om
eerst het aantal jongeren in die buurten te vergelijken, alvorens
diepzinnige theoretische verklaringen te bedenken. Als er meer jongeren
in een bepaalde buurt wonen (die allicht ook in die buurt zullen spelen
of rondtrekken) neemt de kans op vernielingen in die buurt toe.

Er is evenmin veel fantasie voor nodig om te veronderstellen, dat rond
plaatsen hinnen een buurt waar veel jongeren samenkomen (zoals speel-
tuinen, scholen, jongerencentra, disco's) we verhoudingsgewijs veel ver-
nielingen zullen aantreffen.

Een factor op het individuele niveau, die van invloed is op het begrip
"potentiéle vernieler", is de wijze van vrijetijdsbesteding wvan cen
jongere. Brengt men de vrije tijd hoofdzakelijk binnen of buitenshuis
door? We verwachten dat er door jongeren die hun vrije tijd buiten
besteden, duidelijk meer vernield zal worden, dan door jongeren die hun
vrije tijd voornamelijk binnenshuis doorbrengen.
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HOOFDSTUK 2. GEGEVENS VAN DE TWEE BUURTEN

2.1.

Inleiding

In dit hoofdstuk zullen we een beeld proberen te schetsen van de twee
Amsterdamse buurten waar het onderzoeksmateriaal voor het vandalisme actie-
onderzoek is - en wordt - verzameld: Osdorp en de Rivierenbuurt.

Het doel van dit hoofdstuk is tweeledig.

- Allereerst vormen de hier gepresenteerde gegevens het decor waartegen men
de andere hoofdstukken van deze nota dient te lezen. We hopen namelijk
met dit hoofdstuk een beeld van Osdorp en de Rivierenbuurt te schetsen,
waarmee de lezer zich enigszins een idee kan vormen over hoe deze buurten
er fysiek en sociaal uitzien.

- Daarnaast willen we aan de hand van de gepresenteerde gegevens kijken
welke verschillen en overeenkomsten er bestaan tussen de Rivierenbuurt en
Osdorp. Dit kan van belang zijn bij de interpretatie van de later in deze
nota te maken vergelijkingen tussen Osdorp en de Rivierenbuurt. Tevens
werpt dit meer licht op de al eerder in het kader van dit onderzoek uit-
gebrachte tussenrapportage met de voorlopige onderzoeksuitkomsten
(deel 3).

Tevens moet erop gewezen worden dat bij sommige van de gepresenteerde gege-
vens van Osdorp en de Rivierenbuurt een vergelijking met geheel Amsterdam
mogelijk is. Een aantal daarvan zal in andere hoofdstukken van dit verslag
- met name hoofdstuk 3 - worden gebruikt.

De inhoud van dit hoofdstuk ziet als volgt uit:

in 2.2. wordt kort ingegaan op de verschillende soorten gebiedseenheden

die worden onderscheiden en op welke gebieden de cijfers precies betrekking
hebben.

Vervolgens komt in 2.3. de aard van de cijfers aan de orde.

In 2.4. wordt het statisch materiaal gepresenteerd en in 2.5. de gegevens
van het veldwerk.

Tenslotte volgt in 2.6. een samenvatting met de conclusies van dit hoofd-
stuk.

Stadsdelen, buurten en buurtcombinaties

Amsterdam is verdeeld in 11 stadsdelen.

Eén zo'n stadsdeel is Nieuw-West (stadsdeel 8), een ander wordt gevormd
door Nieuw-Zuid en Buitenveldert (stadsdeel 5).

Elk stadsdeel bestaat op zich weer uit kleinere onderdelen: de buurtcombi-
naties. Stadsdeel 8 wordt bijvoorbeeld gevormd door 8 buurtcombinaties en
stadsdeel 5 bestaat uit 7 buurtcombinaties. In deze nota zijn daarvan
slechts vijf buurtcombinaties van belang. Te weten: buurtcombinaties 87 en
88 die tezamen de buurt Osdorp vormen en buurtcombinaties 50, 51 en 52 die
samen de Rivierenbuurt vormen¥*.

* In deze nota hanteren we het volgende woordgebruik: Osdorp en de
Rivierenbuurt noemen we buurten (D). Deze twee buurten bestaan elk uit

meerdere buurtcombinaties (zie kaart). Het woord "gebied" reserveren we
voor algemeen gebruik. Met andere woorden: zowel stadsdelen, buurten,
buurtcombinaties en een stuk grond van een willekeurig aantal km2

noemen we een gebied.

Om de zaak nog wat lastiger te maken, willen we er nu al op wijzen dat
er naast stadsdelen, buurten en buurtcombinaties ook nog rayons bestaan.
Dit is een gebiedsaanduiding waar veel gemeentelijke diensten mee werken.

De rayonindelingen verschillen per gemeentelijke dienst. Bovendien zijn
de grenzen soms niet gelijk aan die van de stadsdelen en buurtcombina-

ties.
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Kaart 1 toont ons Osdorp, verdeeld in de buurtcombinaties 87 en 88.
Kaart 2 geeft de Rivierenbuurt weer, verdeeld in de buurtcombinaties 50, '
51 en 52.*

* Op de beide kaarten zijn voorts de politierayons en de
43 ranfydam meetpunten (zie par. 5 van dit hoofdstuk) aangegeven.
In de kaart van Osdorp zijn bovendien een aantal vernielingen in-
getekend (zie hoofdstuk 3).
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2.3. De verzamelde gegevens

Het vinden en selecteren van gegevens die ons iets kunnen vertellen over

een bepaald gebied, is meestal een moeilijke opgave.

- Het eerste en grootste probleem vormt de beschikbaarheid van gegevens.
Rapporten van - en contacten met - de gemeentelijke afdeling Bestuurs-
informatie leverden een lijst op van gegevens die voor de beide buurten
re€el te verzamelen zouden zijn.

- Een tweede probleem dat direct daarop opdoemde, betrof de vraag welke
gegevens uit die lijst verzameld moesten worden. Ten eerste vloeit deze
keuze natuurlijk direct voort uit de in het onderzoek gehanteerde
theorie. Zo dwingt het voorgaande theoretische hoofdstuk ons tot het
verzamelen van gegevens over sociaal-economische status (helaas........
niet voorhanden!), controlemogelijkheden (D), aantallen jongeren e.d.
In de tweede plaats vloeit de keus ook voort uit de reeds uitgebrachte
tussenrapportages (met name deel 3: voorlopige onderzoeksuitkomsten).
Toen bijvoorbeeld uit de interviews klachten over speelmogelijkheden
naar voren kwamen, dwongen die ons om in het harde cijfermateriaal over
jeugdvoorzieningen* (D) te duiken.

Bij dit alles kwam vanzelfsprekend de in het kader van het onderzoek
"Vandalisme in Amsterdam" (1980) opgedane ervaring met betrekking tot het
gebruik van buurtindicatoren zeer goed van pas.

Toch is hiermee de vraag welke gegevens geselecteerd moesten worden nog
niet geheel beantwoord. Immers zoals al gezegd is &&n van de doelen van dit
hoofdstuk het schetsen van een beeld van Osdorp en de Rivierenbuurt, waar-
door de lezer zich enigszins een idee kan vormen hoe deze buurten er
sociaal en fysiek uitzien. We zullen daarom hier en daar in dit hoofdstuk
ook gegevens presenteren die vanuit onze theorie bezien niet zo bijster
interessant zijn, maar die wel een wat beter beeld geven van de twee

buurten.

In de gepresenteerde gegevens is een duidelijke tweedeling aan te brengen
Enerzijds is er het statistische materiaal dat betrekking heeft op demo-

grafische en fysieke gegevens. Dit statistische materiaal vindt men in
paragraaf 4.* Anderzijds zijn we er als onderzoekers ook zelf op uitge-
trokken om gegevens in Osdorp en de Rivierenbuurt te verzamelen. Aange-
zien gegevens over de fysieke inrichting van Osdorp en de Rivierenbuurt in
relatie tot de controlemogelijkheden die daar bestaan slechts zeer ten
dele uit statistisch materiaal zijn af te leiden, hebhen we met behulp van
een nieuwe methode geprobeerd zelf in het veld gegevens te verzamelen.

Op meer dan 80 (door het toeval bepaalde) plekken in Osdorp en de Rivieren-
buurt zijn we gaan kijken naar het aantal ramen, houwlagen, winkels en
mensen op straat, alsmede naar de hoeveelheid (en soort) groen en de
bouwwijze.

Deze gegevens vindt men in paragraaf 5.

* Waarbij we aantekeken dat meer materiaal werd verzameld dan we in dit
hoofdstuk zullen presenteren. Een deel van de gegevens bleek namelijk
weinig of geen zinvolle informatie te geven.
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De Statistische gegevens

Bevolking

Allereerst richten we ons op demografische gegevens over de leeftijds-
opbouw en de bevolkingsomvang van Osdorp, de Rivierenbuurt en Amsterdam

in zijn geheel.

De totale bevolking

De totale omvang van de bevolking bedroeg op 1-1-81 voor:

Osdorp 34.150
Rivierenbuurt 34.270
Amsterdam 712.365
Conclusie:

- In Osdorp en de Rivierenbuurt samen, woont ongeveer 10% van de totale

Amsterdamse bevolking.
- De bevolkingsomvang van Osdorp en die van de Rivierenbuurt is onge-

veer gelijk.

De leeftijdsopbouw

Jongeren

In veel publicaties wordt gewezen op een verband tussen het percentage
jongeren en de hoeveelheid vernielingen in een gebied. Zo wordt bij-
voorbeeld in "Vandalisme in Amsterdam" de conclusie getrokken "dat het
percentage jongeren een noodzakelijke voorwaarde lijkt te zijn voor een
hoog aantal vernielingen aan de openbare verlichting; hiermee moet bij de
interpretatie van andere verbanden rekening gehouden worden". (Van Dijk
en Van Soomeren; 1980: pag. 150). In tabel 1 hebben we de gegevens over

het aantal jongeren samengevat.
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Tabel 1: Jongeren 5 - 24 per leeftijdsgroep op 1-1-'81 (Ebsolut en als percentage van alle
leeftijdsgruepen)

OSDORP RIVIERENBUURT AMSTERDAM
87 88 TOT. 50 51 52 TOT.
ABS. % ABS. % ABS. % ABS. % BABS. % ABS. % ABS. % ABS. %
5-9 485 3,2 839 4,7 1374 4,0 317 4,8 484 4,2 675 4,2 1476 4,3 32731 4,6
10-14 84 5,9 1301 6,0 2195 6,4 415 6,3 68 59 94 5,6 1997 5,8 39915 5,6
15-19 1450 9,6 2062 10,8 3512 10,3 48 7,0 802 7,0 1127 7,0 2387 7,0 50836 7,1
20-24 1308 8,7 1623 8,5 2931 8,6 635 9,7 931 8,1 1378 8,5 2944 8,6 70389 9,9
TOT. 5-24 4137 27,4 5875 30,8 10012 29,3 1825 27,8 2895 25,2 4084 25,3 8804 25,7 193861 27,2

*= Toelichting: Dit getal laat dus zien dat 3,2% van alle mersen in huurt-
cawinatie 87 in de leeftijdsgroep 5-9 vallen (vgl. odk bijlage 1).

@nclusies

— De leeftijdsgroep 15 - 19 is in Osdarp sterk oververtegemwordigd, zowel ten
opzichte van de Rivierenhaurt als ten opzichte van geheel Amsterdam.

- De leeftijdsgrosp 5 - 14 is zowel in Osdarp als in de Rivierenbuurt qua aantal
een afspiegeling van geheel Amsterdam (ongeveer 10% van de bevolking).

- Binnen de Rivierenhmurt ligt het percentage jongeren in de drie bamrt-
cambinaties angeveer gelijk. In Osdorp springt haurdcamdinatie 88 er qua
percentage jorgeren enigszins uit.

De totale leeftijdsopbamw

Gegevens over de leeftijdsophouw zijn echiter niet alleen in verband met het
aantal en percentage jongeren interessant. Men kan aan de hand van de leeftijds-
opbouw namelijk ock een (damografisch) totaalbeeld van een bemmald gebied krij-
gen. In figomr 1 vindt men daaram de wotale leeftijdsopbamw van Osdorp, de
Rivierenhanurt en geheel Amsterdam grafisch vaargesteld (zie voor de pracentiele
en absolute aantallen bijlage 1 en 2).
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Figuur 1: Leeftijdsopbouw op 1-1-1981 in

Osdorp, de Rivierenbuurt en Amsterdam.
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Conclusies

- Voor Osdorp valt de sterke ondervertegenwoordiging op (zowel ten
opzichte van de Rivierenbuurt als ten opzichte van Amsterdam) van de
leeftijdsgroep 25 - 34. Gecombineerd met tabel 1, levert dit ons het
beeld op van een gebied dat tussen 1960 en 1970 is volgestroomd: veel
ouders van rond de 50 jaar met kinderen van 15 - 19.

- Voor de Rivierenbuurt valt op dat hier het patroon van geheel Amsterdam
bijna steeds "netjes" gevolgd wordt. De belangrijkste uitzondering ligt
in de vrij sterke oververtegenwoordiging van de leeftijdsgroep boven de
60 jaar (zowel ten opzichte van Osdorp als ten opzichte van geheel
Amsterdam).

De Rivierenbuurt kan men in dit opzicht omschrijven als een enigszins

vergrijsde buurt.

2.4.2. Scholen

Dat scholen een centrale plaats innemen hinnen dit onderzoek, behoeft
geen betoog. Een totaal overzicht van alle scholen die in Osdorp en de
Rivierenbuurt te vinden zijn, treft men aan in bijlage 3 (inclusief:
naam/adres school, buurtcombinatie, aantal leerlingen, richting en type).

Tabel 3 geeft een samenvatting van de belangrijkste cijfers uit de
scholenlijst van bijlage 3.




Tahel 2: Scholen (aantal en aantal leerlingen) naar type en richting

RIVIERENBUURT

Richt. <leuter Lager Ond. AVO* LBO/LBMO Totaal
Openb. (5) 325 (7) 1245 (1) 477

Pr.Zhr. (2) 1927 (3) 3€3 (1) 157

R.K. f1) 93 (2) 282 (1) 413 (1) 427

Totaal (#) 3525 (12) 1890 (2) 375 (2) 904 (24) 3894
DSDORP

Openb. () 258 (6) 913 (1) 1742

Pr.Chr. (4) 177 (4) m34 (1) 88 (1) 156

R.K. (2) 114 (2) 474 (1) 270

Totaal (12) 549 (12) 2021 (3) 2100 (1) 156 (28) 4826

*= Alyemeen Voourtygezet 0NOnderwijs

Conclusies
Het meest opvallende punt in de voorgaande tabel lijkt gevormd te worden door
het in vergelijking tot Osdorp geringe aantal AVO scholen (+leerlingen) in

de Riwvierenbuurt. Bij nadere beschouwing bhlijkt een vergelijking moeilijk te
maken, omdat enkele AVO scholen zich net buiten de grenzen van de buurten
bevinden. Het meest opvallende voorbeeld is in dit opzicht de Berlage
scholengemeenschap die slechts een tiental meters over de grens van buurtcom-
binatie 50 ligt. Maar ook het Vossius gymnasium en het Nicolaas lyceum liggen
slechts op een steenworp afstand van de Rivierenbuurt. Daartegenover staat
dat het Hervormd Lyceum West en het Pius X Lyceum tamelijk dicht bij Osdorp
liggen.
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Seomcreisningem

Uit de imterviews met jaongeren kwam naar voren dat zlj voaral gehruik
maken van c.q. behoefre hetben aan Bnrt- en jongeremrentra (BX's),
trap- en speelvelden, grotere recreatiemogelijkheden en café's.

Helaas bleken over de aantallen café's in Ozdorp en de Rivierenhmurt
geen gegevers vaarhaxien. Afgaande op de indrukken van de anderzekers
zelf (hik!), kan echter warden opgererkt dat het aantal café's in Qadarp
een fractie vormt van dat in de Rivierenhnrt.

Over de andere drie vaorzieningen zijn er wel cijfers.

Buurt- en jongerencentra

Een schema van alle bart- en jagerenentra in Osdorp en de Rivieren

bart, presemceerden we reads in de vaargaande tussenrapmortage van
het aderzek (zie deel 3; pag. 41). We volstaan met een hextaling
van dit schem.

Schama 3: BXC's waar interviews met jorgererwerkers zijn geloxden

QBDORP RIVIERENBUURT
Kerhdisco
Eh De Aker Eh Jes Jc KWRK Jc. De Lirk Pauluskerk Eh De Brug
Aantal 1 vacature 1 en 1 vaca 4 2 1 pastoraal
jangerern- tare werker, +
werkers 6 medeverkers
en een aantal
mm‘ s
Koepel KaGT Stichting Verenigimg Verenigimg Jongerer~ Stichting
Anker ns hais ns Hils pastaraat Anker
Gsdarp
Openirgs— 's middags m.,di. en di, woe, do~ m. t/m vrijd.- zaterdagavand elke middag
tijden van 3.30~6 uur woensdag- en zondag- avad en middag 1 x per 3 we- 4-6 wur
qaandag- en middag van avond van 8- zordagniddag, ken woernsdxy en
wensdagavand 35 uur 11.30 wur zaterdagavarm zaterdag~
7-11 wr m.-avand en woersdagi d- feestdagen avand
vrijdagavand dag -5 wr
1 aordagmd 3~ 1 vrijd.av.
dag per gaand p.m. 8-3 wur
Valantie opehh half juni tot alle vakarties dicrt - 2 lang mbge-
eind angustus dicht lijk open



file:///fereniging

(vervolg) QSDORP RIVIERENBEURT
Kerkdisco
BH De Aker Bh Jes Jc KWAK Jc. De Link Pauluskerk EBEh De Brug
Aktiviteiten open huis- open inlocp filny spart/ diso open inloop
projecten huiswerkklas disco film + so0s
karate aelf- disco/film bands/ vergaderen video
verd. meisjes meidergroep theater discussie disco
projecten spart tafel- projecten
weekenden projectén temnis
weg stijldansen
disco
Bezoekers Ford 18 jaar 15 - 19 jaar 16 - 25 jaar v.a. 16 jaar v.a. 16 jaar
leeftijd 16 jaar gem. en ouder
19 jaar
Sekse vnl. meer merendeel iets meer evenveel everveel
jongens jongens jongens jongens jongens als jongens als
meisjes reisjes
Buitenl. weinig, wel weinig, wel veel Indanes.  zelden Ind. en Sur., 2zelden
jongeren Indmes. Irdores. en Molukse,
jongeren jongeren ock Marok.
jongeren
Werkende weinig ja ja ja
Jjorgeren
Werkloos veal ja ja een enkeling
Schoolgaand weinig ja, maar ock weinig ja
veel vroeg
tijdige
schoolverlaters
Qmclusie

Opvallernd is het geringe aantal hart- en jorgererrentra dat in de Rivierem
baurt in vergelijking tot Osdarp. Sinds enige tijd bestaat in de Rivierenhmrt
een door jongeren tot stand gebracht jangerencentrum (Utopia), waardoar het
verschil met Qsdarp mirder groot is gewnrden. Gezien het aartal jongeren

(zie tabel 1) lijkt er in de Rivierenbuurt weliswaar iets ainder belcefte te
te bestaan aan jongerencentra. Men kan edrter aonstateren dat het aantal
huurt- en jorgerencentra in de Rivierenbuurt anevenredig laag is in vergelij-
king tot Qsdorp.




Speeltuinen/speelplaatsen e.d

Op basis van kaarten van de Dienst Ruimtelijke Ordening konden we de
onderstaande tabel samenstellen waarin men het aantal speeltuinen,
speelplaatsen e.d. in Osdorp en de Rivierenbuurt aantreft.

Tabel 3: Speelplaatsen, -velden en -tuinen

Speelplaatsjes/voetbal-, Speeltuinen, grotere

basketbalvelden e.d.* recreatiemogelijkheden*
Osdorp 76 4
Rivierenbuurt 7 4

* Oppervlakte is het criterium om de eerste en de tweede kolom te onderscheiden.
De eerste kolom omvat de welbekende kléine speelplaatsjes met enige klimrekken

en basketbal- en voetbalveldjes.
Bij de tweede kolom gaat het om speeltuinen en grotere gebieden met meerdere

velden.

Conclusie

Opvallend is het bhijna totaal ontbreken van de kleinere speelplaatsjes in

de Rivierenbuurt. Dit gebied is kennelijk gebouwd voordat de stedebouw-
kundigen de spelende mens ontdekt hadden. Als men de tweede kolom wvan
tabel 3 bekijkt, lijken Osdorp en de Rivierenbuurt wel een gelijk aantal
grotere recreatieve mogelijkheden te bezitten.

2.4.4. Grondgebruik

Gegevens over het grondgebruik van een bepaald gebied kunnen vaak veel
informatie geven over allerhande zaken: hoeveel groen er is, hoeveel
wegen parken en water, hoe ruim een gebhied qua bebouwing is opgezet etc.
Dit soort cijfers bleek echter voor onze buurten niet in optimale vorm
verkrijgbaar. De Rivierenbuurt vormde geen probleem, maar aan Osdorp had
men in de tabellen de voor ons niet interessante buurtcombinatie 86
vastgeklonken.

We hebben dit probleem enigszins trachten te ondervangen door in

tabel 4 een correctie met betrekking tot Osdorp toe te passen. Deze
correctie is gebaseerd op de wel afzonderlijk bekende oppervlakten van

de buurtcombinaties 86, 87 en 88. Het oppervlak van buurtcombinatie 86
maakt namelijk iets minder dan 40% van de drie buurtcombinaties uit. Door
telkens deze 40% in mindering te brengen, kwamen we op de getallen die

in de tweede kolom van tabel 4 te vinden zijn. Met nadruk wijzen we er

op dat de cijfers uit de tweede kolom dus slechts met de grootste voor-
zichtiqgheid gehanteerd mogen worden.
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Tabel 4: Oppervlakte in m2 en als percentage van de totale wijkoppervlakte

Osdorp + 86 Osdorp Gecorr. Rivierenbuurt
Absoluut % Absoluut % Absoluut %
1. Havens en bevaren wateren 23.99.70 4 15.05.10 4 19.66,58 8
2. Spoorw. en emplacement 6.26.60 1 3.93.01 1 5.67.05 2
3. Grote parken/bos 11.42.80 2 7.16.76 2 - -
4. Buurtparken/plants. 29.96.40 6 18.79. 35 6 9.15.40 4
5. Groenvoorz. in/aan wegen 107.18.75 20 67.22.84 20 18.01.98 7
6. Sportterreinen - = - - 3.67.88 1
7. Speelplaatsen 7.27.70 1 4.56.42 1 1.63.08 1
8. Jeugdterreinen - - - - - -
9. Volkstuinen = = = - - -
10. Schoolwerktuinen 2.34.50 0 1.47.08 0 - -
11. Begraafplaatsen - - - - 14.79.70 6
12. Bouwblokken 99.66.25 19 62.50.87 19 83.56.79 32
12A Kijktuinen 42.58.90 8 26.71.20 8 2.07.30 1
13. Wegen 153.80.50 29 96.46.71 29 82.68.86 32
14. Industrieterreinen 8.39.70 2 5.26.66 2 99.40 0
15. Haven/opslag/milit.terr. 24.01 0 15.06 0 1.98.40 1
16. Opgehoogd terrein 46.84.20 9 29.37.95 9 14.28.35 6
17. Terrein in aanmaak - - - - -
18. Woongebied 454.85.00 84 285.28.36 84 204.09.29 78
19. Stedelijk gebied 540.00.00 100 338.69.00 100 258.20.78 99
119. Landelijk gebied - 3.75.22 1
Tot. Wijkoppervlakte 540.00.00 100 338.89.00 100 261.96.00 100
Tot. Aantal woningen. 17935 11249 14843
Conclusies

Gezien de zwakte van de door ons gecorrigeerde cijfers voor Osdorp
slechts enkele zeer globale conclusies trekken.

- Het meest opvallende feit betreft de hoeveelheid groen (zie: 3,

Osdorp is duidelijk in vergelijking tot de Rivierenbuurt een

gebied met veel meer park- en plantsoenachtige ruimtes.

- Ongetwijfeld houdt het feit dat Osdorp duidelijk veel ruimer

mee verband.
(zie:

12, wijkopp. en aantal woningen).

willen we

4, 5 en 12A).
veel groener

is opgezet hier-

- Tenslotte wijzen we nog op het voor dit onderzoek belangrijke gegeven van

het wijkopp.

getallen duidelijk hoger dan in de Rivierenbuurt.

zal zijn in vergelijking tot de Rivierenbuurt (met een natte vinger
Dit is van belang als we in hoofdstuk

we het op ongeveer 15% meer).

in m2 en het oppervlak aan wegen in m2.

In Osdorp zijn beide

Dit impliceert dat we er
van uit mogen gaan dat ook de hoeveelheid straatmeubilair in Osdorp groter

schatten
3 de

hoeveelheid vernielingen in Osdorp en de Rivierenbuurt vergelijken.




2.4.5. Hoogbouw

Het aantal hoogbouwwoningen is niet alleen van belang om een bepaald
gebied te typeren (zo associeert men hoogbouw nog wel eens met ongezel-
ligheid/anonimiteit), maar vooral om een maat te hebben voor de controle-
mogelijkheden die buurtbewoners op het straatgebeuren kunnen uitoefenen.
De achterliggende ideeén zijn reeds in voorgaande nota's aan de orde

geweest en we veronderstellen ze dan ook bekend. Twaalf hoog in een flat
zie je niet zo snel dat er op straat iets vernield wordt en al zou je het

zien dan kan je er zelf weinig aan doen.

De cijfers voor Osdorp en de Rivierenbuurt luiden als volgt:

Tabel 5: Totaal aantal woningen/aantal woningen boven de 4e verdieping
in Osdorp en de Rivierenbuurt.

Osdorp:

Totaal aantal woningen : 12.461

aantal woningen boven 4e verdieping : 1.726 (= 13,9%)
Rivierenbuurt:

Totaal aantal woningen : 14.844

Aantaal woaingen boven 4e verdieping : 213 (= 1,4%)

Conclusie
In Osdorp zijn veel meer hoogbouwwoningen in vergelijking tot de
Rivierenbuurt.




2.5.
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De veldwerk gegevens

Zoals uit paragraaf 2.4. al bleek, is het uitermate moeilijk om een goede

en betrouwbare schets te geven van de fysieke inrichting van een bepaald

gebied. In ons onderzoek neemt zo'n schets echter wel een belangrijke

plaats in. Zo zijn we bijvoorbeeld in hoofdstuk 1 (theorie) ingegaan op de

"drempels" die bij vernielgedrag overwonnnen moeten worden. Bij deze

drempels nemen de controlemogelijkheden van buurtbewoners een belangrijke

plaats in.

Nu kan men natuurlijk - zoals we in paragraaf 2.4. deden - proberen om via

gegevens over de hoeveelheid hoogbouw een globaal inzicht te krijgen in de

potenti€le controlemogelijkheden. Men kan daarnaast echter ook een andere

weg volgen: zelf gaan kijken.

Dit is dan ook precies de methode die we gevolgd hebben om gegevens te ver-

krijgen die een aanvulling kunnen vormen op het in paragraaf 2.4 gepresen-

teerde materiaal.

Kort samengevat kwam deze methode* op het volgende neer.

Op een kaart van Osdorp en de Rivierenbuurt werd - volstrekt door het toe-

val bepaald - een aantal stippen gezet (43 voor Osdorp en de Rivierenbuurt

elk). Vervolgens toog &&n van de onderzoekers het veld in gewapend met

bloknote, pen en de bespikkelde kaart. Deze onderzoeker spoedde zich ver-

volgens een dag lang van stip naar stip. Per stip (d.w.z. per plek) werd

telkens de bestaande situatie genoteerd, waarbij gelet werd op:

- Het aantal woonkamerramen (binnen een straal van ongeveer 50 meter) van
waaruit de onderzoeker gezien zou kunnen worden.

- Het aantal bouwlagen van de bebouwing

- De bouwwijze en het type bebouwing

- Het aantal winkels

- Het aantal mensen op straat

- Het aanwezige groen

Tenslotte verbond de onderzoeker nog een volstrekt subjectief oordeel aan

een plek ten aanzien van de controleerbaarheid/anonimiteit**. Er werd daar-

bij een driedeling gehanteerd tussen oncontroleerbare/anonieme plekken (die

een - kregen), redelijk tot goed controleerbare plekken die veel minder

anoniem waren (een +) en de "zo-zo" plekken die een + kregen.

De metingen werden verricht op de twee woensdagen 10 en 17 februari 1981%**

tussen 12.30 en 17.00 uur.

In de tabellen 6 en 7 vindt men een samenvatting van al dit veld-

werk der onderzoekers.

e De "At random fysical determinants on the arrow method",
afgekort: "Ranfydam".

Lk Dit oordeel is slechts gebaseerd op de deskundigheid die de des-
betreffende onderzoeker vroeger en nu met betrekking tot vandalisme
ten toon gespreid heeft.

*** We wijzen er nog op dat in zowel Osdorp als de Rivierenbuurt op
32 stippen (plekken) foto's gemaakt werden die later als controle en
indicatie dienst deden. De richting waarin een foto genomen werd ver-
schilde per plek en was vooraf (onafhankelijk van de plek) eveneens
door toeval bepaald.
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Tabel 6: Ranfydartelling in Osdorp (fysieke kemmerken)
Plek nr. Woonranen Bouwlagen Winkels Groen Boawwi jze Mensen Oordeel
tJ 1 0 7 Baren Flats - -
tJ 2 14 7 Baren Flats = =
= 3 33 2 Plants. Rij/hof - -
i 4 - - Plants. Speelpl. -~ -
g 5 - - Struiken Dijk - -
6 9 2 Gras/baren Rij/haf 4 +
7 2 1 Gras/baren School 22 +
b 8 2 1 Gras School - -
i 2 20 (ver) 4 (+ bax) Speelpl. Flats - -
b 10 36 4 (+ box) Gras/baren Flats 4 +
* 1 te ver 2/4 (+ bax) Plants. Rij/flats 4 -
* 12 - 2 Schoolpl. Schoal - ~
13 60 4 (+ box) Bamen Flats 6 +—
ol 14 - - Park/plants. - - +
15 - - Brug/plants. - 20 +
b 16 8 4 (+ box) Speelpl. Flats 5 +
17 20 4 (+ box) Grasveld Flats 5 +
18 120 4 (+ box) Plants. Flats/hof 2 -
b 19 - - Plants. Bij school 2 -
b 20 60 4 (+ box) Speelpl.. Flats 10 +
b 21 - = - Bouwterr. - -
L 22 - - Speelpl. Speelpl. - -
£ 23 5 2 Plants. Rij - -
24 3 2 Plants. Rij - +
2l 25 20 2 Banen Rij/hof 5 +
26 2 2433 - Industr.terr. - -
tJ 27 - 2 - Industr.terr. 1 -
] 28 12 4 en 6 (+ box) Perk Flats 1 -
L 29 80 4 ( Banen Flats 6 +-
b 30 60 4 (+ box) Baren Flats/kerk 6 +-
* 31 10 4 (+ bax) Perk/baren Flats 2 —
il 32 1 2 en 13 café ! Plants. Rij/flats 10 +-
= 33 60 4 (+ bax) Plants. Flats 5 +
. 34 60 4 (+ box) Plants. Flats 8 +
i 35 60 (ver) 4 (+ box) Bamen Flats 5 -
b 36 8 2 Plants. Rij 2 +—
L 37 32 4 (+ bax) Baren Flats 5 -
tJ 38 180 4 (+ box) Perk/baren Flats 4 +
b 39 40 4 (+ box) Baren Flats 3 +
X 40 ver erg hoog 9 (+ box) Dijk/boren Flats 20 -
* 41 32 4 (+ bax) Schoolpl . Flats/school 5 -
* 42 - = Parkstrodk - - -
43 - - Rarkstrock - 20 -

* foto genamen (richting: zie kaart).
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Tabel 7: Ranfydam-tellingen Rivierenbmrrt (fysieke kermerken).
Plek nr. Woonramen Bauwlagen Winjels Groen Bouwwijze Mensen Qordeel
L 1 60 4 1 Bamen/qgras Flats 2 +
* 2 96 4 2 Banen/gras Flats 12 +
* 3 75 5 end4d 9 Baren Flats 25 +
ko 4 73 4 - Bamen Flats 3 +
& 5 50 4en3 2 Baren Flats 9 +
* 6 120 4 (+X),5 6 Bumen/ gras Flats 13 +
3 7 43 5en 4 2 Plantsoenen Flats 3 +
b 8 40 Sen 4 - Bavren Flats 2 +—-
* ] - - rest Parkachtig - 3 -
* 10 5 woonboot - Parkachtig - 12 +—
= 1 - ondergr. - Parkachtig Begraafplaats - =(tum)
& 12 - - - Parkachtig Schooltje - -
13 80 8,4 en 2 - Rerk Flats 3 -
14 18 4,3 en 2 - Tuin Rijtje - +—
15 141 3en 2 - Banen Rij/flat 4 -
16 - - - Gras Viaduct/NS - -
17 - 4 - Bosje HIS—geb. - -
18 - = = Struiken Parkeerplaats RAI 5 -
19 - 4 -~ Stnuiken PIT centr. 4 -
20 - 1,2en3 - Plantjes RAT/Congr.geb. 9 +—
b 21 40 4 (+2),3 - Baren Flats 6 +—
& 22 44 4 (+2) 4 Bamen Flats 8 +
& 23 60 4 (+2) 13 Baten Flats 15 +
L4 24 75 7 en 4 - Bamen Flats 1 +
L 25 32 4 (+2) 2 Baren Flats 7 +
b 26 45 4 (+2) - Baren Flats 5 +
& 27 33 3/4 (+2) stall. Baren Flats 10 +
L 28 52 4 (+2) - Plantsoen Flats 12 +
* 29 40 4,4 (+2) 3 Raren/qgras Flats 3 +
& 30 26 4 5 Bumen/gras Flats 4 +—
b 31 1" 4 1 - Flats 3 -
L4 32 36 4 (+2) 1 Bamen Flats 4 +
& 33 64 4 (+2) 4 Baven Flats 21 +
& 34 46 3 (+2) - Baren Flats 5 +
) 35 36 3 (+2) = Baten School/flats 3 +
* 36 32 2, 4 (+2) - Bamen Flats 8 +
* 37 n 3 (+2) = Baren Flats 1 +
= 38 o4 4 (+2) - Baven/gras Flats 9 +
b 39 184 4 (+2) = Baren/gras Flats 31 +
40 30 3en 4 - BEaren Flats 2 +
41 4 4 = Baren Flats 8 +
42 60 4,4 (+2) = Bamen Flats 5 +
43 52 4 (+2) = Bamen Flats 50 +

* foto genamen (richting: zie kaart).

(#Z) betekent: Aantal genocamde bouwlagen plus een in principe bewoonhare zolderetage.
De ramen van deze zolders zijn alleen onder "woanramen" meegerekend als
er daidelijk van bewoning sprake was.
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Naar aanleiding van de voorgaande twee tabellen willen we allereerst even ingaan
op de kolommen "bouwlagen", "bouwwijze" en "groen".

Bouwlagen/bouwwijze

In Osdorp hebben we iets meer hoge (c.qg. hele hoge) flats kunnen tellen dan in
de Rivierenbuurt. Dit komt aardig overeen met de hoogbouwcijfers zoals we die in
2.4.5. presenteerden. Desondanks kan men zien dat in Osdorp het overheersende
type bebouwing bestaat uit vier lagen waaronder zich boxen bevinden. In de
Rivierenbuurt heeft men vier lagen direct op het maaiveld gestapeld en daar-
bovenop bevinden zich zolders. Dit vrij subtiele verschil heeft echter op
straatniveau direct zichtbare (en voelbare) gevolgen. In de Rivierenbuurt is een
directere relatie tussen "binnen" en "buiten" mogelijk, omdat de afstand tussen
beide gering is en er (op de voordeur na) weinig belemmeringen bestaan. Iemand
die op de begane grond woont, kan letterlijk in drie stappen op straat staan. In
Osdorp is dit onmogelijk, mmdat altijd nog een trap (en soms een galerij)
afgelopen moet ' worden*.

Daarnaast kan nog op een belangrijk architectonisch verschil tussen Osdorp en
de Rivierenbuurt gewezen worden. Een gevelwand in Osdorp is over het algemeen
recht en strak. Er zijn weinig balkons en/of erkers die uitsteken en de rooilijn
van de bebouwing is vaak kaarsrecht.

In de Rivierenbuurt ligt dit volstrekt anders. Er is bijna altijd wel een erker
of balcon van waaruit de straat, alsmede de gevelwand zelf, bekeken kan worden.
Daarnaast wordt het stratenpatroon in de Rivierenbuurt gekenmerkt door veel
meer bochten en verspringingen. Dit geeft niet alleen een architectonisch veel
afwisselender straatbheeld, maar ook veel meer controlemogelijkheden.

Dit soort verschillen blijkt echter in de tabellen bij de kolom "houwwijze"

te verdwijnen. De rubricering van de meeste woningen blijft "flat", of er nu
een erker, balcon of hoektorentje aanhangt of niet.

Groen

Uit de tabhellen komen in feite de verschillen tussen Osdorp en de Rivierenbuurt
qua hoeveelheid en type groen onvoldoende naar voren. Bijna op elk telpunt won
Osdorp het in dit opzicht van de Rivierenbuurt. In Osdorp zijn meer plantsoenen,
perken, bossages en parkstroken.

* Er is daarnaast een moeilijker te grijpen psychologisch verschil. Stel dat
er een vechtpartij vlak voor het huis is. Voor iemand die op de begane grond
woont, vindt zo'n vechtpartij dan bijna in z'n huiskamer plaats. Men kijkt
er direct tegenaan; men zit er bijna in. Voor een bewoner op de eerste ver-
dieping is dit veel minder het geval. Hij kijkt letterlijk op zo'n vecht-
partij neer. Het lijkt aannemelijk te veronderstellen dat dit een verschil
in betrokkenheid bij het directe straatgebeuren geeft.




Na deze opmerkingen kunnen we ons thans wijden aan een wat meer cijfermatige
analyse van de Ranfydam tellingen.

Tabel 8 : Totalen van de Ranfydam tellingen
Ramen Winkels Mensen Oordeel
+ +- -
Osdorp 1137 (= 38%) 1 (= 1%) 192 (= 37%) 11 1 21
Rivierenbuurt 1817 (= 62%) 89 (= 99%) 330 k= 63%) 26 8 9
Totalen 2954 (100%) 90 (100%) 522 (100%) 37 19 30

Allereerst ziet men dat het aantal ramen waardoor de vandalisme onderzoekers
bij hun tellingen bespied konden worden in Osdorp beduidend minder is dan in
de Rivierenbuurt.

De oorzaak hiervan moet ons inziens in twee verschillende richtingen gezocht

worden.

- Osdorp is stedebouwkundig ruimer opgezet (zie ook 2.4.4. Grondgebruik). Dit
blijkt ook uit de Ranfydam tellingen: In Osdorp stonden we vaak op plekken
waar in het geheel geen bebouwing binnen een straal van 50 meter aanwezig
was. Het is logisch dat we daardoor in Osdorp ook minder ramen konden tellen
in vergelijking tot de Rivierenbuurt. Toch lijkt dit niet de enige verklaring
voor het geringere aantal ramen dat we in Osdorp telden.

- Als we namelijk het gemiddeld aantal getelde ramen (voor Osdorp: 1137:43=26;
voor de Rivierenbuurt: 1817:43=42)  gezien het voorgaande corrigeren en alleen
kijken naar "het gemiddeld aantal getelde ramen per plek waar bebouwing aan-
wezig was" (voor Osdorp: 1137:29= 39; voor de Rivierenbuurt: 1817:35=52),
zien we toch nog steeds een opvallend verschil tussen Osdorp en de Rivieren-
buurt. Waarschijnlijk moet de verklaring hiervoor gezocht worden in de
richting van de reeds eerder genoemde architectonische verschillen tussen
Osdorp en de Rivierenbuurt.

De totaaltabel laat ook wat betreft het aantal mensen dat zich op straat
bevond een duidelijk verschil zien tussen Osdorp en de Rivierenbuurt*: In de
Rivierenbuurt was het gemiddeld heel wat drukker op straat.

* Hierbij moet aangetekend worden dat de tellingen in Osdorp en in de Rivieren-
buurt op dezelfde tijd en op dezelfde dag van de week plaatsvonden. Tijdens

de telling in de Rivierenbuurt was het echter duidelijk slechter weer (te
weten: bewolkt 10 C, versus bewolkt 6° C.)
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Het aantal getelde winkels is in Osdorp een fractie van dat in de
Rivierenbuurt. Dit houdt echter niet in dat er in Osdorp veel minder
winkels zijn, maar wel dat het winkelarsenaal in de Rivierenbuurt

sterker over de hele buurt gespreid is. Dit verschil in concentratie
verklaart waarschijnlijk ook in belangrijke mate het aantal mensen dat op
straat geteld werd.

Tenslotte valt in de totaaltabel nog te wijzen op het subjectieve oordeel
over de anonimiteit en oncontroleerbaarheid op de telplekken. Osdorp scoort

in dit opzicht veel hoger dan de Rivierenbuurt.*)

Conclusies naar aanleiding van de Ranfydam tellingen:

Allereerst willen we naar aanleiding van de in deze paragraaf behandelde
uitkomsten van de Ranfydam tellingen opmerken dat het hier zeker geen
keihard cijfermateriaal betreft. Het aantal telpunten is vrij gering en
bovendien is de hele methode nieuw en bij ons weten nog niet eerder gepro-
beerd. Daarnaast kan nog opgemerkt worden dat het niet precies duidelijk

is hoe de verschillen qua wijkoppervlakte tussen Osdorp en de Rivierenbuurt
in de Ranfydam tellingen doorwerken. Toch denken we dat we met behulp van
deze methode een vrij representatief beeld hebben geschetst van de bestaand
fysieke situatie in Osdorp en de Rivierenbuurt,toegespitst op de in deze
buurten bestaande controlemogelijkheden.

Op grond van verschillen in architectonische kenmerken (stratenpatroon,
aantal ramen, erkers) kunnen we constateren dat over het algemeen de
controlemogelijkheden vanuit Osdorpse woningen geringer zijn dan vanuit
woningen in de Rivierenbuurt.

~ Bovendien kent Osdorp meer anonieme plekken en lopen er beduidend minder

mensen op straat. Deze factoren geven aanleiding te veronderstellen dat
de controle door buurtbewoners op het gedrag van jongeren op straat in de
Rivierenbuurt groter zal zijn dan in Osdorp.

Samenvatting en conclusies

De belangrijkste conclusies van hoofdstuk 2 op een rijtje gezet.

- In Osdorp valt de relatief grote hoeveelheid jongeren in de leeftijds-
groep 15-19 op, terwijl de Rivierenbuurt daarentegen juist een over-
vertegenwoordiging van de leeftijdsgroep 60+ laat zien.

- Met betrekking tot de fysieke inrichting van Osdorp en de Rivierenbuurt
valt op dat er in Osdorp veel meer "ruimte" is voor jongeren: er zijn
meer speelplaatsen e.d., meer buurt- en jongerencentra, meer open velden
en er is veel meer groen.

* In deze laatste buurt zit alle anonimiteit overigens gebundeld in de
tellingen 7 t/m 20. Al deze tellingen vonden plaats in de zuidelijke
rand van de Rivierenbuurt, die bestaat uit een begraafplaats, een park,
een scholencomplex, een snelweg, parkeerplaatsen, de RAI en het
Congrescentrum.
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Beide voorgaande conclusies combinerend kan men stellen dat in Osdorp in
vergelijking tot de Rivierenbuurt - zelfs als men het grotere aantal

jongeren in Osdorp incalculeert! - veel meer ruimte is voor jongeren.

Deze grotere hoeveelheid ruimte, gecombineerd met een andere architecto-
nische en stedebouwkundige opzet, heeft echter anderzijds tot gevolg dat
de controlemogelijkheden van bijvoorbeeld buurtbewoners op buiten zijnde
jongeren in Osdorp veel minder zijn in vergelijking tot de Rivierenbuurt.
We stuiten hiermee - toegespitst op het verschijnsel vandalisme - op een

vreemd dilemma: Dichte bebouwing impliceert weinig speelruimte en kan
daardoor misschien meer vandalisme ten gevolge hebben.
impliceert meer speelruimte, maar tegelijkertijd ook minder controle-
eesesso(u raadt het al)

mogelijkheden en dat heeft misschien
vandalisme tot gevolg.

En zo eindigt dit hoofdstuk met een interessante botsing tussen motieven
en drempels. Of moeten we misschien zeggen: hier struikelt een motief over

een drempel?

De vergelijking Osdorp/Rivierenbuurt levert kort samengevat het volgende

"plaatje" op van beide buurten.

34.150 inwoners
Oververtegenwoordiging van

de leeftijdsgroep 15-19.
Ondervertegenwoordiging van de
leeftijdsgroep 25-34.

Meer buurt- en jongerencentra/
speeltuinen en speelplaatsen e.d./

groen/open ruimten.

Overheersende bouwwijze:
box + 4 bouwlagen.

Minder mensen op straat

Minder controlemogelijkheden;
wellicht minder daadwerkelijke
controle door buurtbewoners

Ruime bebouwing

« e Mmeer

Rivierenbuurt:

34.270 inwoners.
Oververtegenwoordiging van de
leeftijdsgroep 60 jaar en ouder.

Minder buurt- en jongerencentra/
speeltuinen en speelplaatsen e.d./
groen/open ruimten.

Overheersende bouwwijze:
4 bouwlagen + zolder.

Meer mensen op straat
Meer controlemogelijkheden;

wellicht meer daadwerkelijkke
controle door buurtbewoners




HOOFDSTUK 3. VERNIELCIJFERS

3.1.

Inleiding

In dit hoofdstuk worden cijfers gepresenteerd die betrekking hebben op
het aantal vernielingen c.g. het aantal meldingen van vernielingen in
Osdorp, de Rivierenbuurt en geheel Amsterdam exclusief Osdorp (de rest

van Amsterdam).
Met deze cijfers worden twee vergelijkingen gemaakt:

- In de eerste plaats een vergelijking tussen het aantal vernielingen in
Osdorp en de Rivierenbuurt.

-~ In de tweede plaats een vergelijking tussen het aantal vernielingen in
Osdorp en de rest van Amsterdam. Deze tweede vergelijking dient om na
te gaan of er een invloed is van de experimenten op het aantal vernie-
lingen. In 3.4. wordt daarom gekeken hoe het aantal vernielingen in
Osdorp zich verhoudt tot het aantal vernielingen in de rest van de stad.
Deze vergelijking vond plaats voordat de experimenten in Osdorp van start
gingen. Thans wordt bijgehouden hoe het aantal vernielingen in Osdorp
en de rest van Amsterdam zich ontwikkelt gedurende de experimentfase.

Het zal duidelijk zijn dat het in dit hoofdstuk van de nu voor u liggende

nota vooral om de vergelijking tussen Osdorp en Rivierenbuurt gaat.

In 3.3. zal hier uitgebreid aandacht aan worden geschonken.

Om de lezer voor de start van de experimenten inzicht te geven in de
verhouding van het vandalismeniveau tussen Osdorp en de rest van Amsterdam,
zullen we in 3.4. ook deze cijfers vast voorschotelen.

Tenslotte schenken we in 3.5. aandacht aan een punt dat niet in de oor-
spronkelijke onderzoeksopzet begrepen is. Het betreft de vragen waar en
wanneer binnen Osdorp het meest wordt vernield. Met name de cijfers van

de politie bieden de mogelijkheid om hieromtrent enige voorzichtige uit-
spraken te doen.

Voordat we echter aan de tabelletjes toekomen, zal in 3.2. worden uiteen-
gezet welke cijfers zijn verzameld en waarmee men tijdens de interpretatie
van die cijfers rekening moet houden.

De aard van de cijfers

Bij de verzameling van cijfers over vernielingen spelen politie en
gemeentelijke diensten een zeer belangrijke rol.

Politie

De Amsterdamse politie heeft sedert enkele jaren via een terminal aan-
sluiting op het ronkende computercentrum te Heerlen. Een paar aanslagen op
het mystieke toetsenbord en men wordt bedolven onder pakken papier met
lichtgroene streepjes. Langs deze weg is een schat van gegevens te ver-
krijgen.

Voor ons onderzoek hoestte de machine de bij de meldkamer van de politie

binnengekomen meldingen op van baldadigheid, vernieling en brandjes voor

Osdorp, Rivierenbuurt en de gehele stad.

Deze gegevens onderscheiden zich op een aantal punten van de cijfers van

gemeentelijke diensten.

- Het betreft meldingen van vernieling, terwijl het bij de overige
gegevens veelal gaat om reparaties van vernielingen.

- De cijfers geven een beeld van de tijdstippen waarop vernielingen
plaatsvinden.




- De cijfers geven een indicatie omtrent de subbuurtjes in Osdorp waar
het meest vernielingen plaatsvinden.

Vanwege het eerste punt worden de politiecijfers in de paragrafen 3.3.

en 3.4. apart gepresenteerd, vanwege het tweede en derde punt wordt in

3.5. nogmaals op de politiecijfers teruggekomen.

Gemeentelijke diensten

Voor gemeentelijke diensten is het verzamelen van gegevens over vandalisme
een heel ander verhaal. Over het algemeen is het hier een kwestie van noest
handwerk. Niet verwonderlijk want voor de diensten staat het onderhouden
van objecten primair en niet het bestrijden van strafbare feiten.

Uit eigen ervaring weten we hoeveel tijd het kost om uit de bij de diverse
diensten bestaande "reparatieregistratie" het aantal vernielingen te
destilleren. Het heeft een flink aantal mensen bij de verschillende dien-
sten ongetwijfeld menig zweetdruppeltjes gekost om ons van de gevraagde
cijfers te voorzien.

Een kort overzicht van de verzamelaars:

Dienst Onderhoud Gemeente Werkplaat- : vernielingen aan ruiten van

sen (OGW) scholen en vernielingen aan
monumenten.

Stadsreiniging (SR) : vernielingen aan papierpotten,

glasbakken en Strooimengselkisten.

Gemeentevervoerbedrijf (GVB) : vernielingen aan abri's en in
trams.
Gemeentelijk Energiebedrijf (GEB) : vernielingen aan openbare ver-

lichting en overig straatmeubi-
lair in beheer GEB.

P.T.T. : vernielingen aan telefooncellen.

Dienst Openbare Werken (DOW) : vernielingen aan banken, verkeers-
borden en speelplaatsen.

Bouwmaatschappij tot verkrijging : Vernielingen aan woonhuizen in
van eigen woningen ("Eigen Woning") beheer vereniging.

Enige kanttekeningen bij het verzamelde materiaal

Voordat de lezer nu gaat aanschouwen hoeveel er wordt vernield, willen we

nog enige kanttekeningen plaatsen.

De cijfers vormen slechts een indicatie van de mate van vandalisme in de

respectieve gebieden. Het aantal vernielingen in een gebied is namelijk

niet alleen een afspiegeling van de mate waarin de jeugd zich in dat gebied

vandaal gedraagt, maar ook van een aantal andere factoren.

- Wanneer interpreteert iemand die vernielingen inventariseert iets als
vandalisme en wanneer als een ongelukje of slijtage.
Niet overal is een onderscheid even makkelijk te maken als bij monumen-
ten het geval is ("natuurlijk bewvuild" vs. "teksten" of ook "bruine
streep tussen de billen").

- Bepaalde vernielingen worden niet geregistreerd. Zo wordt bijvoorbeeld
schade onder schooltijd, die binnen de school veroorzaakt wordt door
leerlingen (boeken, kasten e.d.) niet geregistreerd.
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- De omvang van het aantal vernielingen en de geleden schade worden bein-
vloed door de snelheid waarmee wordt doorgegeven (gemeld) dat iets
stuk is en vervolgens wordt hersteld. Hoe deze invloed precies doorwerkt
is onduidelijk.

Aan de ene kant kan men stellen dat snel herstellen een preventieve
werking heeft, aan de andere kant geldt dat een kapot object niet ver-
nield kan worden.

Doordat de snelheid van herstellen per dienst waarschijnlijk zal ver-
schillen en voor de meeste diensten in de zomermaanden - met name

juli - een dieptepunt bereikt, is het bovendien niet mogelijk om vast
te stellen in welke maanden er meer/minder wordt vernield. Er zal dan
ook bij de bespreking van de cijfers van de diensten geen aandacht
worden geschonken aan seizoensfluctuaties.

- Met een reparatie aan een object, kan men meerdere vernielingen tegelijk
herstellen. Terwijl maar &én vernieling geturfd wordt, zijn er dus meer-
dere gepleegd.

- De hoeveelheid vernielingen aan een bepaald object wordt belInvloed door
de stevigheid van dat object.

- De hoeveelheid vernielingen aan een object wordt beinvloed door het
totaal aantal van die objecten dat binnen een gebied aanwezig is.

Dit speelt met name een rol als van een bepaald object slechts een
beperkt aantal exemplaren binnen een gebied is aan te treffen.
Lantaarnpalen zijn in overvloed te vernielen, maar dat ligt anders bij
bijvoorbeeld abri's. Als er b.v. in twee buurten 5 abri's worden ver-
nield, is het voor de interpretatie van dat gegeven belangrijk dat er
in de ene buurt 10 en in de andere maar 5 staan. We hebben getracht dit
laatste probleem enigszins te ondervangen door bij het verbinden van
conclusies aan de vernielcijfers tevens rekening te houden met de
schatting uit Hoofdstuk 2 dat in Osdorp 15% meer straatmeubilair staat.

Een hele handvol waarschuwende vingers dus, die al enigszins laten zien
hoe men de te presenteren cijfers moet bekijken. Zo kan men wel aan-
geven waar meer/minder wordt vernield - zeker wanneer de cijfers voor de
verschillende objecten in de zelfde richting wijzen, maar met een: schat-
ting over hoeveel meer/minder vernield wordt, moet men zeer voorzichtig
zijn.

Vernielingen in Osdorp en Rivierenbuurt

Voor de vergelijking tussen Osdorp en Rivierenbuurt zouden volgens de oor-
spronkelijke opzet drie maanden (mei-juli 1981) voldoende zijn.

Van diverse zijden kregen we evenwel cijfermateriaal dat een vergelijking
over een langere periode mogelijk maakte. Aangezien een vergelijking over

een langere periode door het afvlakken van toevallige uitschieters een
betrouwbaarder beeld geeft, hebben we al die extra gegevens ook verwerkt.

Cijfers van de politie:

In de eerste plaats kijken we naar de cijfers van de politie. Het gaat
hier om het aantal meldingen van vandalisme (baldadigheid, brandjes en
vernieling) bij de meldkamer van de politie, waar een surveillance-

wagen naar toe ging. Bij deze vergelijking is tevens rekening gehouden met
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het aantal jongeren van 10-19 dat in beide buurten woont. De filosofie

hierachter is simpel: om te weten hoe vandaal de jeugd zich in een buurt
gedraagt, is de eerlijkste maat het gemiddeld aantal vernieling per 1000
jongeren*.
Tabel 9: Meldingen van vernielingen in Osdorp en Rivierenbuurt
april t/m december 1981
Osdorp Rivierenbuurt
(meldingen x 1000) meldingen x 1000
meldingen van aantal jongeren meldingen van aantal jongeren
vernielingen vernielingen
april 36 6.3 31 7.1
mei 26 4.6 43 9.8
juni 31 5.4 25 5.7
juli 18 3.1 33 7.5
augustus 26 4.6 53 12.1
september 27 4.7 31 7.1
october 37 6.5 318 7.5
november 19 3.3 30 6.8
december 8 1.4 25 5.7
Totaal 228 39.9 304 69.3

Op grond van deze tabel zou men geneigd zijn te concluderen dat Osdorp
een rustig buurtje is vergeleken bij de Rivierenbuurt. Een dergelijke
conclusie mag uit deze cijfers echter niet getrokken worden.

In de eerste plaats moet erop gewezen worden dat de politiecijfers
betrekking hebben op een fractie van het totaal aantal vernielingen dat
plaatsvindt en dus een weinig betrouwbare maat vormen.

* In hoofdstuk 2 is immers reeds gesteld dat het percentage jongeren
een noodzakelijke voorwaarde lijkt te zijn voor een hoog aantal
vernielingen. Tevens kwam daar naar voren dat het aantal jongeren
in Osdorp en de Rivierenbuurt sterk verschilt.
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In de tweede plaats wordt het aantal meldingen van vernielingen sterk
beinvloed door factoren als de door buurtbewoners uitgeoefende controle

en de meldingsbereidheid van buurtbewoners¥*.

In hoofdstuk 2 is reeds verondersteld dat de door buurtbewoners uitge-
oefende controle in Osdorp minder is dan in de Rivierenbuurt.

Het is dus mogelijk dat in Osdorp niet minder vernielingen worden gepleegd
dan in de Rivierenbuurt, maar dat een kleiner deel van het aantal vernie-
lingen bij de politie wordt gemeld.

Cijfers van Gemeentelijke Diensten

Om te bepalen in welke buurt er het meeste wordt vernield, zijn de cijfers
van de gemeentelijke diensten beter geschikt dan de politiecijfers.

De cijfers van de diensten, die voor de vergelijking Osdorp-Rivierenbuurt
zinvol zijn, zijn in twee tabellen weergegeven:

Deze tabellen staan in uitgebreide vorm in bijlage 4.

* Een mogelijke andere beiInvloedende factor zou in theorie kunnen zijn
in de manier waarop de politie in Osdorp en Rivierenbuurt op meldingen
reageert. Wanneer er geen surveillancewagen op reageert, komt de mel-
3ing namelijk niet in de computer. Volgens de politie wordt echter
op alle meldingen gereageerd.
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Die twee tabellen zijn hieronder t.b.v. de overzichtelijkheid in de
volgende totaaltabel samengevat:

Tabel 10: Geregistreerde vernielingen in Osdorp en de Rivierbuurt in 1981

Osdorp Rivierenbuurt
aantal vernielingen aan
telefooncellen
januari t/m september 86 58
aantal vernielingen papier-
potten etc. mei t/m december 33 6
aantal vernielingen banken,
verkeersborden en speeltuinen
april t/m december 16 5
aantal vernielingen openbare ver-
lichting (groot) april t/m december 8 3
aantal vernielingen openbare ver-
lichting (klein) januari t/m mei 731 389
aantal vernielingen abri's
mei t/m augustus (in rayon 4 en 9) 75 66
aantal vernielingen monumenten
over geheel 1981 7 7
TOTAAL AANTAL VERNIELINGEN
STRAATMEUBILAIR 956 534
TOTALE GEREGISTREERDE SCHADE AAN
OPENBARE VERLICHTING (GROOT),
BANKEN, VERKEERSBORDEN EN TELE-
FOONCELLEN 33.445, - 1.260, -
aantal vernielingen lijn 1 resp.
4 en 25 april t/m augustus 183 100
aantal vernielingen aan
woningen juni t/m november 32 0
aantal vernielingen ruiten
van scholen 322 539
schade aan schoolruiten 52.765,73 52.320,82




Welke conclusies kunnen nu uit deze tabel worden getrokken?

- Als we naar de cijfers over vernielingen aan het straatmeubilair kijken
moet de conclusie luiden dat er in Osdorp meer wordt vernield dan in de
Rivierenbuurt. Niet alleen ligt de totale hoeveelheid vernielingen en
de aangerichte schade duidelijk hoger, maar ook per object (monumenten
qua aantal uitgezonderd) wordt er in Osdorp meer vernield.

De meest simplistische verklaring zou zijn dat het grotere aantal ver-
nielingen het gevolg is van het feit dat er meer straatmeubilair in
Osdorp staat. Er is echter slechts + 15% meer straatmeubilair in Osdorp
(zie hoofdstuk 2); terwijl er aan straatmeubilair 42% meer wordt ver-
nield. Het gaat dus te ver om het verschil in aantal vernielingen uit-
sluitend toe te schrijven aan het feit dat er meer straatmeubilair staat.
Overigens is ook het feit dat er in Osdorp meer jongeren wonen dan in
Rivierenbuurt niet geheel verantwoordelijk voor het grotere aantal ver-
nielingen. In Osdorp wonen slechts 23% jongeren van 10-19 meer dan in
de Rivierenbuurt.

Naast de cijfers over vernielingen aan straatmeubilair hebben we nog
drie andere gegevens.

- De cijfers over vernielingen in trams (lijn 1 die in Osdorp komt en
lijn 4 en 25 die in de Rivierenbuurt komen) sluiten aan bij het beeld
dat de cijfers over het straatmeubilair te zien geven: aan lijn 1 wordt
meer vernield. Hierbij moet evenwel worden aangetekend dat deze cijfers
geen betrouwbare indicatie vormen voor vernielingen in Osdorp en de
Rivierenbuurt omdat de route van deze lijnen voor een groot deel ook
buiten de beide buurten loopt.

- Het verschil in aantal vernielingen van de woningbouwverenigingen is heel
opvallend: 32 in Osdorp en 0 in de Rivierenbhuurt.

Als verklaring kan in de eerste plaats worden aangevoerd dat

"Eigen Woning" in Osdorp 535 en in de Rivierenbuurt maar 194 woningen
heeft. Daarnaast kan het verschil in aantal vernielingen voor een

deel waarschijnlijk worden toegeschreven aan verschillen in bouwwijze.

In de Rivierenbuurt betreft het woningen met "inwendige" trap waardoor
veel controle van de bewoners mogelijk is, terwijl het in Osdorp voor een
deel woningen betreft met een vrij toegankelijke hal en trap waardoor de
controlemogelijkheden een stuk kleiner zijn.

- Gezien het feit dat alle overige vernielcijfers in dezelfde richting ten-
deren is het des te opmerkelijker dat er in de Rivierenbuurt veel meer
schoolruiten van openbare scholen sneuvelen - bij een gelijk aantal
scholen van vergelijkbare grootte.

Ons inziens moet de verklaring hiervoor worden gezocht in het grote
verschil in speelplaatsen, parken en plantsoenen in beide buurten.

Zoals in 2.8 al werd opgemerkt is Osdorp een echte tuinstad met veel
speelruimte voor kinderen.

Een mogelijk gevolg van dit verschil is dat kinderen in de Rivierenbuurt
vaak hun speelplek moeten zoeken op schoolpleinen, uit de buurt van
stilstaand en voortrazend blik. Als we tenslotte aannemen dat bij dit
spel op de schoolpleinen menig ruit - al dan niet opzettelijk - zal
sneuvelen is de verklaring voor het feit dat de Rivierenbuurt in dit
opzicht hoger scoort dan Osdorp rond*.

* oOverigens is de financiéle schade t.g.v. ruitbreuk in de Rivierenbuurt
nagenoeg gelijk aan de schade in Osdorp. Dit opmerkelijke verschijnsel

valt waarschijnlijk te verklaren door de modernere manier van bouwen
in Osdorp waarbij de ramen van scholen een stuk groter zijn. Dat maakt
de kosten per vernielde ruit ook groter.
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Conclusie

Tot besluit van deze paragraaf willen we de opmerkingen over de politiecijfers
en de conclusies over de cijfers van de diensten met elkaar verbinden.

De politiecijfers geven aan dat er in Osdorp beduidend minder vernielingen
worden gemeld bij de politie, terwijl de gegevens van de gemeentelijke diensten
er juist op wijzen dat er in Osdorp meer wordt vernield.

In aansluiting op hetgeen in hoofdstuk 2 is gesteld, zoeken we de verklaring
voor deze schijnbare tegenstelling in de geringere controlemogelijkheden en

de mogelijkerwijs daadwerkelijk geringere controle in Osdorp ten opzichte van
de Rivierenbuurt.

De politiecijfers zijn waarschijnlijk vooral een maat voor de door buurtbe-
woners uitgeoefende controle en niet voor het werkelijke aantal vernielingen
dat plaatsvindt*.

Daarmee wordt tevens reeds gewezen op een van de mogelijke oorzaken voor

het grotere aantal vernielingen in Osdorp: de controle is geringer dus is

de drempel om te vernielen lager.

Wanneer we dan tenslotte in herinnering roepen dat er in de Rivierenbuurt meer
schoolruiten sneuvelen, zijn we terug op het dilemma dat in 2.5, al werd gesig-
naleerd. Dichte bebouwing geeft minder speelruimte en dus meer kans op vanda-
lisme (hierbij) kan dan met name aan het aantal schoolruiten worden gedacht),
anderzijds geeft ruime bebouwing weliswaar meer speelruimte maar nemen daardoor
ook de controlemogelijkheden af en is de drempel om vandalisme te plegen laag.

3.4. Een vergelijking tussen Osdorp en overig Amsterdam

Ook bij deze vergelijking maken we gebruik van de politiecijfers en de
gegevens van de diensten.

In onderstaande tabel allereerst het aantal bij de politie binnengekomen
meldingen van vandalisme.

tabel 11: Meldingen van vernielingen in Osdorp en de rest van Amsterdam
april t/m december 1981

OSDORP AMSTERDAM EXCLUSIEF OSDORP
aantal aantal meldingen x1000 aantal aantal meldingen x1000
meldingen aantal jongeren meldingen aantal jongeren

april 36 6.3 888 10.4
mei 26 4.6 1063 12.5
juni 31 5.4 923 10.8
juli 18 3Ll 586 6.9
augustus 26 4.6 811 9.5
september 27 4.7 731 8.6
oktober 37 6.5 760 8.9
november 19 3.3 572 6.7
december 8 1.4 482 5.7
Totaal 228 39.9 6005 70.6

* Deze uitspraak geldt met name als men gebieden vergelijkt, waar
controlemogelijkheden en/of meldingsbereidheid sterk verschillen.
Wanneer men gebieden vergelijkt die in dit opzicht minder verschil-
len, kunnen de cijfers van de politie wellicht beter worden gebruikt
om aan te ‘geven waar meer/minder wordt vernield. In 3.5. komen we
hier nog op terug.
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Uit de tabel blijkt dat er in de rest van Amsterdam ongeveer 26 maal zoveel
meldingen van vandalisme binnenkomen dan in Osdorp en dat terwijl in de
rest van Amsterdam slechts 15 keer zoveel jongeren wonen.

Dit laatste gegeven weerspiegelt zich ook in de tweede en vierde kolom van
tabel 11.

In het evaluatierapport zal hier nader aandacht worden besteed.

Cijfers van Gemeentelijke Diensten

We beginnen ons overzicht van de cijfers van de diensten met een tabel
waarin aantallen gebroken schoolruiten en de schadebedragen. Gezien de
vele tijd die de verzameling van deze gegevens in beslag neemt, is hier
gekozen voor een vergelijking tussen de 9 openbare scholen in Osdorp en
een steekproef van negen openbare scholen gespreid over de rest van de
stad. Aangezien de overige cijfers allemaal betrekking hebben op Osdorp en
"hele rest van de stad" zijn de gegevens over gesneuvelde schoolruiten
apart gepresenteerd.

Tabel 12: Schade aan schoolruiten van 9 openbare scholen in Osdorp en een
negental scholen in de rest van Amsterdam (augqustus tot en met
december 1981)

OSDORP STEEKPROEF REST VAN DE STAD
aantal gebroken schade aantal gebroken schade
schoolruiten schoolruiten
juli 53 f 7082,61 92 f 5660,14
augustus 99 f 18964,57 23 f 2962,63
september 58 f 7742,66 10 f 2292,43
october 38 f 6326,30 17 f 1449,50
november 55 f 9294,90 45 f 3273,90
december 19 f 3354,%69 24 f 1994, 31
Totaal 322 f 52765,73 211 f 17633,21

Het verschil in het aantal vernielingen is tamelijk fors en men zou dan
ook aan de representativiteit van de steekproef uit de rest van de stad
kunnen twijfelen. Nu is echter die representativiteit van weinig belang
omdat het er slechts om gaat deze cijfers straks te vergelijken met de

gegevens van 1982.

De overige cijfers van de diensten zijn in twee grote tabellen gepresen-

teerd.
Deze twee tabellen kunt u vinden in bijlage 5.




Om een globale totaalvergelijking tussen Osdorp en de rest van Amsterdam
te kunnen maken is de volgende samenvattende tabel gemaakt.

Tabel 13: globale vergelijking Osdorp - rest van Amsterdam

Osdorp Rest stad
aantal vernielingen
straatmeubilair over een
groot deel van 1981 294 4144
schade (voor zover bekend)
van die vernielingen f 38.445,- f 506.441,-

N.B. het betreft hier straatmeubilair, de cijfers over lijn 1 en het
gehele tramnet zijn dus niet verdisconteerd.

Uit deze totaaltabel zou men kunnen afleiden dat er in de rest van
Amsterdam ongeveer 13 & 14 keer zoveel straatmeubilair wordt vernield als
in Osdorp. Daarbij dient men zich goed te realiseren dat de op zich al
imposante cijfers nog slechts een (zeer gering) deel vormen van het totale 1
aantal vernielingen en de totale schade waar men in Osdorp en de rest van
de stad mee wordt geconfronteerd. Het is echter niet onze bedoeling om een
schatting van de totale hoeveelheid vandalisme te geven; het gaat vooral am
de vergelijking die straks met de cijfers van 1982 kunnen worden

gemaakt¥*.

Conclusie

Het aantal meldingen van vernielingen ligt in de rest van Amsterdam
ongeveer 26 maal zo hoog als in Osdorp, het aantal geregistreerde vernie-
lingen slechts 13,5 maal. Het is niet onze bedoeling om op dit moment aan
deze getallen conclusies te verbinden, het gaat er vooral om hoe deze
verhoudingen zullen komen te liggen tijdens en na afloop van de experi-
menten.

Vernielingen in Osdorp naar plaats en tijdstip

In deze paragraaf zullen we ingaan op de vragen wanneer en waar vernielin-
gen binnen Osdorp plaatsvinden. De beantwoording van deze vragen is nuttig
bij het plannen van de experimenten. Daarbij moet men vooral denken aan
preventieve surveillance door de politie, maar ook voor andere preventieve
maatregelen kan het een zinvol gegeven vormen. Stel bijvoorbeeld dat rond
de Osdorper Scholengemeenschap vooral .'s middags op doordeweekse dagen
wordt vernield, dan zou dat aanleiding kunnen zijn om daar vanuit die
school wat aan te doen.

* Om deze redenen is het ook niet nodig om voor het oppervlakte (als maat
voor straatmeubilair) en aantal jongeren te controleren.
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In de eerste plaats gebruiken we de yegevens van de politie bij de beant-
woording van de waar en wanneer vragen; deze gegevens worden daarbij in een
soort "tijd-ruimte" tabel ondergebracht. In de tweede plaats zijn voor een
verdere beantwoording van de "waarvraag" de politiegegevens tezamen met
enkele gegevens van de gemeentelijke diensten op kaart gezet. Deze kaart

kwamen we al tegen in hoofdstuk 2.

Tijd-Ruimte tabel

In tabel 14 is weergegeven hoeveel meldingen van vernielingen er (per dag-
deel in elk van de door de politie onderscheiden subgebieden) in Osdorp

plaatsvinden.
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Tabel 14: Meldingen van vernielingen in Osdorp per gebied en dagdeel

april-december 1981 ma-do vr. za. zo. Totaal
(4 dagen)
861 dag 6-18 4 - 4 19
avond 18-24 13 1 5 56
nacht 0- 6 5 3 1 1
862 dag 6 2 = 8
avond 16 4 3 40
nacht 1 - - -
863 dag 2 - 3
avond 6 3 = 3 22
nacht - 3 2 -
864 totaal 5
865 dag 3 2 3 5
avond 11 1 2 29
nacht 1 1 - -
866 dag 6 - 3
avond 10 - 3 5 38
nacht 2 6 3 -
867 dag 2 - =
avond 2 7
nacht 1 1 1 -
868 dag =4 2 1
avond 8 2 1 5 22
nacht 1 1 - 1
Totaal dag 23 6 14 47
Osdorp avond 64 11 14
nacht 11 15 6 2
98 32 34 49 228
N.B. 1: het totaal van vernielingen op de verschillende dagen in Osdorp is 223,

wanneer we daarbij de 5 vernielingen uit 864 optellen komen we op 228.

N.B. 2: Bijna alle meldingen van vernielingen op de vrijdagnacht vonden plaats
op luilak.

N.B. 3: De getallen in de eerste kolom verwijzen naar de subbuurten die op
de kaart zijn weergegeven.




Voordat we uit deze tabel conclusies trekken is het zinning de vraag te
stellen of deze cijfers nu binnen Osdorp (dus op een ander geografisch
niveau dan in de twee voorgaande paragrafen) een indicatie vormen van de
tijdstippen waarop en de subbuurten waarin vernielingen plaatsvinden, of
dat de meldingen ook hier een maat zijn voor controle door buurtbewoners.

Deze vraag is dus te splitsen in twee deelvragen.

- In hoeverre worden de gegevens over de tijdstippen waarop vernie-
lingen bij de politie worden gemeld, beinvloed door de mate waarin
de controle door burgers in de tijd varieert?
Het zal duidelijk zijn dat in de weekenden en 's avonds als het leger
werkers rust heeft, het aantal potenti€le controleurs het grootst is.
Daar staat echter tegenover dat wanneer het donker wordt de controle-
mogelijkheden vanzelfsprekend ook minder worden. Dat leidt dus tot de
conclusie dat de controle over het algemeen in het weekend (overdag)
het grootst zal zijn. Bij de interpretatie van de gegevens moet hier-
mee rekening worden gehouden.

- In hoeverre wordt het aantal meldingen per subbuurt beinvloed door
de mate waarin de controle door burgers per subbuurt verschilt?
Aangezien er in Osdorp volgens ons geen subbuurtjes zijn waar door de
bouwwijze grote verschillen bestaan in de mate waarin de bewoners
controle kunnen uitoefenen, ligt hierin in ieder geval geen reden om
te veronderstellen dat de mate van controle het aantal meldingen per
subbuurt sterk zal beiInvloeden. We gaan er dan ook vanuit dat het
aantal meldingen een redelijk beeld geeft van de geografische sprei-
ding van vandalisme binnen Osdorp*.

Uit de tabel kunnen we, met voorgaande aanmerkingen in het achterhoofd, de

volgende conclusies trekken.

-~ In de subgebieden 861 (Westelijk deel van "de Punt", 862 (de Grasrijk-
buurt) en 866 (Osdorperplein en omgeving) is het aantal meldingen
van vernielingen relatief hoog en het aantal vernielingen dus waar-
schijnlijk ook.

In 861 is het aantal zondagse vernielingen opvallend hoog (hierop
wordt straks nog teruggekomen) en in 866 komt het relatief hoge aantal
meldingen vooral in het weekend tot stand. Zeer waarschijnlijk hebben
we hier met een vorm van uitgaansvandalisme te maken.

- 864 (de buurt met de mooie flats aan de Sloterplas) en 867 (de buurt
rond het 0.S.G.) zijn wat aantal meldingen betreft uitgesproken rustig
en er vinden dus waarschijnlijk ook weinig vernielingen plaats.

- De meeste meldingen van vandalisme komen 's avonds binnen, waarbij
zich in de meeste subbuurten geen verschil voordoet tussen doorde-
weekse avonden en de vrijdag en zaterdagavond. Aangezien het aantal
avondmeldingen in de zomermaanden(als het langer licht is) en in de
wintermaanden elkaar weinig ontloopt, lijkt het zo te zijn dat het grote
aantal meldingen in de avonduren niet zozeer verband houdt met een
grotere controle door burgers, maar wordt veroorzaakt door een relatief
groot aantal vernielingen dat 's avonds plaatsvindt.

* Natuurlijk zijn er ook andere factoren, die de controle door buurt-
bewoners (en dus ook het aantal meldingen) kunnen beinvloeden - b.v.
de mate waarin buurtbewoners betrokken zijn bij het gebeuren op

straat.
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- Meldingen van vernielingen in de ochtend of middag komen in de meeste
subbuurten vooral op zaterdag voor en waarschijnlijk ook op zondag.
Dit laatste is evenwel niet zeker omdat de politiegegevens helaas geen
onderscheid kennen tussen zondagochtend - en middag enerzijds en
zondagavond anderzijds.
Het aantal meldingen is waarschijnlijk zo hoog omdat twee factoren
samenwerken.
In de eerste plaats is de controle in het weekend overdaqg groter
dan doordeweek overdag. In de tweede plaats zijn de weekends (evenals
de avonduren) bij uitstek de mowenten in het leven om over straat te
zwerven.

- 's Nachts komen er over het algemeen de minste meldingen binnen.
Bij de nachtelijke meldingen doen zich evenwel duidelijke concentraties
voor. In de eerste plaats is duidelijk dat vooral vrijdagnacht veel wordt
gemeld. Voorts valt op dat uit een aantal subbuurten relatief veel nach-
telijke meldingen komen: het betreft nhier 866 (er is reeds veronder-
steld dat het hier met name om uitgaansvandalisme zal gaan), 861 (waar
net nachtelijk vandalisme in tegenstelling tot andere subbuurten juist
over de verschillende dagen is verspreid) en 863 (waar het nachtelijk
vandalisme zich weer wel en zelfs uitsluitend in het weekend afspeelt).

- Voor enige opmerkingen aangaande de vergelijking van de politiecijfers
en de geografische spreiding van vernielingen aan straatmeubilair en
scholen verwijzen we naar bijlage 6.

Samenvatting en conclusies

De belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk luiden als volgt.

- Aan de nhand van de cijfers van vernielingen aan openbaar bezit blijkt
dat in Osdorp meer wordt vernield dan in de Rivierenbuurt.

Jit verschil wordt slechts ten dele verklaard door het feit dat Osdorp
groter is (en dus meer straatmeubilair bevat) en er meer jongeren
wonen.

~ Uit de politiecijfers over het aantal meldingen blijkt -at uit Osdorp
minder meldingen van vandalisme komen dan uit de Rivierenbuurt.
Waarschijnlijk wordt 4it vooral veroorzaakt door de geringere controle-
mogelijkheden voor de buurtbewoners in Osdorp.

Deze geringe controlemogelijkheden zouden tevens een van de oorzaken
kunnen zijn voor de grotere hoeveelheid vernielingen aan openbaar
bezit in Osdorp.

- Uit de cijfers van de politie zou men kunnen afleiden dat in Osdorp
relatief de meeste vernielingen plaatsvinden in de avonduren en overdag
in het weekend, nok overdag.

- Tevens zou op basis van die cijfers gesteld kunnen worden dat binnen
Osdorp het meeste wordt vernield in het westelijk deel van de Punt, de
Grasrijkbuurt en rond het Osdorpplein.




HOOFDSTUK 4. LEERLINGEN VAN HET LAGER ONDERWIJS

4.1. Inleiding

Na de voorgaande twee hoofdstukken waarin de inrichting van de tweec buurten
en de vernielingen in die buurten aan de orde zijn geweest, gaan we ons
bezig houden met de jongeren uit deze buurten. We beginnen daarbij met

de lagere scholieren.

In dit hoofdstuk gaan wij in op de motieven van lagere scholieren om te
vernielen, de drempels om juist niet te vernielen en op de samenhang tussen
vandalisme en andere gedragspatronen.

Anders dan in deel 3 zullen wij nu niet primair onderscheid maken tussen
kinderen uit Osdorp en de Rivierenbuurt. Wij gaan in eerste instantie uit
van het verschil in de mate van vernielgedrag tussen scholieren.

Bij de verwerking van de gegevens voor hoofdstuk 4 en 5 konden wij gebruik
maken van de mini-computer van Volkshuisvesting.

De computer bleek een nuttig hulpmiddel, om over de tamelijk grote steek-
proef een overzichtelijk beeld te verkrijgen van een aantal samenhangen en
schijnverbanden. Omdat echter lang niet alle uitspraken van de geinter-
viewde kinderen in eenduidige getalletjes zijn uit te drukken, hebben we
ook gebruik gemaakt van andere informatie uit de gesprekken.

Citaten zult u in de komende honfdstukken nog slechts sporadisch aantref-
fen. Voor degenen die geinteresseerd zijn in zeer concreet materiaal ver-
wijzen wij naar het tussentijds verslag*, dat een meer "heet-van-de-naald"-
karakter heeft.

In dit hoofdstuk gaan wij allereerst in op de steekproef en op de wijze
waarop de interviews werden afgenomen (4.2.), vervolgens specifiek op
vernielgedrag (4.3.), motieven om te vernielen (4.4), redenen om niet te
vernielen (4.5) en de samenhang tussen vandalisme en andere gedragspatronen
(4.56.).

4.2. Steekproef en interviews

Er zijn gesprekken gevoerd met 102 lagere scholieren: 51 kinderen in Osdorp
en 51 kinderen in de Rivierenbuurt. De verhouding openbaar - bijzonder
onderwijs is ook in evenwicht: van elk van deze categorieén is met 51 leer-
lingen gesproken.

NDe getalsverhouding jongens-meisjes hedraagt 55-37. Er is gestreefd naar
een gelijkmatige verdeling van leerlingen over de 4e, de Se en de 6e klas.
In de opzet van het onderzoek** stelden wij voor ons tot deze klassen te
beperken. Nadat uit een eerste analyse van het (verniel)gedrag bleek dat

er Joor vierde klassers niet minder vernield werd dan door hogere klassen,
zijn bij wijze van proef nog twaalf leerlingen uit het derde leerjaar
nndervraagd. De leeftijden van de leerlingen in de gehele steekproef
variéren van 8 tot 13 jaar.

Per school is gesproken met (meestal) twee groepjes van drie leerlingen.
Per gygroepje twee jongens en &én meisje.

Er is gekozen voor de verhouding van twee jongens op &én meisje, omdat

uit eerder onderzoek is gebleken dat door jongens meer vernield wordt

dan door meisjes***. Wij verwachtten daarmm van de jongens meer

"inside information" te verkrijgen omtrent vernielen.

* zie Tussenrapportage Onderzoek Jeugdvandalisme deel 3

*% zie Tussenrapportage Onderzoek Jeugdvandalisme deel 2 (pag. 13)
*** zie Tussenrapportsge Onderzoek Jeugdvandalisme deel 1




Het thema van het gesprek was "hoe kinderen hun vrije tijd doorbrengen,
mogelijkheden om te spelen in de buurt en ook vernielingen in de buurt".
De kinderen werden meestal geselecteerd op alfabet. Soms werd voor een
andere methode gekozen: de kinderen moesten een getal onder de honderd
raden,of werden door middel van "blindemannetje" aangewezen.

De gesprekken vonden altijd plaats in een aparte ruimte, nooit in aan-
wezigheid van een leraar of het hoofd. Die ruimte was meestal een leeg
lokaal, soms ecen lerarenkamer, de kamer van het hoofd, of &énmaal op de
gang. De interviews werden op de band opgenomen om pas later te worden
uitgewerkt. Tijdens het gesprek kwam er geen potlood of papier aan te pas.
De gevolgde methode is tamelijk arbeidsintensief, maar heeft als voordeel
dat de gesprekken na de eerste vijf minuten (als de kinderen aan de
microfoon waren gewend) doorgaans erg ongedwongen verliepen.

De vragenlijst heeft de volgende opbouw: na het noemen van naam, leeftijd
en straat (ook de interviewer stelde zich hierbij voor), werd gesproken
over vrijetijdsbesteding, hobby's en over de buurt. Wat de kinderen vonden
van de mogelijkheden om te spelen in de buurt en hoe zij op konden schieten
met de mensen in de buurt. Ging het gesprek &&nmaal over het pesten van
buurtbewoners, dan bleek het een erg kleine stap naar vernielen in de buurt:
ook hier waren de kinderen in het algemeen heel eerlijk over. Vervolgens
betrof het gesprek vernielen door anderen (in de buurt/aan school) en kwam
een aantal zaken over de kinderen zelf aan bod (wat ze vonden van school,
later worden, beroep ouders, zakgeld, vakantie).Het gesprek werd afgesloten
met een discussie.

Vernielgedrag

Wij hebben de lagere scholieren gevraagd of zij wel eens iets buiten hadden
vernield. 62 van de 102 kinderen zei wel eens iets in de buurt, buitenshuis
te hebben vernield.

Als vernielde voorwerpen werden ruiten en ruitjes het meest genoemd (24 x).
Als we de hitparade verder volgen komen we tegen: bomen en takken (9x),
fietsbanden (8x), speeltuin (4x), fietsen (4x). Verder worden onder meer
genoemd: Amsterdammertjes, banken in de tram, dakpannen, plastic afvalbak
("in de fik"), banden politieauto's, school, auto's ("nummerborden, ken

je lekker opblazen met nieuwjaar: je legt er gewoon een bom onder"),
lantaarnpaal, hek, trapleuning, mast, invalidewagentje¥*.

Wij hebben het vernielgedrag in drie hoofdcategorieén onderverdeeld.

- Kinderen die (zeggen) niet (te) vernielen (totale steekproef 39%,
jongens 28%, meisjes 60%).

- Kinderen die wel eens wat vernielen, over het algemeen kleinere
zaken: zoals fietsen, kleine ruiten, bomen.
(totale steekproef 42%, waarvan jongens 48%, meisjes 32%)

- Kinderen die de wat zwaardere vernielingen plegen (steekproef 18%,
jongens 23%, meisjes 8%).

Daarnaast zei &én jongen niet méér te vernielen.

* Als we dit rijtje bekijken, valt het op dat het merendeel van deze
objecten niet is opgenomen in onze vernielregistratie (hoofdstuk 3). De
vernielingen die wel geregistreerd konden worden (lantaarnpaal, papier-
pot en enkele ruiten van openbare scholen) maken maar een klein deel
uit het totaal aantal vernielingen. Hier zal bij de interpretatie van
de vernielcijfers in het evaluatierapport rekening mee gehouden dienen
te worden.




Opvallend aan deze cijfers is het hoge percentage "vernielers" (D).
Misschien is het grote aantal kinderen dat dit durfde op te biechten
even in het oog springend. Mollen en slopen blijkt voor veel lagere
scholieren dus een niet ongewone tijdspassering.

Alvorens we ingaan op de motieven die bij vandalisme een rol kunnen spelen,
stippen we even de samenhang aan tussen vernielgedrag en enkele factoren
die daar mogelijk op van invloed zijn (geslacht, buurt, schooltype, leef-
tijd). Met deze eerste bevindingen kunnen wij in de volgende paragrafen
rekening houden.

- Allereerst de samenhang tussen vernielgedrag en geslacht. In hoofdstuk 1
spraken wij de verwachting uit dat jongens meer vernielen dan meisjes.
Dit blijkt inderdaad (significant*) het geval. Met name in 4.6.4. gaan
wij hier nog nader op in (zie ook bijlage 8, tabel 1).

- Er blijkt geen significante samenhang tussen buurt (tabel 2) en verniel-
gedrag. De kinderen die wij in Osdorp spraken bleken nauwelijks meer te
vernielen dan hun leeftijdsgenoten in de Rivierenbuurt.

- Evenmin vonden wij een samenhang tussen schooltype (tabel 3) en verniel-
gedrag: kinderen op bijzondere scholen vernielden niet significant meer
of minder dan kinderen uit het openbaar onderwijs.

- Als wij naar leeftijd en klas (tabel 4) van de kinderen kijken, zien we
dat de jongere kinderen iets meer vernielen.

Derde en vierde klassers zeggen wat vaker te slopen dan vijfde en zesde
klassers. Vooral bij de jongste leeftijdscategorie 1lijkt vernielgedrag
een regelmatig terugkeren en logisch onderdeel van spelletjes.

Redenen om te vernielen (motieven)

Vernielen als vorm van keten

Als wij de tientallen "vernielverhalen" nog eens de revue laten passeren
blijkt dat vandalisme doorgaans verbonden is met een aantal omstandig-
heden: - met een groepje zijn -, - je toch een beetje vervelen -, - wat
rondhangen-.

Deze omstandigheden nodigen als het ware uit tot het doen van iets
"spannends". Wat door volwassenen verboden is, is in ieder geval spannend.
Voorbeelden van deze verboden dingen zijn "belletje drukken", maar ook
"vernielen".

Dit soort activiteiten worden door de kinderen zelf "keten" (D) genoemd.
Een voorbeeld: een groepje hangt wat rond na schooltijd. Niemand heeft een
voetbal bij zich. E&n ontdekt wat nieuws en spannends ("Kan jij met die
steen precies tussen die twee ruiten ingooien"), nummer twee probeert het,
waarna voor de de rest de ban doorbroken is. Uiteindelijk gooit nummer zes
€én van de ruitjes in ("Ik mikte toch echt tussen die twee ramen in").

* Wij spreken in het vervolg van significantie, indien de kans dat de
gevonden samenhang op toeval berust kleiner is dan 1 op 20. In d4dit
geval is de kans zelfs kleiner dan 1 op 1000 dat de gevonden samen-
hang "toevallig" is.

Nog een technische opmerking voor onze methodologische lezers:

er is gebruik gemaakt van de Pearson-correlatie (r) en de chi-kwadraat-
toets. Deze rekenmethoden zijn geént op variabelen op respectievelijk
interval en nominaal niveau. De Spearman-correlatie (ordinaal nivo)

zou het best op ons onderzoeksmateriaal zijn toegesneden, helaas was

deze niet op onze mini-computer aanwezig. We nemen echter niet aan
dat die rekenmethode tot heel andere bevindingen zou hebben geleid.




Dat keten hoeft zoals gezegd niet per se neer te komen op vernielen, hoewel
dit vaak wel het geval is. Meestal hangt het van de omstandigheden af waar
het "keten" of "geinen" op uit draait.

Een leeg schoolgebouw, die knorrige buurman, knikkerende kleuters, fiets-

banden, het zijn op zich allemaal potentié€le slachtoffers. Datgene, wat

het meest- voor de hand ligt - zowel letterlijk als figuurlijk - is door-

gaans de pineut.

Als het keten neerkomt op vernielen, geven kinderen dan vaak als verklaring

voor "dat iets toch al stuk was" (erosievandalisme). Als kinderen achteraf

nog eens over dit door henzelf genoemde motief nadenken zien zij zelf ook
wel dat er in feite van een smoes sprake is. Illustratief is het volgende
deel van een interview:

- Jongen® (11 jaar): "Dat kleine schooltje, de Duizendpoot, wordt binnen-
kort weggehaald. Nou, daar hebben ze van die WC-ruitjes van achteren
en daar ga ik altijd met vriendjes heen en dan pakken we stenen enzo
en dan gaan we het keihard ingooien. Dat is wel leuk. Mijn vriendjes
gaan er wel eens in - dan ben ik er niet bij - gaan ze dat zootje
tafels slopen. idet zijn van die hele zwakke stoelen en dan gaan ze
alles slopen...Ik doe het gewoon voor de lol die ruiten ingooien.

Niets te doen, hé. Je kan het nou nog wel doen, want die school wordt
toch weggehaald. Xan je net zo goed die ruiten ingooien".

- Interviewer: "Als ze die school niet zouden weghalen, zou je die ruiten
dan niet ingooien?"

- Jongen: "Nee dat is eigenlijk een beetje duur voor ze. Ze kunnen dat
geld voor die ramen ook wear voor iets anders gebruiken"

- Meisje (11): "Dus je komt er zelf ook achter"

- Jongen: "Ja"

- Meisje: "Hihihihi"

- Jongen: "Daar hebben ze ook die ruiten ingegooid. Nou dat vind ik ook 1
niet leuk, want daar is dubbele beglazing en dat lijkt mij hardstikke
duur. Dat hebben wij nu ook en als ze worden ingekinkeld, nou, dat is
wel heel veel geld"

Spel

Vernielen tijdens spel is niet altijd een gevolg van "keten". Zo kan het
bijvoorbeeld nodig zijn om iets te mollen om het als hulpmiddel bij spel

te gebruiken. Het slopen van dakpannen om een hutje te maken, of het af-
breken van takken voor een zweep. 02k kan er als gevolg van een spel per
ongeluk wat stukgaan. Als er bij een partijtje voethal een bal door de ruit
vliegt, bijvoorbeeld*.

* Als een vernieling per ongeluk gebeurde, hebben wij dit niet als
vandalisme geteld bij de verwerxing van de interviews.




Woede/Wraak

Woede of wraak kwam’als motief om te vernielen veel voor. Als je kwaad
bent,is vernielen een manier om die woede te koelen. Vaak wordt de dichtst-
bijzijndste mogelijkheid aangegrepen. Wraak komt zowel voor als een manier
om een ruzie te beslechten ("banden van een klasgenootje lekprikken",
"kauwgom in sleutelgat van de buurvrouw"), ofals een uiting van haatgevoe-~
lens tegen bepaalde groepen ("buitenlanders" of "politie" bijvoorbeeld).
Het blijkt dat kinderen die vernielen uit woede of wraak minder grote
vernielingen plegen, dan kinderen die al ketend dingen slopen. Dat is te
verklaren uit het feit dat vandalisme uit woede of wraak meestal alleen
gebeurt. "Als je iemand stiekem wilt pesten, doe je dat in je eentje".

Een vorm van collectieve woede, die niet uitmondde in een grote vernieling
kwamen wij tegen in een school in Osdorp. Toen een klas te horen kreeg

dat een toegezegde voorstelling op hun school niet door zou gaan, kochten
zij gezamenlijk stapels eieren bij een middenstander tegenover het school-
plein. Vervolgens bekogelden zij "en masse" en heel openlijk de

ruiten van de school.

Onvrede

Tot nu toe zijn er vrij duidelijke motieven voor het plegen van vandalisme
behandeld. Men moet zich afvragen welke minder zichtbare factoren schuil
gaan achter vernielgedrag. In hoeverre is vernielgedrag een manier om
onvrede af te reageren? Wij hebben dit aan de hand van drie mogelijke
bronnen van onvrede trachten te onderzoeken: onvrede t.o.v. school, in het
gezin en ten aanzien van de buurt waarin het kind leeft.

De school zal een zeer belangrijke invloed op het gedrag van het kind
hebben, al is het alleen maar omdat het bijna de helft van de dag daar
doorbrengt. Indien kinderen een hekel aan school hebben roept dit uiteraard
onvrede op.

"Hekel aan school", als bron van onvrede, hebben wij gemeten aan de hand
van de vraag of "kinderen echt met tegenzin" naar school gingen. Ook is
gevraagd of kinderen wel eens hadden gespijbeld. Met deze twee vraagstel-
lingen werd grotendeels hetzelfde gemeten: kinderen die zeggen een hekel
aan school te hebben, spijbelen ook meer.

"Hekel aan school" (tabel 5 in bijlage 8) hangt significant samen met
vernielgedrag. Kinderen die zeggen met tegenzin naar school te gaan,
vernielen ook meer (de kans dat dit op toeval berust is kleiner dan 1 op
1000). Kinderen die spijbelen blijken ook meer te vernielen dan kinderen
die niet spijbelen (tabel 10).

Bij deze uitkomsten willen wij toch een kanttekening plaatsen. Het gegeven
dat kinderen, die een hekel aan school hebben, meer vernielgedrag vertonen
dan kinderen die wel plezier hebben in school, kan in feite twee dingen
betekenen.

De eerste verklaring is dat kinderen het gevoel hebben door de school in
hun mogelijkheden beknot te worden, op school te worden onderdrukt.
Vandalisme is dan een geschikt middel om de agressie te ontladen.

De tweede verklaring is dat kinderen die het lekker vinden om buiten te
ravotten (en als gevolg daarvan het een en ander mollen) kinderen zonder
"zitvlees" zijn. Deze kinderen zullen minder plezier beleven in zo een
duffe schoolklas en dus eerder een "hekel aan school" hebben.




Bij een andere heschouwing van de onderzoeksresultaten blijken beide
verklaringen geldigheid te bezitten. De kinderen uit de steekproef die
zeggen hun vrije tijd vooral buiten te besteden, hebben inderdaad over
het algemeen een hekel aan school en vernielen vaker dan andere kinderen.
Als we hekel aan school en vernielgedrag voor "buiten spelen" controleren,
blijkt dat het onvrede-motief ("hekel aan school") ook een zelfstandige
betekenis heeft.

Tussen schoolprestaties (gerelateerd aan zitten blijven) en vernielgedrag
vonden wij geen relatie (zie tabel 7).

Behalve de school, kan ook de situatie in het gezin (bijvoorbeeld doordat
er vaak geruziet wordt) een bron van spanning voor het kind zijn. Wij
hebben dit aanvankelijk in de interviews trachten na te gaan door te vragen
of er "vaak ruzie thuis was". Het antwoord hierop was steevast positief,
waarop we werden gebombardeerd met verhalen over knokpartijtjes met
broertjes en zusjes. Ruzie met of tussen de ouders werd niet door de
kinderen zelf naar voren gebracht. Zeker ten overstaan van klasgenootjes
zou dit voor de kinderen pijnlijk kunnnen zijn. De onderzoekers hebben
daarom de ethiek laten prevaleren boven hun wetenschappelijke nieuws-
gierigheid en hier niet op doorgevraagd. Daarom zijn over een eventuele
samenhang tussen "spanningen thuis" en vernielgedrag geen uitspraken te
doen.

Onenigheid met buurtbewoners (jongeren of volwassenen) zou een onvrede
motief kunnen zijn en derhalve een reden voor vernielgedrag. Kinderen die
zeiden door oudere kinderen uit de buurt op de kop gezeten te worden, ver-
nielden niet meer of minder dan andere kinderen. Wel bleken kinderen die
regelmatig mot hadden met oudere buurtbewoners vaker te vernielen. Moge-
lijk ligt hier de relatie omgekeerd en krijgen kinderen juist door verniel-
gedrag onenigheid met buurtbewoners.

Conclusies:

Vernielgedrag onder lagere scholieren komt voor als een vorm van "keten".
Daarbij spelen het tonen van durf en het uittesten van regels een belang-
rijke rol. Soms is vandalisme een uiting van woede of het afreageren van
wraakgevoelens.

Een belangrijk indirect motief blijkt onvrede ten opzichte van school te
zijn. Kinderen met een hekel aan school vernielen duidelijk meer dan andere

kinderen.

Redenen om niet te vernielen (drempels)

In 1.4. noemden wij de twee belangrijke drempels om niét te vernielen:
de norm dat "vernielen niet hoort" als eerste drempel en de angst om gepakt
te worden als tweede drempel.

In de waslijst van vernielde voorwerpen in 4.3. zagen wij dat het veelal

gaat om openbare bezittingen. Dit zou erop duiden dat de norm "vernielen

hoort niet" voor privé goederen sterker geldt dan voor openbare goederen.
Waarschijnlijk zullen veel kinderen denken dat het vernielen van openbaar
bezit minder erqg is.

Bovendien zal ook de controle op privé bezit sterker zijn dan de controle
op openbaar bezit. Dit zou inhouden dat de angst om gepakt te worden ook

geringer is wanneer het openbaar betreft.




De in paragraaf 3 genoemde bevindingen: dat 70% van de jongens en 40% van
de meisjes uit de steekproef wel eens wat sloopt, duidt erop dat de drempel
onder lagere scholieren om niet te vernielen, laag zijn. Wij vermoeden dat
dit komt doordat door veel volwassenen het overtreden van de norm
"vernielen hoort niet", als een onschuldige jeugdzonde wordt beschouwd
wanneer dit gebeurt door een lagere scholier. De meeste kinderen beseffen
dit terdege. Met name gesprekken met de iets oudere groep geven hier een
duidelijk beeld van*.

RAan kinderen die zeiden nooit te vernielen hebben wij de waarom-vraag
gesteld. Vooral in Osdorp werd in de meeste antwoorden de norm dat
vernielgedrag niet hoort, verwoord. Bijvoorbeeld"” "Het is zonde", of
"De buurt wordt er lelijk van". Opmerkelijk is dat in de Rivierenbuurt
vrijwel uitsluitend het risico om in de kladden te worden gegrepen als
drempel wordt genoemd: "Je wordt toch alijd gepakt", of "dan krijg je
moeilijkheden".

Wij gaan nu achtereenvolgens in op een aantal factoren die invloed hebben
op de hoogte van de drempels: ouderlijke controle, de groep, controle van
buurtbewoners en politie.

Door de interviews met lagere scholieren was meer zicht te krijgen op de
invloed van ouderlijke controle op vernielgedrag.

Een veel gehoorde stelling is dat zogenaamde "sleutelkinderen" vanwege

de beperkte mogelijkheden van ouderlijke controle tot een belangrijke
categorie van "vandalen" behoren**. Sleutelkinderen zijn kinderen die

de huissleutel meekrijgen omdat beide ouders overdag werken, of omdat

er maar é&én ouder is en die werkt.

De onderzoeksresultaten wijzen niet op enige samenhang tussen deze
"objectieve" controlemogelijkheden van ouders en vernielgedrag. Sleutel-
kinderen vernielen niet meer of minder dan andere kxinderen, zo blijkt uit
onze steekproef (bijlage 8, tabel 8). Deze bevindingen sluiten aan bij die
van Gladstone (zie 1.4.3.). Wij vermoeden dat de grotere zelfstandigheid
van "sleutelkinderen" ten opzichte van andere kinderen samen gaat met een
groter verantwoordelijkheidsbhesef.

We hebben ouderlijke controle nog op een andere manier proberen te meten,
namelijk hoever kinderen van huis mogen spelen. De antwoorden van de
leerlingen zijn in de volgende categorieén onderverdeeld: a) vlak bij huis
b) tot ca 500 meter van huis c) ook verder, maar na uitdrukkelijk toe-
stemming d) wverder, ook zonder toestemming (tabel 9).

Aanvankelijk hadden wi1j verwacht dat de meeste vernielers zich zouden
bevinden in categorie d, waar de minste controle uitgeoefend werd.

Dat bleek niet het geval. Verhoudingsgewijs bevinden zich verreweg de
meeste slopertjes in categorie c***, Deze kinderen mogen wel ver van huis
spelen, maar alleen na toestemming. Ook blijken deze kinderen vaak op een
duidelijke bepaalde tijd thuis te moeten zijn.

* zile vonr deze yesprekken met name deel 3, pagina 64.

** wij vatten het begrip sleutelkinderen niet op als een maat van
affectie van ouders voor hun kinderen.

*** chi-kwadraat = 37, de kans op toeval kleiner dan 1:1000.




Deze kinderen blijken een beperkte verantwoordelijkheid te hebben, terwijl
de ouders de indruk - of beter gezegd de illusie - hebben controle over het
kind uit te oefenen. Wellicht richt de aandacht van de ouders zich slechts
in zoverre op het kind dat daarmee het eigen geweten gesust wordt en valt
wat het kind zelf uithaalt buiten hun blikveld.

Kinderen die dichtbij huis spelen en kinderen die ver van huis spelen
zonder toestemming vernielen in ieder geval duidelijk minder. Op de

eerste groep kan daadwerkelijke controle uitgeoefend worden, terwijl de
tweede groep de toegestane zelfstandigheid en verantwoordelijkheid
klaarblijkelijk aankan.

We hebben ook de relatie onderzocht tussen vernielgedrag en twee factoren
die indirect met ouderlijke controle te maken hebben: hoe laat een kind
van zijn ouders naar bed mag, alsook hoeveel zakgeld het krijgt (een hoog
zakgeld als een soort afkoop voor weinig aandacht). Tussen deze factoren
en vernielgedrag bestaat geen samenhang.

Uit de interviews bleek dat de meeste vernielingen door kinderen in
groepsverband werden gepleegd. Over de motieven (en dan met name de
prestige-elementen die hierbij een rol spelen) hebben we het in de vorige
paragraaf gehad.

Het drempelbegrip speelt bij vernielen in groepsverband ook een centrale
rol. De norm dat vernielen eigenlijk niet hoort, wordt ineens minder
belangrijk als blijkt dat je vriendje wel durft te mollen. Vernielen in
groepsverband betekent tevens dat je bij elkaar hoort en in zekere zin
ook de verantwoordelijkheid van de daad deelt. De norm "niet vernielen"
wordt minder belangrijk en slaat om in een nieuwe norm die vanuit een
solidariteitsgedachte groeit: "een handje helpen".

Dit laatste kwam in de interviews regelmatig terug.

Behalve de controle door de ouders en het effect van vriendjes, mag de
controle die uitgeoefend kan worden door buurtbewoners niet onvermeld
blijven.

In hoofdstuk 2 bleek dat de controle in de Rivierenbuurt waarschijnlijk
groter is dan in Osdorp. Dit sluit aan bij de bevinding dat veel kinde-
ren in de Rivierenbuurt als reden waarom ze niet vernielen de "angst

om gepakt te worden" aangeven. Door de kinderen in Osdorp gebeurde dit
bijna niet.

Toch vernielen er niet significant meer kinderen in Osdorp.

Gezien de bevinding dat in Osdorp de drempel "vernielen hoort niet" vaker
wordt genoemd is dit ook niet verwonderlijk.

Over de politie zijn in de vragenlijst geen specifieke vragen opgenomen,
zodat de interviews geen afgerond beeld geven van de drempelverhogende
werking van de politie. Wel bleek uit die gesprekken waar de politie
terloops ter sprake kwam, dat de schrik voor de agent er flink inzat.

Conclusies:

Er bestaan twee drempels om niet te vernielen: de norm dat vernielen niet
hoort en de angst om gepakt te worden. Wij kwamen deze drempels in ongeveer
gelijke mate tegen: in Osdorp vooral de eerste en in de Rivierenbuurt de
tweede.

In groepsverband wordt de norm dat vernielen niet hoort vaak ondergeschikt
gemaakt aan een solidariteitsnorm.




4.6.1.

Vernielgedrag in samenhang met ouderlijke controle blijkt juist dan voor
te komen als kinderen een beperkte verantwoordelijkheid krijgen, maar
ouders geen controle kunnen uitoefenen. Daarnaast is het opvallend dat
zogenaamde "sleutelkinderen" niet meer of minder vernielen dan kinderen
waarvan &én van de ouders overdag wel thuis is.

Wat de controle vanuit de buurt betreft: in de Rivierenbuurt, waar de
controle waarschijnlijk sterker is, wordt de angst om gepakt te worden

veel vaker als drempel genoemd dan in Osdorp.

Samenhang tussen vandalisme en andere gedragspatronen

In de voorgaande twee paragrafen hebben we ons bezig gehouden met redenen
van kinderen om wel te vernielen (motieven) en redenen om dat niet te
doen (drempels). In deze paragraaf bespreken we variabelen - betrekking
hebbend op gedragspatronen van kinderen - die daarop mogelijk wvan invloe
zijn. Achtereenvolgens komen aan de orde: maatschappelijke positie (van
de ouders) (4.6.1), vrijetijdsbesteding (4.6.2), impulsiviteit (D)/wijze
van behoeftebevrediging(4.6.3) en geslacht (4.6.4)

Maatschappelijke positie (van de ouders)

In de theorie is verondersteld dat er over het algemeen door jongeren
uit lower-class milieus niet meer wordt vernield dan door jongeren uit
middle-class milieus. Een uitzondering wordt gemaakt voor de groep van
"uit de boot gevallen lower-class jongeren", alsook voor vernielingen
uit wraak (1.5.2.). Deze laatste veronderstelling heeft met name betrek-
king op pubers; er is evenwel geen reden om aan te nemen dat deze uit-
spraak niet eveneens betrekking kan hebben op kinderen.

Om de maatschappelijke positie van ouders te meten zijn twee indicatoren
gebruikt: beroep van de ouders en vakantiebestemming*. Deze twee indica-
toren hangen sterk met elkaar samen en meten dus ongeveer hetzelfde
begrip.

Wij vonden geen samenhang tussen de maatschappelijke positie van de ouder
en de mate van vernielgedrag van de kinderen. Kinderen uit lower-class
gezinnen slopen dus niet meer of minder dan kinderen uit middle-class
gezinnen.

Wel is het opmerkelijk dat er een verschil bestaat in de reden van het
vernielgedrag. Bij kinderen uit lower-class gezinnen blijkt vernielen
relatief vaak het gevolg te zijn van "keten", terwijl bij kinderen uit
middle-class gezinnen vaker woede wordt genoemd als reden om te vernie-

len.

* Voor uitwerking zie codeboek (bijlage 7) en tabellen 10 en 11
van bijlage 8




4.6.2.

Vrijetijdshesteding

Om na te gaan in hoeverre vernielgedrag samen gaat met een hepaald
patroon van vrijetijdshesteding hebben wij kinderen gevraagd hoe zij na
schooltijd en in het weekend gewoonlijk hun vrije tijd doorbrengen.

In 4.2. zagen we dat vernielgedrag yrotendeels een product is van
"keten". Het ligt dus voor de hand dat vernielaedrag vooral zal voorkomen
bij %inderen die veel van hun vrije tijd buiten doorbrengen. Deze veron-
derstelling blijkt te kloppen: kinderen die de meeste vrije tijd buiten
doorbrengen, vernielen significant meer dan andere %inderen (zie hij-
lage 8,tahel 12). Voor een deel wordt dat verklaard uit het feit, dat het
vooral jongens (die meer vernielen dan meisjes) zijn die veel buiten
spelen.

Je kunt dje voorts afvragen of omstandigheden thuis (biivoorbeeld doordat
ze geen eigen kamer hebben om in te spelen) hievop van invlned zijn. Deze
vlieger gaat niet op: kinderen zonder eigen kamer mollen niet signifi-
cant meer dan kinderen met een eigen kamer.

’ix een onderzoek van Van der Pols (12982) onder «en kleine steekproef
lagere schnlieren komt naar voren dat %inderen die 1lid zijn van een club
minder vernielen dan kinderen zonder een gerichte vrijetijdshesteding.
Van der Pols verklaart dit uit de mogelijkheid wvan het afreageren van
frustraties.

QJok wij verwachtten dat kinderen die van een club lid zijn, hier een
moygelijkheid wvinden "om verveling te verdrijven" en minder zouden
vernielen dan andere kinderen. Wij zijn dit allereerst nagegaan voor
kinderen die 1lid zijn van een sportvereniging. De kinderen uit onze
steekproef die lid waren van een sportclub vernielen Juist iets meer
(overigens niet significant) dan andere kinderen.(Zie tabel 13).

In een aantal gevallen blee¥ 1Jat vernielingen een bijproduckt waren van
het "ketenr" na afloop van de training.

In tabel 13 a (in bhijlage 3) hebhen we de samenhang tussen vernielgedraa
en tak van sport nog eens op een rijtje gezet. Kinderen die aar teamsport
doen, hlijken wat vaxer te vernielen dan kinderen die een individuele
sport bedrijven. Uit de interviews kwam naar voren dat sommige vernielin-
gen na afloop van Ade training plaatsvonden.

Anders ligt het met %inderen die lid zijn van culturele verenigingen
(drumbands, ballet bhv). Ceze kinderen vernielen significant minder dan
andere xinderen. Als we echter controleren voor geslacht wordt de samen-
hany veel minder sterk: vooral meisjes (die over het algemeen minder vaak
vernielen) blijken 1id van culturele verenigingen (tabel 14).

Het is vonorts interessant te weten of er een relatie hestaat tussen de
eigen meninygy van %inderen omtrent hun mogelijkheden om buiten te spelen
en vernielgedrag. Fnerzijds verwachtten wij dat kinderen die hierover
ontevreden zijn, door hun onvrede vaker zaken buiten zouden slopen, dan
kinderen die wel aver hun speelmogelijkheden te spreken zijn. Anderzijds
zullen xinderen die wel tevreden zijn over hun mogelijkheden om buiten te
raggen, 4dat ook wvaker doen en als gevolg daarvan het een en ander stuk
maken.

Tussen de mening van kinderen omtrent hun speelmogelijkheden in de buurt
en hun vernielgedrag blijkt geen verband te hestaan (tabel 15). Waar-
schijnlijk hebben beide verwachtingen een zekere geldingskracht.




4.6.3.

4.6.4.
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Wel valt het op dat kinderen in de Rivierenbuurt duidelijk minder te
spreken zijn over de speelmogelijkheden in de buurt dan kinderen uit
Osdorp. Dat stemt overeen met de bevindingen in hoofdstuk 2 omtrent het
potentieel aan speelvoorzieningen. Ook blijken veel kinderen uit de
Rivierenbuurt niet goed buiten te kunnen spelen, omdat zij door oudere
jongens (van een jaar of 13, 14) op de kop werden gezeten.

Impulsiviteit/Wijze van behoeftebevrediging

Willemse (1981) noemt "impulsiviteit" als een dimensie van de persoon-
lijkheid:

"In een beslissingsproces is er sprake van een keuze tussen alternatie-
ven, die een aantal consequenties hebben. Deze consequenties strekken
zicht uit van onmiddellijk tot ver in de toekomst gelegen. Dit tijds-
perspectief kan worden gezien als &é&n van de belangrijkste dimensies
die binnen de psychologische theorieén ter verklaring van delinquent
gedrag zijn onderzocht. Bepaalde uitingen van crimineel gedrag worden
dan namelijk opgevat als het onvermogen om het eigen gedrag te reguleren
door andere doeleinden dan de onmiddellijke behoeftebevrediging. Vaak
wordt dit verschijnsel aangeduid met "impulsiviteit"."

(Willemse, 1981; pagina 86)

Uitgaande van dit denkbeeld van Willemse kunnen we vandalisme opvatten
als een middel om een in de tijd gezien dichtbijzijnde behoefte c.g. doel
te bevredigen.

We veronderstellen daarom dat er een positief verband bestaat tussen niet
vernielen en de mate waarin kinderen in staat zijn juist verder gelegen
doelen te realiseren.

Kinderen die gewend zijn hun behoeften direct te bevredigen zouden wel
eens eerder geneigd kunnen zijn om iets te vernielen, dan kinderen
waarvan uit het gedragspatroon blijkt dat zij deze behoeftebevrediging
nog even uit kunnen stellen.

Om dit na te gaan hebben wij als indicator van dit gedragspatroon de
besteding van het zakgeld genomen. Bevredigen kinderen hun behoeften
primair (kopen zij vooral snoep van hun zakgeld), meer secundair
(duurzamer speelgoed) of sparen zij voor een fiets of hun vakantie?

Het blijkt dat de wijze van behoeftebevrediging inderdaad samenhangt met
vernielgedrag. Kinderen die een directe of primaire besteding gewoon
zijn, vernielen significant meer dan kinderen die over het algemeen hun
zakgeld voor verder weg gelegen doelen bestemmen (bijlage 8, tabel 16).

Geslacht

In paragraaf 4.3. bleek al dat meisjes significant minder vernielen dan
jongens.




De meisjes uit onze steekproef verschillen in hun houding en gedrag op

een aantal punten duidelijk van jongens:

- zij zijn minder ontevreden over school,

- meer te spreken over de speelmogelijkheden in de buurt,

- spelen toch vaker binnen dan jongens,

- maar als zij buiten spelen wordt er door ouders meer op hen gelet,

- meisjes zijn vaker lid van culturele verenigingen,

- zij besteden hun zakgeld over het algemeen aan wat duurzamer zaken dan
jongens.

Kortom: op de meeste variabelen die samengaan met vandalisme scoren
meisjes laag.

Bij meisjes die wel vernielen is dat verhoudingsgewijs vaker een uiting
van woede of wraak, dan een onderdeel van "keten".

In zijn algemeenheid kunnen wij dus stellen dat jongens meer vernielen
dan meisjes, omdat - reeds op de lagere school - het gedragspatroon dui-
delijk verschilt.

Dit andere gedragspatroon spruit voort uit een verschil in de in onze
cultuur gebakken opvoeding. Wij zagen bijvoorbeeld dat stoer doen, &én
van de onderdelen van keten was en ook &&n van de motieven van vandalisme
kon zijn. In onze cultuur wordt de norm stoerheid positief gyewaardeerd
door jongens maar niet bij meisjes. Dit zal het verschil in de mate

van vernielgedrag versterken.

Samenvatting en conclusies

Er is gesproken met 102 lagere scholieren in Osdorp en de Rivierenbuurt
uit de 3e tot en met de 6e klas (in de leeftijd van 8 tot 13 jaar).
Afgezien van het feit dat er meer jongens dan meisjes zijn geintervieuwd,
was de steekproef a-select.

Vernielen blijkt voor de meeste kinderen geen ongewone tijdspassering.
Ongeveer 70% van de jongens en 40% van de meisjes sloopt buiten wel eens
iets.

Vernielen is in veel gevallen een vorm van "keten". Dat keten spruit
voort uit bepaalde omstandigheden (groepsvorming, verveling) en komt neer
op het doen van spannende en verboden dingen en het tonen van lef.

Keten kan worden opgevat als het "uittesten van regels" door kinderen
en dan met name jongeren in groepsverband. Het feit dat vernielen door
volwassenen verboden is (de norm vernielen hoort niet) maakt het span-
nend. Doordat het van te voren onduidelijk is of (en zo ja hoe) volwas-
senen optreden als er toch wordt vernield, wordt vandalisme nog eens
extra interessant.

Dit uittesten van regels kan niet gezien worden als een bewust motief
achter vernielgedrag. De kinderen zelf geven vaak als motief op dat ze
zich vervelen en iets spannends willen beleven. Gezien het feit dat het
keten altijd in groepsverband plaatsvindt, ligt het voor de hand dat
ook het element stoer doen ten opzichte van leeftijdsgenoten hierbij een
rol zal spelen.
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Woede of wraak komt ook vaak als motief naar voren om dingen te ver-
nielen. Kinderen die vernielen uit woede richten minder schade aan dan
kinderen die als gevolg van keten zaken slopen. Woede als motief voor
vandalisme is vaker individueel van aard en komt ook relatief meer voor
bij meisjes en bij kinderen uit middle-class gezinnen.

Een minder zichtbaar motief om te vernielen is een gevoel van onvrede.
Een van de mogelijke bronnen van onvrede is de school.

Kinderen die een hekel aan school hebben, vernielen significant meer dan
kinderen die wel met plezier naar school gaan.

De twee typen drempels om niét te vernielen (de norm dat vernielen niet
hoort en de angst om gepakt te worden) kwamen wij in ongeveer gelijke
mate tegen. In groepsverband wordt de eerste norm meestal ondergeschikt
gemaakt aan de norm "solidariteit".

De tweede drempel, de angst om gepakt te worden, hamgt samen met
controle. Gerelateerd aan ouderlijke controle blijkt vernielgedrag vooral
voor te komen als kinderen een beperkte verantwoordelijkheid krijgen en
ouders geen feitelijke controle over het gedrag kunnen uitoefenen.
Kinderen, waarover veel controle wordt uitgeoefend en kinderen die veel
verantwoordelijkheid krijgen, vernielen minder dan kinderen die een
gedeeltelijke zelfstandigheid krijgen toebedeeld.

In de Rivierenbuurt, waar wellicht meer controle door buurtbewoners is,
zeggen niet significant minder kinderen te vernielen dan in Osdorp.
Weliswaar wordt in de Rivierenbuurt de angst voor straf vaker als drempel
genoemd om niet te vernielen, in Osdorp wordt vaker gewezen op de norm
dat vernielen niet hoort ("zonde").

Er bestaat geen samenhang tussen de maatschappelijke positie van de
ouders en de mate van vernielgedrag van lagere scholieren.

Kinderen die vaker buiten spelen, mollen duidelijk meer dan kinderen die
hun vrije tijd verhoudingsgewijs meer hinnen doorbrengen. Niet verwon-
derlijk, aangezien vernielingen buiten plaatsvinden.

Het is echter niet zo dat kinderen die door bepaalde omstandigheden (geen
eigen kamer) wat vaker gedwongen zijn buiten te spelen meer vernielen dan
kinderen die wel over een eigen kamer beschikken.

Kinderen die 1lid zijn van een culturele vereniging vernielen minder dan
kinderen die niet van zo een vereniging 1id zijn. Dat is voor een deel
te verklaren omdat dit vooral meisjes betreft. Er is géén (significante)
samenhang tussen wel of geen lidmaatschap van een sportclub en verniel-
gedrag.

Xinderen die hun zakgeld aan meer duurzame zaken besteden, vernielen
significant minder dan kinderen die zeer nabij gelegen behoeften snel
bevredigen (hun zakgeld bijvoorbeeld hoofdzakelijk besteden aan snoep).
Vernielgedrag lijkt bij lagere scholieren dus samen te gaan met impul-
siviteit.

Meisjes vernielen significant minder dan jongens. Op vrijwel alle facto-
ren die samen blijken te gaan met vernielgedrag "scoren" jongens dan
ook hoger dan meisjes.
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HOOFDSTUK 5. LEERLINGEN VAN HET VOORTGEZET ONDERWIJS

5.1.

Inleiding

In dit hoofdstuk zullen we de uitkomsten van de interviews onder
leerlingen in het voortgezet onderwijs behandelen. Daarvoor hebben we
gekozen voor eenzelfde opbouw als in het voorgaande hoofdstuk over lagere

scholieren.

Allereerst gaan wij in 5.2. in op de steekproef en op de wijze waarop de
interviews werden afgenomen. In 5.3. komt de uiterlijke verschijning wvan
vernielgedrag aan de orde. Daar wordt op een rijtje gezet wie vernielt en
wat vernield wordt. In 5.4. duiken we de diepte in en houden we ons bezig
met de motieven achter vernielgedrag. Waarom er soms juist niet vernield
wordt (het drempelverhaal) behandelen we in 5.5. In 5.6. wordt ten-
slotte nog ingegaan op gedragspatronen van leerlingen en de relatie
daarvan met vandalisme.

In bijlage 3 treft u een interview met &&n van de leerlingen aan, waarin
de in dit hoofdstuk behandelde factoren nog eens terugkomen.

Steekproef en interviews

In het Voortgezet Onderwijs is met 103 leerlingen gesproken: 73 jongens
en 30 meisjes. De leeftijden variéren van 13 tot 21 jaar.

Bij de selectie van leerlingen binnen de school is in principe dezelfde
methode gevolgd als op lagere scholen.

Behalve naar een evenredige verdeling per leerjaar hebben wij gestreefd
naar een evenwichtige verdeling per schooltype. Per leerjaar is er op
elke school met een groepje van drie of vier leerlingen gesproken. Omdat
de onderzoeksperiode in de maanden mei en juni (1981) viel, moesten
leerlingen van eindexamenklassen buiten schot blijven. Op de Osdorper
Scholen Gemeenschap hebben we doorgaans gesproken met drie groepen in
een bepaald leerjaar in plaats van met &&n groep per leerjaar. Deze
uitbreiding vond plaats, omdat deze school qua leerlingenaantal de andere
(Osdorpse) scholen verre overtreft*.

Sinds de publicatie van deel 3 hebben we extra interviews afgenomen in

de Rivierenbuurt. Op twee scholen in deze buurt (Grafische School en
Berlage Scholengemeenschap) was dat namelijk voor de zomervakantie niet
mogelijk. Daarom is op deze scholen in oktober en november nog met een
24-tal leerlingen gesproken. De verhouding leerlingen Osdorp-Rivieren-
buurt is daarmee gekomen op 61:42 waardoor een betere vergelijking tussen
de beide buurten mogelijk werd.

Uiteindelijk is per schooltype gesproken met de volgende aantallen leer-
lingen: brugjaren (18), MAVO (36), LBO/LTS(26), HAVO/Atheneum (23).

De vragenlijst** die wij hanteerden, komt grotendeels overeen met de
vragenlijst voor lagere scholieren. Uiteraard moesten enkele kleine

wijzigingen worden aangebracht: zo werd "mogelijkheden om te spelen"
bijvoorbeeld "mogelijkheden om je vrije tijd door te brengen".

De gesprekken verliepen vrij vlot: een interview werd gezien als een
aangename onderbreking van de schooldag of als een legaal spijbeluurtje.

* Zie deel 3, bijlage 1 bij hoofdstuk 2.
** 27ie deel 3, bijlage 1 bij hoofdstuk 6.




Vernielgedrag

In het vorige hoofdstuk zagen we dat de meeste lagere scholieren die wij
spraken regelmatig iets vernielen. Ook onder leerlingen van het voort-
gezet onderwijs blijkt vandalisme een wijd verbreid verschijnsel:

47 van de 103 leerlingen die wij spraken sloopt wel eens iets. Dat
betreft 50% van de jongens en 36% van de meisjes.

Evenals bij de lagere scholieren worden ramen en ruiten het meest genoemd
(15x: bijvoorbeeld "met een katapult een school met steentjes door-
zeefd"). Andere voorwerpen die aan bod komen zijn o.a.: auto (9x):
(waaronder banden lekprikken, leeg laten lopen, antennes afbreken),
huizen (5x: bloembakken door de lift, bellen), banken (3x: uit de grond
rukken, omgooien), telefooncellen (3x), speeltuin (3x), het buurthuis,
trams (banken open snijden, bekladden), verkeersborden (omdraaien),
lantaarnpalen, brandkranen opendraaien, basketballbuckets, fietsen

("in elkaar trappen"), bushokje ("inkegelen").

Als we dit rijtje vergelijken met wat de leerlingen van het lager
onderwijs noemen (zie 4.3.), zien we dat de vernielingen van leerlingen
van het voortgezet onderwijs over het algemeen van een zwaarder kaliber
zijn.

We hebben leerlingen naar de mate van vernielgedrag in vier categorieén
onderverdeeld:
- leerlingen die zeggen niet te vernielen.

Dit komt 40 maal (= 39%) voor (jongens 36%, meisjes 47%).

- leerlingen die zeggen niet meer te vernielen, maar dit vroeger wel
gedaan hebben. Dit wordt 16 maal (= 16%) genoemd (jongens 15%, meisjes
20%). Op deze groep zullen we met name in paragraaf 5.3. ("redenen om
niet te vernielen") nader ingaan.

- leerlingen die ﬂgl vernielen, maar waar het vooral kleinere vernie-
lingen betreft, die over het algemeen tamelijk incidenteel voorkomen.
In deze categorie vallen 31 leerlingen (= 30%), waarvan 30% van de
jongens én 30% van de meisjes.

- leerlingen die wel vernielen en dit tamelijk regelmatig doen. In deze
categorie vinden in het algemeen ook de zware vernielingen plaats.
Het betreft hier 16 leerlingen (= 16%, jongens 19% en meisjes 7%).

We komen nog nader op deze categorieén terug. In dit hoofdstuk zullen

we van tijd tot tijd vergelijkingen maken met het voorgaande hoofdstuk
over lagere scholieren. Daarbij zullen we rekening moeten houden met het
feit dat het tijdstip waarop leerlingen van het V.O. zeggen vernielingen
te plegen, verschilt. Lagere scholieren vernielen behalve in de weekends,
vooral na schooltijd en in de vooravond.

Bij leerlingen van het voortgezet onderwijs vinden vernielingen veelal
later op de avond plaats. Ook blijkt vandalisme soms onderdeel of een
afsluiting van "een avondje uit". In hoofdstuk 3 zagen we dat de meeste
meldingen van vandalisme bij de politie in de avonduren binnenkomen.
Deze meldingen zullen dan ook waarschijnlijk voor een belangrijk deel
betrekking hebben op leerlingen van het voortgezet onderwijs.
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Voordat we ingaan op de motieven die bij vandalisme een rol spelen, gaan
we eerst in op de samenhang tussen vandalisme en enkele factoren die daar
op van invloed kunnen zijn. Aan de orde komt de samenhang met geslacht,
buurt, type onderwijs en leeftijd (zie ook de tabellen 1 t/m 4 in

bijlage 10)

- De jongens uit onze steekproef vernielen over het algemeen vaker dan
meisjes. Toch blijkt het verschil niet significant. Wel is een
duidelijk verschil bij de zware vernielingen, die vrijwel uitsluitend
op het conto van jongens geschreven kunnen worden.

- Bij een vergelijking tussen de twee buurten zien we dat iets meer leer-
lingen uit Osdorp vernielen. De Osdorpse leerlingen blijken meer zware
vernielingen te plegen dan leerlingen uit de Rivierenbuurt. Dit zou
onder meer in verband gebracht kunnen worden met de constatering dat de
controle door buurthewoners in Osdorp waarschijnlijk geringer is:
jongeren kunnen "ongestoord" hun gang gaan en plegen grotere vernie-
lingen.

- Als we de samenhang nagaan tussen type onderwijs en vernielgedrag,
blijkt dat verhoudingsgewijs de meeste vernielingen gepleegd worden
door de MAVO-leerlingen en door leerlingen in de brugjaren. Bij
leerlingen van de MAVO betreft het vooral de kleinere vernielingen.
Relatief de meest zware vernielingen treffen wij aan bij leerlingen
van het LBO en leerlingen in de brugklassen.

Leerlingen van het HAVO en Atheneum vernielen - alweer verhoudings-
gewijs - over het algemeen minder.

Hoewel de gevonden samenhangen significant zijn willen we bij deze
uitkomsten toch twee kanttekeningen plaatsen. Ten eerste waren bij
geIinterviewde leerlingen van het LBO de jongens in verhouding tot de
andere schooltypen oververtegenwoordigd. Zoals we zagen zijn het vooral
de jongens die de zware vernielingen plegen, zodat hiermee het grote
aantal zware vernielingen b»ij leerlingen van het LBO voor een belang-
rijk deel kan worden verklaard. Ten tweede bestaat er, zoals wij straks
zullen zien, ook een -duidelijke relatie tussen leeftijd en verniel-
gedrag: jongere leerlingen blijken vaker te vernielen. Aangezien de
leerlingen van HAVO en Atheneum uit onze steekproef gemiddeld in een
wat hogere klas zaten in vergelijking tot de andere schooltypen, ver-
klaart dit gedeeltelijk dat hier minder vaak vernielingen werden opge-
geven. Het omgekeerde gaat uiteraard op voor de leerlingen in de brug-
klassen (de lage leeftijd verklaart voor een deel dat ze meer ver-
nielen).

- Hiermee zijn we beland op de relatie tussen leeftijd en vernielgedrag.
Vrijwel alle leerlingen in de categorie "zware vernielers" bhlijken
tussen de 13 en 16 jaar te zijn. Vanaf 17 jaar wordt er door leer-
lingen van het Voortgezet Onderwijs duidelijk minder vernield dan
door jongere leerlingen. Dat betreft dan zowel de grote als de kleine
vernielingen. Dit blijkt uit de volgende tabel.
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Tabel 15: Relatie tussen leeftijd en vernielgedrag

n = 103

VERNIELGEDRAG niet/niet "kleine" "grote" totaal
meex vernielingen vernielingen

LEEFTIJD

12~-14 jaar 21 (47%) 15 (33%) 9 (20%) 45 (100%)

15-16 jaar 21 (54%) 12 (31%) 6 (15%) 39 (100%)

17-21 jaar 14 (78%) 4 (21%) 1 ( 5%) 19 (100%)

Conclusies

Gesteld kan worden dat vandalisme onder leerlingen van het voortgezet
onderwijs tamelijk wijd verbreid is.

Ongeveer de helft van de jongens en &én derde deel van de meisjes uit
onze steekproef blijkt wel eens wat te vernielen. Op de lagere scholen
betrof het tweederde van de jongens en ook eenderde van de meisjes.
Hoewel getalsmatig er door leerlingen van het voortgezet onderwijs
minder vernield wordt, blijken de vernielingen doorgaans van een zwaarder
kaliber.

Het blijkt dat het regelmatig vernielen én het plegen van zware vernie-
lingenvooral door leerlingen in de leeftijdsgroep van 12-16 jaar
geschiedt. Dit betreft 10 & 15% van het totaal aantal leerlingen en dan
met name, maar niet uitsluitend, jongens. Vanaf 17 jaar wordt er duide-
lijk minder vernield.

5.4. Redenen om te vernielen (motieven)

In deze paragraaf behandelen we eerst een aantal motieven die direct
aan vernielgedrag ten grondslag blijken te liggen: het uittesten van
normen (5.4.1.), prestige (5.4.2.) en woede en wraak (5.4.3.).

In 5.4.4. gaan we in op meer achterliggende redenen om te vernielen:
onvrede met school en gebrek aan toekomstperspectief.

5.4.1. Uittesten van normen

We zagen dat vernielgedrag bij lagere scholieren in circa de helft van
de gevallen onderdeel vormt van "keten".

Dat keten vatten we op als het in groepsverband doen van verboden
dingen, zoals het pesten van buurtbewoners, het stoken van "fikkies"

of het slopen van dingen.

Vandalisme onder leerlingen van het voortgezet onderwijs is wvaak ook
onderdeel van eenzelfde soort "keetgedrag".

Het feit dat deze activiteit verboden is, maakt het spannend. Extra
interessant voor jongeren wordt het nog om te zien hoe volwassenen op
het doen van deze verboden activiteiten zouden kunnen reageren.
Volwassenen nemen ten opzichte van jongeren verschillende machtsposities
in. Zo hebben bijvoorbeeld ouders, leraren, schoolhoofden, sportleiders,
jongerenwerkers, buurtbewoners, buschauffeurs, huisvestingsambtenaren en
politie op hun deelterrein mogelijkheden om invloed uit te oefenen op het
gedrag van jongeren.
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Het geheel van gezagsposities van volwassenen ten opzichte van jongeren,
kunnen we een gezagsstructuur (D) noemen.

Vanuit hun positie leggen die volwassenen aan jongeren bepaalde regels
(normen) op. Vandalisme is soms een manier om uit te vinden wat er
gebeurt als die normen worden overtreden.

Bijvoorbeeld: een groepje jongeren snijdt in een bus een bank stuk. Een
overtreding van de norm "vernielen hoort niet", dus verboden en daarom
spannend. Op het overtreden van die norm zou immers door volwassenen
(bijvoorbeeld door een medepassagier, buschauffeur, politie) op heel
verschillende manieren gereageerd kunnen worden (bijvoorbeeld door
opmerkingen, uit bus gezet, boete of in het geheel geen reactie).

Dat uittesten van normen is bij jongeren lang niet altijd een bewust
proces en wordt door hen ook niet letterlijk zo verwoord.

Over het algemeen zullen jongeren eerder zeggen: "We kwamen van een
feesie en waren dronken" dan "we wilden wel eens zien hoe de verschil-
lende volwassenen die ons normen opleggen, zouden reageren als we de norm
"vandalisme hoort niet" zouden overtreden."

De constatering dat vernielen bij leerlingen van het voortgezet onderwijs
veelal de betekenis heeft van het uittesten van normen wordt voorts
ondersteund door deonderstaande tabel.

Tabel 16: Samenhang tussen vernielgedrag en de relatie met buurt-
bewoners

REILATIE BUURTBEWONERS

VERNIELGEDRAG goede rel. geen rel. vaak ruzie pesten

niet/niet meer 5 (50%) 19 (76%) 12 (52%) 3 (17%)
vernielen

wel vernielen 4 (40%) 6 (24%) 6 (26%) 7 (39%)

veel vernielen 1 (10%) - 5 (22%) 8 (44%)

totaal 10 (100%) 25 (100%) 23 (100%) 18 (100%) n = 76

De samenhang tussen vernielgedrag en relatie met buurtbewoners is bijzon-
der sterk, zoals uit de tabel blijkt en significant*. De verklaring hier-
voor is waarschijnlijk dat het in beide gevallen een activiteit betreft,
die door volwassenen "verboden" is en waarmee normen worden uitgetest.

* De kans op toeval is hier kleiner dan 1 op 1000.




5.4.2.

Prestige

Vernielen speelt zich meestal af in groepsverband. Binnen de groep leef-
tijdsgenoten bestaat er - vooral in de puberteit - een soort concur-
rentiestrijd in de onderlinge relaties.

Het uittesten van de normen die door volwassenen gesteld worden en het
durven overtreden van die normen is tegelijkertijd een methode om binnen
de leeftijdsgroep aanzien te verwerven. Vandalisme is een openlijke over-
treding van de norm "vernielen hoort niet" en daarmee een uitgelezen
middel om de positie binnen de groep te markeren. Door het aureool van
onafhankelijkheid t.o.v. volwassenen verwerft men door vandalisme een
positie met een hogere status bij de leeftijdsgenoten. In zeer veel
verhalen van leerlingen van het voortgezet onderwijs komt dit
prestigemotief ("stoer doen") terug.

Een citaat.

"Ik heb wel eens een telefooncel stukgemaakt. Kwamen we met een hele
groep langs van de disco en je wil erbij horen, hé. Pakken we allemaal
stenen, hebben we door de ramen heengegooid. Die telefoon eraf gerukt.
Gingen ze nog op auto's staan, die grotere jongens. En als je niet mee-
doet, dan noemen ze je een dufferik" (jongen - 14).

Jit dit citaat zien we dat vernielen niet alleen een middel hoeft te zijn
nn statusverhogend te werken. De spanning in de onderlinge relaties in de
groep brengt met zich mee, dat het conformeren aan de groepsnormen een
voorwaarde is om de positie binnen de groep te handhaven. Als je je niet
aan de groepsnormen conformeert - in dit geval door niet mee te doen

aan vandalisme - ben je een dufferik en val je bij je vrienden uit de
boot.

'Ne beklemtonen dat het uittesten van normen van volwassenen hand in hand
gaat met het bepalen van een positie binnen de groep leeftijdsgenoten.
Het zijn twee verschillende aspecten van activiteiten als vandalisme

en het pesten van buurtbewoners. Bij het eerste aspect draait het om
grenzen van huiten de groep die worden uitgetest. Bij het tweede aspect
gaat het om het aanzien binnen de groep.

Als we alle verhalen over vernielen door leerlingen van het voortgezet
onderwijs nog een nalopen, lijkt het gros terug te brengen tot "het
uittesten van normen" en "prestige". Daarbij komen nog twee elementen
om de hoek kijken: verveling en spanning. Vervelinyg wordt vrij vaak
genoemd als eerste aanleiding. Heeft men in de eigen ogen wel zinniger
hezigheden dan wordt er niet vernield (zie ook 5.6.3.).

Zpanning heeft een relatie met de drie voorgaande begrippen: het is een
ideale manier om verveling te doorbreken, terwijl er spanning zit in
het uittesten van normen en het bepalen van de posities in de groep.




5.4.3.

= [870=

Woede en Wraak

Door lagere scholieren werden naast het keten, de volgende redenen om
te vernielen genoemd: spel, wraak (vernielen om iemand persoonlijk te
treffen) en vooral woede (het afreageren van directe kwaadheid).

Door leerlingen van het voortgezet onderwijs werden deze motieven ook
genoemd, maar in veel mindere mate.

Eerder stelden we dat het "uittesten van normen" zelden door leerlingen
zo werd verwoord. Het zijn ook geen motieven die je gemakkelijk
"verkoopt". Veelal werd dan ook een rationalisatie, een schijnbaar meer
acceptabele reden, genoemd. De meest gebruikte rationalisaties zijn: "het
was toch al gedeeltelijk stuk (het zg. erosievandalisme)" en wraak. In
het volgende citaat komt zowel de verveling, de spanning van het "keten"
en tot slot wraak als rationalisatie naar voren.

"Ik verveel me heel veel. Meestal zit ik 's middags op mijn kamer platen
te draaien. Vooral 's middags. Want dan zijn de anderen er nog niet.
Elke dag bij de snackbar of de ijssalon hangen, dat verveelt o0Oke..ees
Bij ons staat een werksteiger op de hoek. Klommen we helemaal tot het
dak. Deed er een mevrouw het raam open en die zei: "als jullie niet gauw
weggaan dan gooi ik met water". Nou toen zijn wij blijven zitten en
gooide ze met een emmer water. Toen kwam een man naar beneden die zei:
"Jullie bezorgen mijn moeder nog eens een hartverlamming”. Wij met die
man staan praten en even later gingen wij er weer op. En toen ging ik

op zijn auto zitten, kwam ie naar beneden meteen van "als je nou
niet..ccceceesceess, heel schreeuwend, dan sla ik je kapot". Toen kwam
mijn vader naar buiten en die hoorde dat. Mijn vader houdt niet zo van
schreeuwende mensen dus die heeft hem even op zijn nummer gezet. En wij
met zijn allen lachen...... Bij de RAI stond toen zo'n HB-keet*. Die
hebben wij toen omgedraaid, op zijn kop gezet. Dat gaat heel gemakkelijk,
hoor. Eén wiel weggraven en dan «......., hup. Dat komt: we mogen die HB
niet zo. We mogen niet eens in de buurt van de RAI komen of ze sturen
honden op je af. Stelletje etterlijers zijn het. Zonder enige reden
staan zij met hun vuisten klaar" (jongen 14).

Toch kan wraak ook wel een zelfstandige betekenis hebben, zoals de
volgende citaten duidelijk maken.

"Er was met ballen een ruit ingegaan en toen kregen we hem niet meer
terug van dat etterkereltje. De bal was van zo'n klein jongetje en die
begon te janken. Toen werden we kwaad en hebben we dat andere raam ook
maar ingekwakt. Die vent heeft onze bal toen maar gauw teruggegeven,
want hij dacht: anders gaan mijn andere ruiten ook in" (jongen - 14).

"Ging ik met de JES mee, hé. Gingen we drie daagjes weg. Denk je leuk,
heb je betaald, hoef je niks meer te betalen. Is er een knakker, die

spat iemand nat. Gaan ze vechten, vliegt er &én door een ruit heen. Gaan
er twee karate doen en schoppen de hele muur eruit. Want dat is zo slap
in die boerderij, dat is allemaal zo goedkoop. Nou, dan moesten we alle-
maal effe betalen. Leuk is dat, heb je geen moer gedaan. Toen heb ik ook
maar een stuk muur eruit getrapt, voor mijn geld. Dat is gewoon waar voor
mijn geld" (jongen - 15).

* Een keet van een particuliere bewakingsdienst.




5.4.4.

Het afreageren van directe woede wordt maar weinig genoemd door
leerlingen van het voortgezet onderwijs. Klaarblijkelijk hebben zij meer
dan lagere scholieren maatschappelijk meer aanvaardbare wegen gevonden
om deze kwaadheid te uiten, bijvoorbeeld door het uitpraten van
problemen.

Onvrede

Naast woede, een directe kwaadheid, bestaat er nog een meer <indirecte
kwaadheid, die we als onvrede kunnen omschrijven. Ook onvrede kan als
een motief worden beschouwd, waarbij de oorzaak voor de betrokkenen zelf
niet altijd aanwijsbaar is. Het komt neer op een gevoel van onmacht om
gewenste lange termijn doelen (een baan bijvoorbeeld) te kunnen berei-
ken.

In 5.4.1. stelden we dat keten en vernielen veelal neerkomt op het uit-
testen van de normen van volwassenen.

Indien er bij leerlingen sprake is van onvrede, mogen we verwachten dat
zij het gezag van volwassenen niet zullen accepteren en zich ertegen
verzetten. Deze leerlingen zullen vermoedelijk vaker "keten" en vernielen
dan leerlin-gen waarbij van onvrede geen sprake is.

We zijn dit nagegaan aan de hand van twee factoren, die een overheer-
sende invloed hebben om de manier waarop leerlingen van het voortgezet
onderwijs hun leven vorm kunnen geven, namelijk school en toekomst-

perspectief.

De school 1lijkt erg belangrijk omdat de leerlingen hier direct met de
gezagsverhoudingen van de buitenwereld worden geconfronteerd. Daarbij
neemt de school ook letterlijk een heel belangrijke plaats in: zij
brengen er ongeveer zeven uur per dag door.

Toekomstperspectief, is van belang voor de manier waarop leerlingen hun
leven later denken te kunnen inrichten.

Ook het gezin kan van betekenis zijn voor de ontplooiing en onmacht van
leerlingen. Evenmin als bij de lagere scholieren hebben we hiervan een
systematisch beeld kunnen krijgen, zodat we hierover geen uitspraken
doen.

- Houding ten opzichte van school
De houding t.o.v. school komt het meest duidelijk naar voren in de
antwoorden van de leerlingen op de vraag wat zij zelf van school
vinden. Deze antwoorden hebben we in de volgende categorieén onderge-
bracht: 1) leuk, plezier in school 2) "gaat wel" 3) hekel aan school.
De uitkomsten zijn weergegeven in de volgende tabel.
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Tabel 17: Samenhang tussen vernielgedrag en houding t.o.v. school

HOUDING T.O.V. SCHOOL

leuk gaat wel hekel
VERNIELGEDRAG
niet/niet meer vernielen 27 (64%) 15 (56%) 5 (26%)
wel vernielen 11 (26%) 8 (29%) 9 (48%)
veel vernielen 4 (10%) 4 (15%) 5 (26%)
totaal 42 (100%) 27 (100%) 19 (100%) n = 88

We zien dat de meeste leerlingen met een hekel aan school ook daadwer-
kelijk vernielen. De meerderheid van de leerlingen die wel met plezier
naar school gaat, vernielt juist niet. De samenhang tussen verniel-
gedrag en de houding t.o.v. school is significant. Dit duidt erop

dat een negatieve houding ten opzichte van school inderdaad een bron
van onvrede kan zijn die tot vandalisme leidt. Opgemerkt kan worden dat
er onder de leerlingen die de school wel "leuk" zeggen te vinden ook
een redelijk aantal vernielers en zware vernielers zit, zodat de hou-
ding ten opzichte van school niet alle vernielgedrag kan verklaren.

Een tweede indicatie voor de houding ten opzichte van school is spijbel-
gedrag. Het is opvallend dat 65% van de leerlingen die wij spraken wel
eens zegt te spijbelen (zie tabel 7 in bijlage 10). lLeerlingen die
spijbelen, vernielen vaker dan leerlingen die niet spijbelen. Deze
samenhang is echter juist niet significant.

Een andere maat voor de onvrede van leerlingen t.o.v. school zijn

de prestaties op school. Wij zijn dit nagegaan door het aantal malen
dat men is "blijven zitten". De samenhang tussen schoolprestaties en
vernielgedrag is significant: leerlingen die (vaker) zijn blijven zit-
ten vernielen verhoudingsgewijs vaker dan leerlingen met goede school-
prestaties (zie tabel 8 in bijlage 10).

Samenvattend kan gesteld worden dat de onvrede ten opzichte van de
schoolsituatie (gemeten via de houding ten opzichte van school, spijbe-
len en prestaties) duidelijk samenhangt met de mate waarin leerlingen
vernielen.

Toekomstperspectief

Een tweede bron voor onvrede kan het toekomstperspectief van leerlingen
zijn. In zijn algemeenheid is het perspectief van de meeste leerlingen
tamelijk somber: de kans op werkloosheid is groot, daarnaast kwam in
onze gesprekken verschillende malen de angst voor de dreiging van
kernwapens naar voren.

Het is niet eenvoudig om een eenduidige maat voor toekomstperspectief
te vinden. In het Rotterdamse vandalismeonderzoek heeft men als indica-
tor hiervoor genomen of men al dan niet wist wat men later wilde
worden*. Bij ons bhleek deze maat totaal ongeschikt. Als een leerling

* vVan Dullemen en Hauber; 1982: pagina 131 en 402




opgeeft "wielrenner" en een ander "doorleren, maar weet nog niet
waarvoor", zijn zij bezwaarlijk onder respectievelijk "wel perspectief"
en "geen perspectief" te rangschikken.

De schoolsituatie lijkt een belangrijke rol te spelen bij toekomstper-
spectief, met name wat de kansen op de arbeidsmarkt betreft.

Met enige voorzichtigheid hebben we twee indicatoren uit de school-
situatie gelicht, die deels op de toekomstperspectief betrekking hebben
Eén indicator is de opleiding met de daaraan gekoppelde kansen op de
arbeidsmarkt. Een tweede indicator is de energie die men in de toekomst
investeert. We zijn dit nagegaan middels de tijd men aan huiswerk
besteedt.

Als wij de opleidingen vergelijken naar het perspectief (kans op een
baan na afronding van een opleiding) springt de MAVO er in negatieve
zin uit.

Met de MAVO is de kans op een toekomstige werkkring gering, eventuele
banen zijn over het algemeen ook weinig aanlokkelijk. Leerlingen op
Atheneum en HAVO lijken het beste toekomstperspectief te hebben.

De relatie tussen opleiding en vernielgedrag is tabel 18 weergeven.

Tabel 18: De samenhang tussen opleiding en vernielgedrag

OPLEIDING MAVO LTS/LBO Atheneum/HAVO
VERNIELGEDRAG
niet/niet meer 16 (44%) 14 (54%) 17 (74%)
vernielen
wel vernielen 20 (56%) 12 (46%) 6 (26%)
totaal 36 (100%) 26 (100%) 23 (100%)
n = 8 Voor de brugjaren, zie ook tabel 3 in bijlage 9

Er blijkt inderdaad een duidelijke relatie tussen opleiding en verniel-
gedrag te bestaan. De samenhang is significant. Dit lijkt erop te duiden
dat toekomstperspectief, gerelateerd aan de kansen op de arbeidsmarkt,
invloed heeft op vandalisme. Wel herinneren wij hier aan de kantteke-
ningen die wij in 5.3. bij de factor schoolopleiding maakten.

Het is wel interessant om de houding t.o.v. school in verband te brengen
met opleiding. Daarbij is het opvallend dat de leerlingen van de LTS

het meest positief staan ten opzichte van school (84% positief, de
overigen neutraal of negatief). Op atheneum en HAVO is men in 55% van de
gevallen positief, op de MAVO bedraagt dit percentage 36%, in de brug-
klassen slechts 14%. De positieve houding op de LTS komt waarschijnlijk
doordat de relatie tussen theorie en praktijk groot is. Het hoge percen-
tage leerlingen van de brugjaren dat niet tevreden is, kan mogelijk ver-
klaard worden door de overgang van de betrekkelijk beschermde omgeving
van de lagere school, naar de meer onzekere positie in het voortgezet
onderwijs (steeds wisselende leraren).




Tot zover de schoolopleiding. We stappen over naar een andere factor

die op toekomstperspectief betrekking lijkt te hebben, namelijk de mate
waarin leerlingen gericht werken voor hun toekomst.

Eén van de onderdelen van de interviews was de vraag naar de dagindeling
van de leerlingen. Een aantal van hen ruimde daarbij een duidelijke
plaats in voor huiswerk, anderen deden dat geheel niet. We mogen ver-
wachten dat leerlingen die nauwelijks aandacht aan hun huiswerk besteden,
een minder duidelijke toekomstverwachting hebben dan leerlingen die hier
wel veel energie in steken. Daarom vatten we het feit of leerlingen al
of niet een plaats voor huiswerk in hun dagindeling inruimen op als een
indicator voor toekomstperspectief*.

Het blijkt dat "geen tijd inruimen voor huiswerk" significant samenhangt
met vernielgedrag. Dit gaat met name op voor leerlingen die veel en zware
vernielingen plegen. De relatie is weergegeven in tabel 9 in bijlage 10.

Samengevat blijkt dat toekomstperspectief, gerelateerd aan de kansen

op de arbeidsmarkt die voortvloeien uit de opleiding en aan de energie
die men zelf steekt in het scheppen van die kansen (door middel van het
doen van huiswerk) samenhangt met vernielgedrag. Naast negatieve ervarin-
gen die men opdoet met school, is een gebrek aan toekomstperspectief
waarschijnlijk een tweede bron van onvrede, die als achtergrond gezien
kan worden van vandalisme.

Tot slot zijn we nagegaan of er een samenhang bestaat tussen een nega-
tieve houding ten opzichte van de mogelijkheden in de buurt om de vrije
tijd door te brengen (tabel 10 in bijlage 10) en vernielgedrag. Dat
blijkt niet het geval. Wel is het opvallend dat de leerlingen van het
voortgezet onderwijs in Osdorp significant negatiever ten opzichte van
deze mogelijkheden staan dan de leerlingen in de Rivierenbuurt. Uit
hoofdstuk 2 bleek evenwel dat Osdorp juist qua aantal sociaal-culturele
voorzieningen en sportgelegenheid aanzienlijk beter bedeeld is.
Waarschijnlijk zijn de jongeren in de Rivierenbuurt meer tevreden met
de voorzieningen, omdat ze het attractieve centrum makkelijker kunnen
bereiken. Bovendien heeft de Rivierenbuurt meer gezellige café's.

Conclusies

Het uittesten van normen en het verwerven van prestige onder leeftijds-
genoten, zijn de meest voorkomende motieven van leerlingen van het voort-
gezet onderwijs om te vernielen. Verveling is doorgaans de directe aan-
leiding; spanning is een noodzakelijk element.

Vernielen komt vaak neer op een confrontatie met de "gangbare" normen in
de maatschappij, waarbij kan worden nagegaan in hoeverre die normen ook
daadwerkelijk toegepast worden. Door de durf die hiervoor nodig is en
doordat een onafhankelijke opstelling - vooral in de puberteit - ten
opzichte van volwassenen wordt getoond, kan men door vandalisme aanzien
onder leeftijdsgenoten verwerven.

Twee achterliggende factoren die kunnen verklaren waarom een aantal leer-
lingen in sterkere mate de gangbare normen uittest, lijken onvrede met
het schoolsysteem en een gebrek aan toekomstperspectief te zijn.

* Er bestaat géén samenhang tussen veel tijd besteden aan huiswerk en de
houding t.o.v. school. Dit duidt erop dat "tijd besteden aan huiswerk"
een zelfstandige indicator voor toekomstperspectief kan zijn.
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In de volgende paragraaf - over drempels - gaan we nader in op redenen
waarom sommige jongeren niet vernielen.

Redenen om niet te vernielen (drempels)

In hoofdstuk 1 stelden we dat de twee belangrijkste redenen om niet te
vernielen zijn: de maatschappelijke norm dat vernielen niet hoort en

de angst om gepakt te worden, wat neerkomt op het risico van het onder-
gaan van sancties na het overtreden van die norm.

De norm dat vernielen niet hoort

De leerlingen die niet vernielen, schijnen deze norm te hebben geaccep-
teerd. Vernielgedrag, komt vaak helemaal niet (meer) bij hen op. "Het

is zonde", "nergens voor nodig", "nooit behoefte aan gehad" zijn argu-
menten, die we vaak tegenkomen. Ook wordt de norm duidelijk als men zelf
het slachtoffer van vandalisme is geweest.

"Ik weet zelf hoe lullig het is als er iets van mij gemold wordt, ik

ben ertegen, het slaat nergens op" (jongen - 16).

Veel leerlingen die zeggen vroeger wel vernield te hebben, maar nu niet
meer, noemen vernielen "kinderachtig".

Zij hebben de normen van volwassenen overgenomen en distanciéren zich
nu van hun vroegere gedrag.

"Ik heb dat allemaal gehad. Stoer doen, ook inbraakjes enzo. Ik leer

nu een vak" (jongen - 16).

leerlingen die wel vernielen, kennen de norm dat vernielen niet hoort
op zich best. Zeker als het gaat op eigen spullen, is de norm dat ver-
nielen niet hoort erg duidelijk: schade aan je nieuwe bromfiets is iets
vreselijks. We kunnen dan ook stellen dat naarmate de betrokkenheid

bij een object groter is, de norm om niet te vernielen belangrijker
wordt.

Risico van een straf

Zoals we in de vorige paragraaf zagen, gaat het bij jongeren die ver-
nielen juist om het aftasten van normen van volwassenen.

Bij het uittesten van de normen komen de leerlingen heel verschillende
reacties tegen.

De meest bedreigende reactie lijkt uit te gaan van de politie. Dit
bedreigende aspect lijkt dan het aantrekkelijke van vandalisme te
overschaduwen.

Vier jongens uit onze steekproef (13, 15, 16 en 16 jaar) en &én meisje
(13 jaar) kwamen naar hun zeggen vanwege vandalisme met de politie in
aanraking. In alle gevallen was dit aanleiding om tenminste voorlopig
met "slopen" te stoppen.




"Ik wil het niet erger maken dan het nu al is, vandaar"” (jongen - 16),
of

"Ik ben ermee gestopt, want het werd een beetje politiewerk"
(jongen - 15).

Je zou kunnen stellen dat deze leerlingen bij het uittesten van normen,
een duidelijke reactiezijn tegengekomen en daarvan geschrokken zijn.
Een ander citaat.

"Toen ik klein was, hé&, toen gooide je gewoon al die ramen in van die
kleuterschool. Maar nou pas je toch wel een beetje op. Vroeger was het
niet erg, dan hoefde je de cel niet in. Ik heb wel een keer met hand-
boeien aan gezeten in een politieauto. Hadden we lood gejat, loodstrip-
pen van die spijlen afgehaald" (jongen - 13).

Hieruit zien we dat de factor leeftijd een belangrijke rol kan spealen
bij de drempel om al of niet te vernielen. Bij lagere scholieren wordt
vandalisme door ouderen veelal nog als onschuldig tijdverdrijf gezien.
In de puberleeftijd wordt vandalisme door de meeste volwassenen als ern-
stiger beschouwd. Zij durven en kunnen echter vaak niet reageren.
Naarmate de strafrechtelijk belangrijke grens van 18 jaar meer genaderd
wordt, wordt vandalisme voor de leerlingen z&lf bedreigend. Het sop

van vandalisme is daarbij de kool niet meer waard. Dit is dan ook waar-
schijnlijk een reden waarom vandalisme onder leerlingen van voortgezet
onderwijs in de leeftijd van 17, 18 jaar vrijwel niet meer voorkomt.

We gaan nog even nader in op de invloed van de ouders en op de controle
die vanuit de buurt op vernielgedrag kan worden uitgeoefend. En in hoe-
verre deze controlemechanismen wel of geen drempel van betekenis vormen.

De ouders van leerlingen van het voortgezet onderwijs zullen minder
controle uitoefenen op hun kinderen dan de ouders van lagere scholieren.
Daarnaast maken zij zelf ook onderdeel van het heersende gezag uit.

De toepassing van hun normen zal ook worden uitgetest.

De aard en mate van de controle door de ouders zijn we nagegaan door
aan leerlingen te vragen,of en zo ja in hoeverre, zij rekenschap moeten
afleggen voor waar zij uitgaan. En of er afspraken gemaakt worden over
het tijdstip van het thuiskomen.

De antwoorden hebben we in de volgende categorieén onderverdeeld:
a) zeggen wanneer thuis en waarheen;

b) zeggen waarheen;

c) zeggen wanneer thuis;

d) niet zeggen waarheen en wanneer thuis.

Er blijkt een opvallende relatie te bestaan: in de groep leerlingen die
in het geheel geen rekenschap meer aflegt zitten de meeste zware vernie-
lers. Leerlingen waar de ouders wel van weten waar ze heen gaan, ver-
nielen significant minder.

Bij verreweg de meeste kleine vernielers weten de ouders alleen wanneer
ze thuiskomen. Het is mogelijk dat een aantal ouders niet echt geinte-
resseerd is. Ook kunnen we denken dat in dit laatste geval de ouders
best vermoeden dat er iets "scheef 2zit", maar omdat de zaak nog niet
daadwerkelijk uit de hand gelopen is, zich beperken tot een minimale
controle. Het feit dat zij op de hoogte zijn van hoe laat hun kind thuis
komt, sust het geweten.
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We zijn ook de samenhang nagegaan tussen vernielgedrag en het feit of
beide ouders werken. Als zij allebei werken, lijken zij vooral overdag
minder controle te kunnen uitoefenen dan wanneer er een ouder overdag
thuis is*.

Kinderen van ouders die allebei werken, worden ook wel "sleutelkinderen"
genoemd. Het verschil in controlemogelijkheden (tussen deze twee gezin-
situaties) blijkt niet te leiden tot een significant verschil in ver-
nielgedrag. Het is zelfs zo dat in de gezinnen waarin tenminste &én
ouder thuis is, verhoudingsgewijs de meeste zware vernielers voorkomen
(zie tabel 13 in bijlage 10).

Ook buurtbewoners hebben de mogelijkheid tot controle. Al zullen zij
zelf niet vaak daadwerkelijk ingrijpen. Zij kunnen wel de politie inscha-
kelen,wat op zich een afschrikkende werking heeft. In hoofdstuk 2 zagen
we dat in de Rivierenbuurt de controle waarschijnlijk groter is.

Daarom mogen we ook verwachten dat de meeste vernielingen gepleegd
zullen worden door leerlingen uit Osdorp. Er blijkt geen verschil te
bestaan in het aantal "kleine vernielers" in beide buurten. Wel blijken
de leerlingen die zware vernielingen plegen vooral uit Osdorp te komen
(zie tabel 2 in bijlage 10). Het is dus denkbaar dat geringe controle
niet zo zeer van invloed is op het aantal vernielers, maar wel op de
omvang van de vernielingen.

Tot slot van deze paragraaf stippen we nog een aantal factoren aan, die
ook van invloed blijken op de drempel om al of niet te vernielen.
Allereerst kan daarbij de bescherming van de groep genoemd worden. De
meeste vernielingen door leerlingen van het voortgezet onderwijs vinden
in groepsverband plaats.

Op de rol die het motief prestige daarbij speelt, zijn we in 5.4. reeds
ingegaan. Er is nog een andere reden waarom er juist in groepsverband
wordt vernield.

De groep vertegenwoordigt een op zichzelf staande macht, waardoor het
voor buurtbewoners een feitelijke onmogelijkheid is om persoonlijk
directe controle uit te oefenen. Elk groepslid is een onderdeel van de
groep als geheel. Men is daardoor niet snel herkenbaar als dader.De kans
om persoonlijk op vernielgedrag aangesproken te worden is dus erg klein.
Door de bescherming van de groep is de drempel om te durven vernielen
laag.

Leerlingen van het voortgezet onderwijs blijken vooral 's avonds te ver-
nielen. In de avonduren zijn er minder mensen op straat, bovendien is

het dan donker. Er zijn minder controlemechanismen, waardoor de "pakkans"
kleiner is. Een bijkomende factor bij vernielingen in de avonduren blijkt
het gebruik van alcohol te zijn.

Vernielingen gebeuren vaak na een "avondje stappen".

Enkele voorbeelden.

"We kwamen van een feesie af en waren helemaal lazarus. (...) En dan met
een ijzeren staaf ......pang, ging die telefooncel" (jongen - 15), of:

"Op fietsen, daarop kun je je lekker uitleven als je bezopen bent"
(jongen - 16).

* Indien de ouders gescheiden zijn en de ouder waarbij het kind woont
zelf werkt, hebben we dit meegerekend met "beide ouders werken". Het
draait er immers om of de leerling overdag alleen thuis is.
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Met een slok op wordt de norm "vernielen hoort niet" wat losser bezien.
Ook staat men onverschilliger tegenover de andere drempel: de angst om
gepakt te worden.

Daarnaast zijn er omstandigheden, waarop vernielen door de leerlingen
zelf als legitiem wordt gezien. Als iets al enigszins stuk is (erosie),
is @én zo een omstandigheid. "Luilak" is een ander sprekend voorbeeld
waar in de loop der jaren het gedrag van pesten naar buurtbewoners is
verschoven naar vernielen. "Dan mag het",zegt een 17-jarig meisje.

Conclusies

We kunnen stellen dat de norm "vernielen hoort niet" door veel leerlingen
is aanvaard. De norm is belanygrijker naarmate men meer betrokken is bij
het voorwerp dat vernield is (of dreigt te worden vernield). Voor een
aantal andere jongeren - met name die in de puberteit - is de norm dat
vernielen niet hoort, €én van de normen die wordt uitgetest. Bij hen ligt
de drempel in de angst om gepakt te worden. Als men é&nmaal in aanraking
met politie is gekomen, wordt de drempel heel duidelijk zichtbaar. Het is
dan geen spelletje meer, maar een teken dat het menens wordt. De dreiging
van een strafblad kan veel perspectief de bodem inslaan, waardoor de kans
op een "goede" bhaan daalt.

De invloed van ouderlijke controle op vernielgedrag blijkt ook aanzien-
lijk. De meeste zware vernielingen worden gepleegd door leerlingen
waarvan de ouders niet weten waar ze 's avonds heengaan en hoe laat ze
thuiskomen. Verreweg de meeste kleine vernielingen worden gepleegd door
leerlingen waarvan de ouders alleen weten hoe laat ze thuis komen. Waar-
schijnlijk vermoeden deze ouders wel dat er iets scheef zit, maar omdat
de zaak nog niet echt uit de hand gelopen is, beperken zij zich tot een
minimale controle.

De meeste zware vernielingen vinden plaats in Osdorp, waar de controle-
mogelijkheden van buurtbewoners verhoudingsgewijs gering zijn.

Andere factoren die aan de orde zijn gewecest en die drempelverlagend
hlijken te werken, zijn: de bescherming van de groep, het gebruik van
alz-ohol en het feit dat onder een aantal specifieke omstandigheden
vandalisme (in de ogen van leerlingen) gelegitimeerd is.

Samenhang tussen vandalisme en andere gedragspatronen

Net als in het voorgaande hoofdstuk gaan we in deze paragraaf nader

in op gedragspatronen die met vandalisme samen blijken te hangen en op
factoren die daarop van invloed zouden kunnen zijn. Achtereenvolgens
komen aan de orde:

de maatschappelijke positie van de ouders (5.6.1.),
vrijetijdshesteding (5.6.2.),

impulsiviteit/wijze van bhehoeftenbevrediging (5.6.3.)

en geslacht (5.6.4.).




5.6.1.

5.6.2.

Maatschappelijke positie van de ouders

De maatschappelijke positie van de ouders hebben we weer vastgesteld
aan de hand van twee samenhangende indicatoren (beroep van de ouders
en vakantiebestemming).

Het blijkt ook hier dat er géén samenhang bestaat tussen de maatschap-
pelijke positie van de ouders en de mate van vernielgedrag van hun
kinderen (zie ook tabel 13 en 14 in bijlage 10).

Vrijetijdsbestedin

In het voortgezet onderwijs vormden de meeste vernielingen onderdeel
van "keten", zoals we in 5.4. zagen. Dat keten spruit meestal voort uit
"verveling".

Het patroon van vrijetijdsbesteding van leerlingen van het voortgezet
onderwijs, blijkt bijzonder sterk samen te hangen met vandalisme.

We zijn het patroon van vrijetijdsbesteding nagegaan door te vragen,
waar en hoe de leerlingen hun vrije tijd doorbrengen. Tussen de twee
onderzochte buurten bestaan een aantal verschillen. In Osdorp worden
door de leerlingen als (niet-georganiseerde) buiten-activiteiten het
meest genoemd:

- ongeorganiseerd sporten (meestal crossen of voetbal),

- rondhangen in de buurt,

- naar jongerencentra of buurthuis,

- naar het centrum van Amsterdam,

- naar snackbars in de buurt,

- naar disco's in Badhoevedorp of kustplaatsen*.

In de Rivierenbuurt wordt genoemd:

- ongeorganiseerd sporten,

- naar het centrum van Amsterdam,

- naar het buurthuis in de Rivierenbuurt,
- naar kennissen,

- discotheken buiten de stad**.

In de Rivierenbuurt gaat men verhoudingsgewijs wat vaker naar "de stad"
en wat meer naar kennissen of vrienden thuis.

Het blijkt dat des te meer activiteiten leerlingen buiten hebben, des

te vaker men vernielt. Ook in het voortgezet onderwijs vinden de meeste
vernielingen in groepsverband plaats. Doorgaans lijkt het te gaan om

een groep vrienden, die regelmatig samen optrekt. In zo een groep kunnen
diverse activiteiten centraal staan, bijvoorbeeld: uitgaan, samen naar
het voetballen, rondhangen bij de snackbar.

* Meer hierover in deel 3, pagina 65-69.
** Zo ook: deel 3, pagina 73-74.
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In het gehele activiteitenpatroon van de groep kan vandalisme een
ondergeschikte of een belangrijke plaats innemen¥*.

Van de groep leerlingen - in beide buurten - die hun vrije tijd
hoofdzakelijk binnen doorbengt (b.v. thuis of bij vrienden platen
draaien, TV kijken) vernielt vrijwel niemand.

Anderzijds blijkt dat, indien een leerling veel vrijetijdsactiviteiten
buiten ontplooit, de kans dat hij of zij zal vernielen groot is. De
relatie tussen vrijetijdsbesteding en vandalisme is weergegeven in
tabel 109.

Tabel 19: De samenhang tussen vrijetijdsbesteding (aan de hand van
binnen- en buitenactiviteiten) en vernielgedrag

VRIJETIJDSBESTEDING
meeste activi- tenminste é&én alleen
teiten binnen binnenactiviteit buitenactiviteiten
genoemd

VERNIELGEDRAG
niet/niet meer 20 (95%) 16 (41%) 14 (36%)
vernielen
wel vernielen 1 ( 5%) 16 (41%) 14 (36%)
veel vernielen 0 ( 0%) 3 (18%) 11 (28%)
Totaal 21 (100%) 39 (100%) 39 (100%)

n = 99, zie ook tabel 15 in bijlage 10

De samenhang tussen vrijetijdsbesteding en vandalisme is zeer sterk en
significant**. Veel tijdsbesteding buiten blijkt een duidelijke
"voorspeller" van vandalisme.

Men kan zich natuurlijk vervolgens afvragen waarom sommige leerlingen
veel vrije tijd buiten doorbrengen en anderen niet. Hebben sommigen
onvoldoende mogelijkheden om hun vrije tijd thuis door te brengen?
Bijvoorbeeld omdat deze leerlingen geen eigen kamer hebben waar ze
vrienden kunnen ontvangen en platen kunnen draaien. Hierdoor zouden deze
leerlingen als het ware gedwongen kunnen worden hun vertier buiten te
zoeken, wat zou verklaren waarom ze meer vernielen.

* In 5.6.3. en 6.6. zullen wij nog nader ingaan op vandalisme in
relatie met andere groepsactiviteiten.
** De kans op toeval is kleiner dan 1 op 1000.




Dit laatste blijkt echter niet het geval. Er bestaat namelijk geen
samenhang tussen "het hebben van een eigen kamer" en vandalisme.
Leerlingen zonder eigen kamer vernielen dus niet meer dan leerlingen
met een eigen kamer (zie ook tabel 16 in bijlage 10).

We zijn ook de samenhang nagegaan tussen een georganiseerde wijze van
vrijetijdsbesteding en vernielgedrag. Eén manier van georganiseerde
vrijetijdsbesteding is de sportvereniging. We zouden verwachten dat
leerlingen die 1lid zijn van een sportvereniging minder zouden vernielen
dan andere leerlingen. Op sportclubs zouden leerlingen een deel van hun
agressie en energie kwijt kunnen en daardoor minder snel geneigd zijn
om wat te slopen.

Op grond van tabel 17 (in bijlage 10) 1lijkt echter geen duidelijke
samenhang te bestaan tussen het lidmaatschap van een sportvereniging

en vandalisme.

Interessanter wordt het als we een onderverdeling maken naar tak van
sport (tabel 17a in bijlage 10). Uit deze tabel blijkt dat jongeren,
die teamsporten bedrijven vaker bij vernielingen betrokken zijn, dan
leerlingen die geen 1id zijn van een club of die een individuele sport
bedrijven.

Wellicht is dit te verklaren uit het patroon van vrijetijdsbesteding

na het sporten. Denk bijvoorbeeld aan het "gezamenlijk stappen" na afloop
van de wedstrijd of training. Dit zijn typische omstandigheden (groeps-
vorming, alcohol) waarbij de drempel om te vernielen laag ligt.

Een andere mogelijke verklaring hiervoor is dat sportbeoefening niet
alleen als uitlaatklep voor agressie kan fungeren, maar ook agressie
kan opwekken, bijvoorbeeld door het competitie-element.

Vechtsporten blijken een heel aparte plaats in te nemen. Op het eerste
gezicht zijn dit typisch sporten, die qua spanning en sensatie enigzins
met vandalisme kunnen wedijveren. De leerlingen die aan vechtsporten
doen, bhlijken relatief zeer vaak te vernielen. De meest aannemelijke
verklaring hiervoor 1lijkt, dat jongeren die zich aangetrokken voelen
tot de spanning van het vandalisme juist voor deze "spectaculaire"
sporten zullen kiezen. Daarnaast is het mogelijk dat bijvoorbeeld bij
Yarate, objecten op straat als trainingsmateriaal fungeren. In ieder
geval wijzen de onderzoeksresultaten er niet op dat deelname aan een
van deze vechtsporten tot een vermindering van vandalisme aanleiding
geeft.

Leerlingen die 1lid zijn van zogenaamde "culturele verenigingen" (muziek,
dansen) vernielen significant minder dan leerlingen die niet van zo een
vereniging lid zijn.

Een gedeeltelijke verklaring hiervoor kan zijn dat meisjes verhoudings-
gewijs wat vaker van culturele verenigingen 1lid zijn.

Tot zover de vrijetijdsbesteding en het vernielgedrag van de geinter-
viewde leerlingen zelf. De leerlingen kennen hun eigen buurt over het
algemeen vrij goed. Daarmm hebben we ook van hun deskundigheid gebruik
gemaaxt om inzicht te verkrijgen in de vrijetijdsbesteding en het ver-
nielgedrag van anderen, met name wat betreft het eventuele bestaan van
"gangs" in de buurt.




5.6.3.

5.6.4.

Zowel in Osdorp, als in de Rivierenbuurt beschouwen leerlingen hun buurt
(ten tijde van de interviews) als tamelijk rustig.

In Osdorp bestond tot voor enige jaren geleden wel een grote "gang":

"de Osdorper Bende", of de "O.B.". Deze gang opereerde ook in andere
buurten (de Kinkerbuurt bijvoorbeeld), maar is inmiddels uiteen gevallen.
Wel zijn er in Osdorp nog meerdere kleinere groepen (o.a. rond De BAker,
Saaftingestraat, Dijkgraafplein).

Zij manifesteren zich veelal ook buiten Osdorp, vooral in Badhoevedorp en
Zwanenburg. Enkele geinterviewde leerlingen maken ook van deze groepen
deel uit.

Uit gesprekken met leerlingen in de Rivierenbuurt komt naar voren dat

er enkele kleine "gangs" zijn, bestaande uit groepjes jongens in de
leeftijd van 13, 14, 15 jaar. Ook schoolhoofden in deze buurt noemen

deze leeftijdscategorie voor jongeren die het meest zouden vernielen.

Het is opvallend dat ook veel lagere scholieren in de Rivierenbuurt
zeggen, door jongeren van een jaar of 13, 14 op de kop gezeten en
geterroriseerd te worden. Voor jongeren in deze leeftijd is er in de
Rivierenbuurt ook weinig te beleven. Vanaf 16, 17 jaar lijkt men de buurt
wel "lekker rustig" te gaan vinden. Als er iets beleefd moet gaan worden,
trekt men wel de stad in.

Samengevat kunnen we stellen dat (ten tijde van de interviews - medio 1981)
volgens de leerlingen zowel Osdorp als de Rivierenbuurt tamelijk rustig
zijn. Er zijn geen grote gangs die de buurt overheersen. Wel zijn er

in elke buurt diverse kleinere groepen. In Osdorp manifesteren ze zich
vaak buiten hun buurt (Badhoevedorp, Zwanenburg). In de Rivierenbuurt
bestaan de groepjes uit de wat jongere jeugd in de leeftijd van

ca. 13 tot 15 jaar.

Impulsiviteit/Wijze van behoeftenbevrediging

Evenals in hoofdstuk 4 zijn we nagegaan hoe leerlingen hun zakgeld
besteden. Besteden zij het zakgeld hoofzakelijk primair (aan snoep,
sigaretten, uitgaan), aan wat meer secundaire goederen (kleding, l.p.'s,
e.d.), of slaagt men erin te sparen voor wat duurzame zaken (vakantie of
brommer, bijvoorbeeld). ;

Het blijkt dat leerlingen, die hun zakgeld op een meer primaire manier
besteden, meer vernielen (tabel 19 in bijlage 10). Deze samenhang is
significant.

Geslacht

Ook in het Voortgezet Onderwijs vernielen meisjes duidelijk minder dan
jongens (tabel 1 in bijlage 2).

Een eerste verklaring is daarin te vinden dat meisjes over het algemeen
meer plezier in school (zeggen te) hebben. Daarnaast leven meisjes vol-
gens een minder "vandalisme-gevoelig" vrije tijdspatroon dan jongens.
Meisjes hebben bijvoorbeeld meer activiteiten binnenshuis. Zoals we in
5.6.2. zagen,blijkt het hebben van veel activiteiten buiten een belang-
rijke voorspeller van vernielgedrag.
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Twee meisjes uit de steekproef plegen regelmatig zwaardere vernielingen.
Dat gebeurt dan in een groep, samen met jongens. Veelal nemen meisjes
in een gemengde groep echter de rol van toekijker op zich, waardoor
jongens door te vernielen hun durf en stoerheid kunnen tonen.

"Ik laat mijn vriend het altijd doen. Laat hem maar mollen hoor. Ik vind
het wel leuk om erbij te staan" (meisje - 16).

5.7. Samenvatting en conclusies

In het voortgezet onderwijs hebben we gesproken met 103 leerlingen, in
leeftijd variérend van 13 tot 21 jaar.

50% van de jongens en 36% van de meisjes uit onze steekproef blijkt

te vernielen. Dat is iets minder dan bij het lager onderwijs (daar betrof
het 70 % van de jongens en 40% van de meisjes), maar wel zijn de ver-
nielingen van een aanzienlijk zwaarder kaliber. De meeste zware ver-
nielingen worden gepleegd door jongens in de leeftijd van 13 tot 16 jaar,
meestal in groepsverband. Opvallend is, dat vanaf 17 jaar vernielgedrag
snel afneemt. De stap van school naar de maatschappij is dan klein ge-
worden, vernielen wordt "kinderachtig" en dwingt bij leeftijdsgenoten
nog maar zelden respect af. Gecombineerd met de steekproef onder lagere
scholieren valt af te leiden dat vandalisme vooral voorkomt tussen de

8 en 16 jaar.

Enkele elementen komen regelmatig in de vernielverhalen terug.

Verveling wordt erg vaak genoemd als eerste aanleiding. Die verveling
kan het best doorbroken worden door wat spannends. Vandalisme is daartoe
een middel, het is verboden door volwassenen en dat maakt het extra aan-
trekkelijk.

Vernielen heeft dan ook vaak het karakter van uittesten van normen.
Dat"vernielen niet hoort" is een norm die door volwassenen wordt gesteld,
maar tevens een norm die niet erg consequent wordt toegepast. De kans
lijkt gering dat op vernielen (het overtreden van &é&én van de normen van
volwassenen) een straf volgt. Leerlingen die iets durven te vernielen,
nemen daarmee een onafhankelijke positie tegenover volwassenen in. Dat
brengt ons bij een ander aspect van vernielgedrag onder leerlingen van
het voortgezet onderwijs: het verwerven van prestige onder leeftijds-

genoten. Want door het gezag van volwassenen te tarten, toon je lef
("stoer doen") en kan je daardoor in de vriendengroep in aanzien
stijgen.
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Als we de hier genoemde aspecten van vandalisme in ogenschouw nemen,

zal het geen verwondering wekken dat vernielen, gemakkelijk uitwisselbaar
is met "het jennen van een leraar", het "jatten uit de supermarkt", of
"het pesten van de buurvrouw". Deze verboden activiteiten worden door
leerlingen zelf vaak samengevat onder de noemer: keten. Al die activitei-
ten hebben gemeen dat ze neerkomen op het durven overtreden van door
volwassenen gestelde normen. Omdat de activiteiten verboden zijn, zijn

ze spannend. En omdat met deze activiteiten het gezag wordt getrotseerd,
bieden ze de mogelijkheid om onder leeftijdsgenoten aanzien te verwer-
ven.

Opgemerkt moet nog worden dat andere motieven om te vernielen, die we in
het lager onderwijs veel tegenkomen (zoals het afreageren van directe
woede, wraak, spel) door leerlingen van het voortgezet onderwijs niet

zo vaak worden genoemd.

Een overeenkomst tussen het lager onderwijs en het voortgezet onderwijs,
is dat vandalisme zeer sterk blijkt samen te hangen met een hekel aan
school.
Leerlingen met een hekel aan school voelen zich veelal niet door de
school (het schoolsysteem, gepersonificeerd door de leraar) geaccepteerd
en accepteren de school zelf ook niet. Het is dan misschien ook niet
verwonderlijk dat veel agressie zich tegen het schoolgebouw ribt.
Vandalisme kan dan niet alleen worden uitgelegd als een uittesten van
normen, maar tevens als een manier om weerstand aan het gezag te bieden.

Tot zover een aantal redenen (motieven) om wel te vernielen. Bij leer-
lingen van het voortgezet onderwijs kwamen we ook een aantal redenen
tegen om niet te vernielen (drempels).

Een heel duidelijke drempel is de norm dat vernielen niet hoort, gevoegd
bij de betrokkenheid bij een object. Zo zal men bijvoorbeeld niet gauw
de eigen bromfiets, de auto van vrienden of iets anders waarmee men zich
verbonden voelt, vernielen. Maar wel proberen te voorkomen, dat anderen
dat vernielen.

Een positieve betrokkenheid bij iets kunnen we opvatten als een interne
drempel. Daarnaast bestaat er nog een externe drempel: de kans op straf
als de norm dat vernielen niet hoort, wordt overtreden.

De politie draagt voor de geinterviewde leerlingen duidelijk hij tot die
externe drempel. Vandalisme is na aanraking met politie geen spelletje
meer, maar een teken dat het menens wordt. Alle leerlingen die wij
spraken en die vanwege vandalisme met de politie in aanraking kwamen,
hielden daarna - tenminste tijdelijk - met vernielen op.

Een factor die een duidelijk drempelverhogende werking blijkt te hebben,
is ouderlijke controle.

Andere drempelverlagende factoren (die wij tegenkwamen) zijn:

weinig controle door buurtbewoners (vooral in Osdorp), het gebruik van
alcohol, en het feit dat vandalisme in de ogen van leerlingen soms
(bijvoorbeeld met luilak) gelegimiteerd kan zijn.
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Tot slot enige conclusies uit de laatste paragraaf:

Leerlingen waarvan de ouders een hogere maatschappelijke positie innemen,
vernielen niet meer of minder dan leerlingen met de ouders met lagere
maatschappelijke positie (gemeten via het beroep van de ouders en
vakantiebesteding).

De wijze van vrijetijdsbesteding blijkt bijzonder sterk met vandalisme
samen te hangen: leerlingen met meeste activiteiten en hobby's binnens-
huis, vernielen vrijwel in het geheel niet. Bijna alle "zware
vernielers" brengen hun vrije tijd vrijwel uitsluitend buitenshuis door.

Leerlingen die een vechtsport beoefenen en leerlingen die aan een team-
sport doen, vernielen vaker dan leerlingen die niet van een sportvere-
niging 1lid zijn.

Leerlingen die 1lid zijn van een zogenaamde culturele vereniging, zoals
muziek of dansen, vernielen duidelijk minder dan leerlingen die niet
van zo een vereniging lid zijn.

Volgens de leerlingen zijn er (ten tijde van de interviews) geen grote
"gangs" die in één van de beide buurten opereren. Wel diverse kleinere
groepen. De Osdorpse groepen manifesteren zich ook in Badhoevedorp en
Zwanenburg. In de Rivierenbuurt gaat het voornamelijk om de wat jongere
jeugd (13, 14, 15 jaar).

Meisjes vernielen minder dan jongens, onder meer omdat zij in een groep
vernielers een andere positie dan jongens innemen. Zij vervullen in de
groep een andere rol (niet de rol van lefgozer, maar van toekijkster).
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HOOFDSTUK 6. JONGEREN IN BUURTENHUIZEN EN JONGERENCENTRA

6.1.

Inleiding

In dit hoofdstuk presenteren we de uitkomsten van de interviews gehouden
met jongeren in buurthuizen en jongerencentra*.

- de interviews

We hebben de interviews afgenomen in de maanden mei en juni 1981 in alle
BJC in Osdorp en de Rivierenbuurt. Er is met 34 jongeren, die een BJC
regelmatig bezoeken, gesproken. We hebben elk BJC é&én of meerdere keren
bezocht, en hebben steeds een aantal van de toevallig aanwezige jongeren
gevraagd voor een interview. Deze jongeren werden vooraf niet geselecteerd
op ervaring die ze met vandalisme hadden. Een enkele keer kwam het voor dat
de jongerenwerker al een jongere voor ons had uitgezocht.

We hebben meer jongens geinterviewd dan meisjes. Dit omdat we er vanuit
gingen dat meisjes minder directe ervaringen met vandalisme hebben dan
jongens. Over het algemeen verliepen de gesprekken vlot en plezierig. Er
is naar gestreefd met twee jongeren tegelijk te spreken, zo mogelijk van
hetzelfde geslacht. De gesprekken verliepen daardoor waarschijnlijk
spontaner dan als er met &én jongen of meisje was gepraat. Alle gesprekken
zijn op de band opgenomen. Voor de interviews zochten we een rustig
kamertje op in het betreffende BJC; de tijdsduur van de gesprekken lag
tussen de dertig en vijfenveertig minuten.

- de opzet van dit hoofdstuk

In vergelijking tot de twee voorgaande hoofdstukken draagt dit hoofdstuk
een wat minder kwantitatief karakter; er zal vooral aandacht worden besteed
aan de plaats die vandalisme inneemt binnen het totale gedragspatroon van
jongeren.

In dit hoofdstuk zijn de geinterviewde jongeren weer onderverdeeld in drie
categorieén, de niet-vernielers, ex-vernielers en vernielers.

Bij het indelen van de jongeren in deze categorieén is niet alleen
gebruik gemaakt van de antwoorden op de vraag "Verniel je zelf wel eens?",
maar is er ook gekeken naar wat de jongeren verder nog over vernielen
vertelden. Bijvoorbeeld naar de antwoorden op de vraag wat ze van ver-
nielen en vandalisme vinden.

Deze indeling in vernielers, niet-vernielers en niet-meer-vernielers moet
wat ons betreft geen eigen leven gaan leiden.

Ze 1is alleen gemaakt ter structurering van dit verslag: het vandalisme
staat in dit onderzoek centraal, we proberen vernielgedrag in verband te
brengen met andere aspecten van het leven van jongeren.

Tijdens het lezen van dit hoofdstuk zal het de lezer duidelijk worden dat
men volgens ons jongeren tekort doet door ze bijvoorbeeld alleen op hun
vernielgedrag aan te spreken. We hebben proberen aan te geven dat de
geinterviewde jongeren méér zijn dan alleen vernielers of niet-vernielers.
Géén stigma dus, maar een "werkindeling".

In paragraaf 6.2. zijn de ervaringen van de geinterviewde jongeren met
vandalisme en hun meningen erover weergegeven. Op basis daarvan hebben

we de jongeren ingedeeld in de drie categorieén. De lezer krijgt zo een
beeld van de problematiek die in dit onderzoek centraal staat. Vervolgens
worden de onderwerpen "leeftijd" (6.3.), "sekserol" (6.4.), "maatschappe-
lijke positie" en het daarmee samenhangende "toekomstperspektief" (6.4.),
vrijetijdsbesteding (6.6.) en tot slot "buurt' (6.7.) besproken en in
verband gebracht met vernielgedrag.

* In het vervolg: BJC.
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Ervaringen met vandalisme

De niet-vernielers: Van de helft (17) van de geinterviewde jongeren kan
gezegd worden dat ze niet vernielen. Voor hen heeft vernielen een negatieve
betekenis. Ze vinden dat "het niet hoort".

Ze zeiden bijvoorbeeld:

"Het is zonde om dingen die niet van jezelf zijn kapot te maken." en
"Uiteindelijk komt het toch allemaal uit de zakken van je ouders."

De vernielers: acht geinterviewde jongeren zeiden regelmatig dingen te
vernielen, ze vinden dat leuk en hebben z&lf geen problemen met hun ver-
nielgedrag. Het gaat om de volgende activiteiten: winkelruiten ingooien,
autobanden in brand steken of leksnijden, het interieur van een bus of tram
"bewerken", over auto's lopen,met flesjes gooien in BJC of discotheek etc.
Als redenen noemden de jongeren zelf: verveling en baldadigheid, soms
gecombineerd met veel alcohol drinken. Uit protest is wel eens een buurt-
huis in brand gestoken, het gebouw was te slecht. Ze vertelden dat vanda-
lisme echt een groepsgebeuren is, met z'n allen erop uittrekken, en vooral:
iets beleven.

Luilak is een heel bijzondere dag voor "vernielers", dan mag er meer en
moeten er (dus) extra gekke dingen uitgehaald worden:dan moét er iets te
beleven zijn.

Opvallend is dat de meeste vernielers nogal eens knokken met andere groe-
pen. RAanleiding is dan bijvoorbeeld een gestolen brommer, meestal worden
die knokpartijen uitgelokt, en is de directe aanleiding niet zo belangrijk.
Een aantal jongeren trekt in de weekends naar omringende dorpen. Uit hun
verhalen maken we op dat er in die dorpen heel wat vernield en gevochten
wordt.

De meeste vernielers zeiden dat ze bijna nooit iets vernielen in het BJC
dat ze regelmatig bezoeken.Als er daar vernield wordt, zijn daar, volgens
hen, jongeren voor verantwoordelijk die het BJC zelden bezoeken. Dit klinkt
heel plausibel: jongeren die vaak in een BJC komen, hebben er een binding
mee en zullen dan niet zo snel dingen stuk maken. Toch hebben we de indruk
dat er in BJC tijdens vechtpartijen tussen bezoekersgroepen veel vernield
wordt door vaste bezoekers. Zij zien dit echter niet als "opzettelijk" ver-
nielen.

De ex-vernielers: negen, met name wat oudere jongens vertellen dat ze
vroeger wel baldadig waren geweest en dingen vernielden, maar maar dat

ze zich daar tegenwoordig niet meer mee bezighouden. Hun argumenten
variéerden van "Ik heb nu zelf een auto, ga er niet &én van een ander kapot
maken" en "Ik verniel geen bushokje, ik moet er zelf vaak wachten" en "We
hebben nu een eigen BJC, nu hoeven we niet meer" of "Als ik nu een winkel-
ruit insla, is dat met een doel, namelijk om te jatten wat er achter ligt".
In paragraaf 6.3. over "leeftijd" gaan we uitgebreider in op de groep ex-
vernielers.

Leeftijd

In Hoofdstuk 1 is de verwachting uitgesproken dat vandalisme bij oudere
jongeren niet zoveel meer zal voorkomen. De factor "leeftijd" zou dus
een rol spelen bij de vandalismeproblematiek. Tabel 2 in bijlage 12 laat
zien dat niet-vernielers verdeeld zijn over alle leeftijden, dat de meeste
vernielers jonger zijn dan 18 jaar, en dat de meeste ex-vernielers ouder
zijn dan 20 jaar. De gemiddelde leeftijd van de geinterviewde vernielers
ligt aanzienlijk lager dan de gemiddelde leeftijd van de ex-vernielers.
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Vanaf 17 jaar blijken veel jongeren op te houden met vernielen.

Dit hangt samen met de problematiek waarvoor deze jongeren rond deze
leeftijd geplaatst zijn. Ze moeten gaan nadenken over hun positie in de
maatschappij, moeten beslissingen nemen over hun toekomst. De manier waarop
ze leven en hun vrije tijd doorbrengen, botst voortdurend met de heersende
normen. Die botsingen worden harder naarmate ze ouder worden: de maatschap-
pij accepteert van jonge "vernielers" meer dan van oudere.

Het lijkt erop dat er voor jongeren die veel vernielen, op een bepaalde
leeftijd, zo rond de 20 jaar, twee extreme reactiemogelijkheden denkbaar
zijn, met daartussen tal van mengvormen.

Aan de ene kant kunnen ze een steeds hardere confrontatie aangaan met de
maatschappelijke orde, of, in termen van die orde, "criminaliseren", tot

de "randgroepen" gaan behoren. Ran de andere kant kunnen jongeren zich
steeds meer gaan "aanpassen", ze kunnen proberen zich de doelen te stellen
die hun ouders zich ook stelden: vast werk zoeken en een vast inkomen,
trouwen, kinderen krijgen enz.*.

We willen benadrukken dat dit twee extreme reacties zijn. In werkelijkheid
is er nooit sprake van totale "aanpéssing" of totale "confrontatie" en
bovendien gaat het hierbij niet om een "vrij" keuzemoment.

Uit de interviews blijkt dat bovenstaande problematiek een belangrijke

rol speelt, of heeft gespeeld, bij de ex-vernielers.

Dat komt naar voren in het commentaar van ex-vernielers op vandalisme,
zoals dat in paragraaf 6.2. is weergegeven. Iemand zegt: "Zomaar iets
vernielen uit baldadigheid is iets wat jongere jongeren doen, van 16/17,
in die wilde leeftijd." De oudere ex-vernielers, voelen zich boven die
"wilde" leeftijd uitgegroeid. Het proces van verandering van (maatschap-
pelijke) positie is zich bij hen aan het voltrekken.

Sommige ex-vernielers proberen zich aan te passen, nemen de "heersende"
normen over, de maatschappelijke "succesdoelen" worden belangrijk voor hen,
Ze voelen zich nu verantwoordelijk voor hun jongerencentrum, voor de
buurt, voor hun eigen auto, ze hebben werk, een eigen woning en een vaste
vriendin. Ze hebben zoals iemand het uitdrukte hun "kick" gehad, en zijn
"verstandig geworden". Maar het lijkt een moeizaam proces van "onderhan-
deling"; op sommige momenten houden ze nog wel vast aan hun "oude" normen
en regels. Heel veel ex-vernielers trekken bijvoorbeeld nog intensief met
hun vriendengroep op, en zijn sceptisch over hun huidige "geregelde" leven.
Bovendien stuiten hun pogingen om maatschappelijk aanvaarde posities in te
nemen voortdurend op:bijvoorbeeld de problemen van woningnood en een
slechte arbeidsmarkt.

Deze problemen zijn er waarschijnlijk mede de oorzaak van dat

andere ex-vernielers andere posities gaan innemen. Ze blijven zich
"onaangepast" gedragen, krijgen de titel "randgroepjongere" of "onhoudbare
jongere".

Een aantal ex-vernielers die we gesproken hebben, vinden zomaar iets ver-
nielen kinderachtig. Ze zeiden dat als zij een winkelruit inslaan of een
auto openbreken ze dat niet zomaar doen, zoals vroeger. Vernielen is alleen
nog een middel; diefstal is het doel. Ze handelen in gestolen auto's en
bromfietsen. Ze lopen steeds meer risico met politie en justitie in aan-
raking te komen, hun positie verschuift steeds meer naar die van "rand-
groepjongere".

* Een spreker op het paradiso-congres over "onhoudbare jongeren" sprak
in dit verband over "succesdoelen".
Zie "Jeugd en Samenleving", april 1982, p. 246 e.v.
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Conclusie: Vandalisme komt bijna niet meer voor onder de oudere jeugd.
Oorzaken daarvan liggen op het vlak van de veranderende maatschappelijke
positie van oudere jongeren.

§?kserol

Meisjes nemen minder vaak deel aan vandalistische aktiviteiten dan jongens.
Van de dertien geinterviewde meisjes hebben er tien nooit vernield van de
éénentwintig geinterviewde jongens hebben er slechts zeven nooit vernield.
(Zie tabel 3 van bijlage 12).

Wat zijn de achtergronden van de gevonden verschillen tussen meisjes en
jongens?

Tussen de beide seksen functioneren vaste rolpatronen. Meisjes worden
opgevoed tot een "vrouwelijke" rol, jongens tot een "mannelijke" rol.
Vernielgedrag past in de mannenrol, het is stoer en toont fysieke kracht.
Dat zijn juist aspecten die volgens de heersende opvattingen niet
"vrouwelijk" zijn. Meisjes gedragen zich dan ook minder snel vandalistisch,
het past niet binnen de aan hen toebedeelde "vrouwelijke" eigenschappen en
rollen.

Jongens kunnen door middel van vernielgedrag hun prestige in de vrienden-
groep vergroten, meisjes zullen hiervoor andere strategieé&n moeten beden-
ken. Ze moeten mooi zijn en een verhouding willen aangaan met een van

de jongens uit de groep. (zie bv: Savier en Wildt; 1980: pagina 107 e.v.)

Vandalisme vormt, zoals we in Hoofdstuk 4 en 5 al zagen, een onderdeel van
een manier van vrijetijdsbesteding, het past binnen een bepaalde leefwijze
(We komen hier in de paragraaf over vrijetijdsbesteding uitgebreid op
terug). Uit onderzoek naar de leefsituatie van meisjes is gebleken dat
meisjes een ander patroon van vrijetijdsbesteding hebben dan jongens. Ze
gaan na schooltijd bij een vriendin langs, zitten veel op hun eigen kamer,
zijn vaker dan jongens lid van &én of andere club en worden over het alge-
meen door hun ouders meer aan huis gebonden*. Vandalisme zou niet in

zo'n patroon passen.

Uit onze interviews blijkt dat de meisjes inderdaad hun vrije tijd vaak op
bovenstaande manier besteden. Daarnaast gaan een aantal meisjes die we
gesproken hebben regelmatig met elkaar naar de stad "om gein te trappen".

Als meisjes zich aansluiten bij een"straatgroep" hebben ze in zo'n groep
een andere positie dan jongens. Hun positie is marginaal, ze mogen toe-
kijken en "achterop zitten". Het feit dat meisjes nooit zelf een auto of
motor berijden, maar altijd naast of achter de mannelijke bestuurders
zitten, is symbolisch voor hun positie in de groep.

Drie gelinterviewde meisjes zitten in een straatgroep en vernielen wel eens
met de groep. Ze zijn zich ervan bewust dat ze in de groep minder invloed
hebben dan de jongens. Als ze invloed hebben is dat op een typisch
"vrouwelijke" manier.

Een meisje noemde als voorbeeld van haar invloed dat ze een keer de jongens
ervan had kunnen weerhouden op eenden te gaan jagen, omdat zij dat zielig
vond.

De stelling dat vernielgedrag minder vaak onder meisjes voorkomt, omdat
het niet past binnen de hun toebedeelde specifieke vrouwenrol wordt door
ons onderzoek ondersteund. Meisjes die wel vernielen doen dat in het kader
van een door jongens gedomineerde groep, en lijken in die groep toch een
specifieke vrouwenrol te vervullen.

* Zie McRobbie/Garber in: "Resistance through Rituals" 1979, p. 212 e.v.
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Maatschappelijke positie en toekomstperspectief

We nemen aan dat er een verband bestaat tussen de maatschappelijke
positie van jongeren en het Qaaruitvoortvloeiende toekomstperspectief dat
ze hebben en vernielgedrag.

We hebben met betrekking tot dit verband, onze onderzoeksgegevens op de
volgende stelling bekeken.

Jongeren die vernielen hebben over het algemeen een negatiever beeld van
hun kansen in de maatschappij dan jongeren die niet vernielen.

De kansen die een jongere heeft en voor zichzelf ziet, hangen samen met
zijn of haar maatschappelijke positie. De volgende aspecten spelen daar-
bij een rol: welke opleiding iemand heeft en of iemand werk heeft.(De
factor "sekse" en"buurt" zijn ook belangrijk in dit verband, zij worden
elders besproken.)

Schoolopleiding

In tabel 5 van bijlage 12 zijn de schoolloopbanen weergegeven van de
geinterviewde jongeren. Te zien is dat het opleidingsniveau van de drie
groepen niet sterk uiteen ligt.

Opvallend zijn wel de gegevens over afgebroken opleidingen: slecht &én
niet-vernieler heeft de school vroegtijdig verlaten. Hiertegenover staat
dat drie van de acht vernielers en vier van de negen ex-vernielers hun
opleiding afgebroken hebben. De meeste ex-vernielers hadden een hekel aan
school en denken dat de school de pest aan hen had. Een aantal zijn van
school gestuurd. Een jongen vond de school "waardeloos"; "Ik ben van
school afgeschopt, ik was ook altijd wel een beetje vervelend."

De meeste vernielers die nog wel op school zitten hebben een hekel aan
school, ze gaan nog wel: "omdat het moet". Van de niet-vernielers gaan
er zes nog naar school (zie tabel 4 van bijlage 12). De meesten van hen
vinden het leuk op school, veel hebben al toekomstplannen, meestal in de
vorm van een vervolgopleiding die ze willen gaan doen.

We kunnen op basis van deze gegevens concluderen dat het in ieder geval
voor de door ons onderzochte groep zo is dat vernielers en ex-vernielers
minder perspectief zien in een goede schoolloopbaan dan de niet-vernie-
lers.

Werk

Uit de interviews blijkt dat het soort werk dat vernielers, ex-vernielers
en niet-vernielers doen, (als ze werken) niet erg uiteen loopt. (zie
tabel 6 van bijlage 12 ). Ook hun meningen over goed werk lijken niet

te verschillen: De meesten willen vast werk dat redelijk verdient. Een
paar jongeren waren duidelijk ontevreden over het werk dat ze gedaan
hadden en wisselden, waarschijnlijk wegens werkomstandigheden, vaak van
baan.

Het ziet er voor de vier niet-schoolgaande vernielers perspectiefloser
uit dan voor de anderen: drie zijn werkloos zonder uitzicht op een baan
en één heeft tijdelijk werk*. Van de elf niet-schoolgaande niet-vernie-

lers is er slechts één werkloos.

* Opvallend is dat een aantal werkloze jongeren nooit naar het arbeids-
bureau gaat. Ze menen dat daar toch geen werk voor hen is. Ze maken
veel meer van uitzendbureau gebruik, terwijl ze wel liever vast werk
zouden hebben.
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De meeste ex-vernielers hebben werk en zeggen er tevreden over te zijn.
Drie van hen zijn werkloos en hebben niet het gevoel snel werk te vinden
wat hen bevalt. Het lijkt erop dat ze zo hun eigen bezigheden ontwikkeld
hebben (Vergelijk 6.3. over leeftijd).

Samenvattend kan gezegd worden dat vernielers en ex-vernielers, voor
zover ze werkloos zijn, en dat zijn er relatief gezien veel, een negatief
beeld hebben over de kaasen die hen geboden worden op de arbeidsmarkt.

De stelling dat jongeren die vernielen een negatiever beeld over hun kan-
sen in de maatschappij nebben dan niet-vernielers, wordt gesteund door
onze onderzoeksgegevens, met name waar het gaat om het beeld dat ze heb-
ben van school en werk.

Vrijetijdsbesteding

In deze paragraaf bekijken we "vandalisme" vanuit de positie van jongeren
zelf. Achtergronden van jeugdvandalisme zijn immers ook te vinden op het
vlak van de motieven van "vernielers".

We hebben geprobeerd vandalisme te benaderen vanuit de betekenis die het
voor "vernielers" heeft. De term "vandalisme" staat voor een verzameling
van bezigheden van groepen jongeren, waarvan vernielen, dingen kapot
maken, centraal kenmerk is. Het gaat dan vaak om bezigheden in de vrije
tijd. Maar jongeren doen nog een heleboel meer in hun vrije tijd. De
vrije tijd biedt jongeren - veel meer dan schooltijd of werktijd - de
mogelijkheid zelf hun doen en laten te bepalen. Wij hebben via de inter-
views geprobeerd erachter te komen hoe jongeren hun vrije tijd wvullen,

om via deze weg antwoord te krijgen op de vraag welke plaats vernielen

in hun patroon van vrijetijdsbesteding inneemt.

In onze belangstelling voor wat we het "patroon van vrijetijdsbesteding"
noemen, hebben we ons laten leiden door theorieén over jongerensubcultu-
ren zoals medewerkers van de CCCS ze ontwikkeld hebben. (zie 1.3.).

De jongerensubculturen die het CCCS heeft bestudeerd, zoals de "mods" en
de "skinheads", zijn erg hecht en onderscheiden zich van elkaar en van
anderen door een duidelijke eigen stijl, heel eigen gedragcodes, kleding,
woordgebruik etc.

De leefwijze van vandalistische jongeren kan onmogelijk een subcultuur

in bovenstaande zin genoemd worden. Er zijn wel hechte groepen jongeren
die vernielen, maar deze onderscheiden zich niet zo duidelijk gua kleding
woordgebruik of omgangsvormen van andere jongeren. Toch kunnen we een
aantal van de idee&én over subculturen gebruiken.

Volgens de "subculturele benadering" is vandalistisch gedrag op te vatten
als symbolisch gedrag, waarvan de betekenis zich pas vormt in een netwerk
van gedragingen van jongeren. Om dus begrip te krijgen van de betekenis
van vandalistisch gedrag voor "vernielers", is het noodzakelijk dat
gedrag in verband te brengen met andere bezigheden van vernielers. We
hebben ons met name gericht op bezigheden in de vrije tijd. De activitei-
ten, die jongeren in hun vrije tijd ontwikkelen vormen tezamen een
betekenisvol netwerk, een patroon.

We verwachten dat het patroon van vrijetijdsbesteding van vernielers ver-
schilt van het vrijetijdsbestedingspatroon van niet-vernielers en
niet-meer-vernielers.

Om na te gaan in hoeverre deze verwachting juist is, is het nodig een
beeld te schetsen van de vrijetijdsbesteding van de drie verschillende
groepen jongeren.

Met behulp van deze schetsen kunnen we vervolgens proberen enige aanzet-
ten te geven ter bepaling van plaats en betekenis van vernielen binnen
het activiteitenpatroon van vernielers.

We hebben de jongeren gevraagd waar, met wie en op wat voor een manier

ze hun vrije tijd doorbrengen.




We hebben de jongeren geinterviewd in een BJC. Dat is een plek waar alle
geinterviewden regelmatig te vinden zijn.

In tabel 7 (bijlage 12) hebben we de andere plaatsen opgesomd waar de
geinterviewde jongeren hun vrije tijd doorbrengen: thuis, op een club, in
café, op straat, in het centrum van Amsterdam en buiten de stad.

De meeste vernielers brengen een groot deel van hun vrije tijd op straat
door. Een aantal gaat in het weekend naar het centrum van Amsterdam of
naar kustplaatsen als Zandvoort, Egmond en Bergen.

Toch lijkt het alsof de "vernielers" iets meer buurtgebonden zijn:
buurtcafé's en snackbars worden regelmatig door hen bezocht. Opvallend
is dat vernielers niet vaak thuis zitten, ze hebben niet veel hobby's die
ze alleen thuis beoefenen. Ze vinden het saai thuis, twee van de acht
hebben geen eigen kamer.

Opmerkelijk is ook dat slechts een klein deel van hen, vooral in verge-
lijking met de niet-vernielers, 1id is van een club. Zelf zeggen ze niet
op een club te willen omdat die te gedisciplineerd zijn. Iemand over een
voetbalclub: "Je moet altijd komen en doen wat de trainer of clubleider
je opdraagt!"

Ze hebben lak aan discipline en regels van buitenaf, zo lijkt het.

De meeste ex-vernielers hebben naast "hun" BJC nog een vaste kroeg waar
ze vaak heen gaan om hun vrienden te ontmoeten. Ze gaan ook regelmatig
naar het centrum van Amsterdam, o.a. naar het Leidseplein. In de zomer
gaan ze elk weekend naar kustplaatsen. De jongeren uit Osdorp naar
Bergen, uit de Rivierenbuurt naar Zandvoort. Het lijkt erop dat de ex-
vernielers eerder hun woonbuurt uittrekken dan de vernielers, terwijl de
vernielers afhankelijker zijn van de mogelijkheid en van de buurt waarin
ze wonen. De ex-vernielers hebben ook bijna allemaal een eigen auto. In
tegenstelling tot de vernielers brengen de ex-vernielers hun tijd zelden
op straat door een enkeling zit ook regelmatig thuis t.v. (piraat) te
kijken.

De aversie tegen gediscipl ineerde clubs is nog wel even groot als bij
vernielers: geen enkele ex-vernieler zit op een club.

Een groot deel van de niet-vernielers is vaak bezig met activiteiten
binnenshuis. Daarnaast gaat een groot deel van hen vaak de stad uit.
Ongeveer de helft gaat regelmatig naar het centrum van Amsterdam en/of
naar een café. Opvallend is dat slechts een klein deel de vrije tijd op
straat doorbrengt, en dat in tegenstelling tot de vernielers en ex-
vernielers, veel niet-vernielers op een vaste club zitten.

Zonder over oorzaak of gevolg te kunnen spreken wordt uit het boven-
staande duidelijk dat: vernielen samen gaat met veel op straat zijn, niet
graag thuis zitten of niet thuis kunnen zitten, en niet op een club zit-
ten. Niet vernielen gaat samen met niet zoveel op straat zitten, vaker
thuis, en vaker op een club.




Tabel 8 (bijlage 12) laat zien dat bijna alle geinterviewde jongeren deel
uitmaken van een vriendengroep. Sommigen zitten in grote groepen van

25 jongens en meisjes, anderen trekken in kleine groepjes op van 4 of 5.
Over de verschillen in aard van de betreffende groepen qua sekse, leider-
schap en hechtheid etc. kunnen we helaas onvoldoende zeggen.

De methode die we in dit onderzoek gebruikt hebben sluit dat uit. We heb-
ben "losse" individuen geinterviewd, geen groepen. Gegevens over de
structuur en de bezigheden van jongerengroepen zijn volgens ons wel erg
belangrijk. Het belang van de vriendengroep als referentiekader naast
gezin en school is voor een jongere groot. Verder onderzoek naar groeps-
culturen en groepsvorming, zou dan ook een nuttige zaak zijn.

Uit de interviews komt naar voren dat niet-vernielers in hun vrije tijd
ook veel individuele activiteiten ontplooien, terwijl ex-vernielers en
vernielers vrijwel al hun vrije tijd in de groep doorbrengen.

De vriendengroep is voor de ex-vernielers en de vernielers van groter
belang dan voor de niet-vernielers.

Hoe brengen de gelnterv1ewde jongeren hun vrije tijd door?

Vernielers rijden vaak wat rond in de buurt op brommers, zwerven door de
buurt op zoek naar iets te beleven, of hangen rond op een plein of bij
een snackbar. Zo'n plein of snackbar is dan een vaste ontmoetingsplaats.
De jongeren komen daar bijeen, zitten daar en maken afspraken.

Een jongere: "We gaan altijd met z'n allen weg (eceoeeeesce)s

We ontmoeten elkaar bij het eindpunt van lijn 1, daar zitten

we altijd, af en toe is het wel saai hoor, dan gebeurt er niks." Ook het
BJC functioneert als zo'n vaste ontmoetingsplek. De voornaamste bezighe-
den in het BJC zijn: flipperen, kaarten, tafeltennissen, bhabbhelen, muziek
luisteren, drinken en blowen. Een aantal vernielers gaat 's avonds met
hun groep naar Badhoevedorp, naar een discotheek of in het weekend naar
één van de dorpen in Noord-Holland. Ze gaan niet zo vaak naar het centrum
van Amsterdam. Ze zeggen dat ze zich daar vaak bedreigd voelen, dat er
vaak geknokt wordt. We hebben de indruk dat ze zich daar te anoniem voe-
len; in een Noord-Hollands dorp vallen ze meer op als Amsterdammer tus-
sen, zoals ze dat zelf formuleren, "al die boerenpummels”.

Opvallend is dat vernielers ons niet goed duidelijk konden maken wat ze
nu precies méér doen in hun eigen buurt of in zo'n dorp, dan wat rond-
hangen, wat rondkijken en wat met elkaar kletsen. Voor hen is die vraag
niet relevant, dat zijn gewoon hun belangrijkste bezigheden*.

Ex-vernielers zwerven niet meer rond in de buurt, maar brengen wel veel
vrije tijd in een groep door. Vaste ontmoetingsplaatsen zijn café's en
BJC. Ze maken daar vaak afspraken over te ondernemen activiteiten. Verder
doen ze in het BJC ongeveer dezelfde dingen als de vernielers. In het
centrum van Amsterdam gaan ze naar de bioscoop, Paradiso of een café.

In auto's gaan ze in het weekend naar dorpen in Noord-Holland. Daar gaan
ze op zoek naar avontuur, "zuipen zich een stuk in de kraag" en versieren
"de meiden van de boerenpummels"

Ook zitten ze vaak met een stel bij &én van de groepsleden thuis.

* wvergelijk: Corrigan, "Doing Nothing"™ in "Resistance through rituals",
1979, pagina 103 e.v.
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Daar luisteren ze naar muziek of kijken naar de T.V.-piraat, kletsen wat
met elkaar, drinken en blowen. Een jongen: "Ik ga de laatste tijd niet
zoveel meer uit, zit meestal bij vrienden te kaarten, piraatje te
kijken."

Niet-vernielers brengen hun vrije tijd niet alleen met de vriendengroep
door. Als vrijetijdsbesteding worden de volgende activiteiten genoemd:
thuis zitten, t.v. kijken, lezen, platen draaien, knutselen, wandelen en
bij een vriend of vriendin op bezoek gaan. Een aantal hebben hobby's,
zoals fotograferen, gitaar spelen, paardrijden en stijldansen. Daarnaast
zijn er een aantal 1id van een voetbalclub of zwemclub.

De meeste niet-vernielers die we geinterviewd hebben, kennen hun vrienden
groep vanuit het BJC waar ze vaak komen.

Daar praten ze veel met elkaar, vergaderen, dansen (stijldansen en disco-
dansen) en tafeltennissen ze in competitieverband.

Naar het centrum van Amsterdam gaan ze om naar een bioscoop te gaan, of
naar een café en overdag om kleren te kopen.

Als ze de stad uit gaan doen ze dat meestal overdag in het weekend.

Ze gaan dan wandelen in een bos of rijden als het mooi weer is met auto's
en motoren naar het strand.

Conclusies

De patronen van vrijetijdsbesteding van vernielers, ex vernielers en
niet-vernielers verschillen op een aantal punten aanmerkelijk van

alkaar.

Inhoudelijk verschillen de bezigheden allereerst nogal, zoals uit boven-
staande blijkt. Maar daarnaast verschillen de groepen vooral van elkaar
in de mate waarin ze hun vrije tijd gestructureerd hebben. We hebben de
indruk dat vernielers proberen hun vrije tijd letterlijk zoveel mogelijk
"vrij" te houden. Hun bezigheden in de vrije tijd zijn niet erg gestruc-
tureerd, niet doelgericht. Ze willen vooral iets "beleven". Hun algemene
aversie tegen vaste clubs heeft hier waarschijnlijk mee te maken evenals
het feit dat vernielers niet gemotiveerd zijn voor vaste activiteiten in
BJC's. Ze hebben een hekel aan vaste regels en lak aan volwassenen,
leiders, opvoeders. Ze willen een plek waar ze elkaar kunnen ontmoeten,
en waar zoveel mogelijk mag en kan, maar niets moet. Ze willen zich in
hun vrije tijd op geen enkele manier vastleggen.

De activiteiten die vernielers ontwikkelen lijken, min of meer toevallig
uit elkaar voort te vloeien. Als ze bij elkaar zitten, bedenkt iemand een
plan en dan is er kans dat de rest dat ook ziet zitten. Vernielen past
waarschijnlijk in zo'n patroon, Het is bij uitstek een activiteit waarbij
er met z'n allen iets te beleven is. Misschien is vernielen ook een
"symbool" van vrijheid, ongebondenheid, het je-aan-geen-enkele-norm-of-
beperking-iets-gelegen-laten-liggen.

Niet-vernielers structureren hun vrije tijd veel meer. Ze hebben indivi-
dueel en met de vriendengroep tal van vaste activiteiten. De manier waar-
op ze hun vrije tijd invullen, ligt, veel meer dan bij vernielers, in
het verlengde van hun bezigheden op school of op hun werk.

De positie van jongeren in de buurt

In de vorige paragraaf is naar voren gekomen dat vernielers een speciale
band hebben met de buurt waarin ze wonen. Ze zijn zichtbaar aanwezig in
de buurt, op straat, op een plein of bij een snackbar of BJC.

Hun activiteiten laten duidelijk sporen na in de buurt: kapotte ruiten,

graffiti, gesloopte telefooncellen etc. BJC worden vaak "verbouwd" door
vandalistische bezoekers. Vernielers laten op hun manier duidelijk wvan
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In deze paragraaf willen we vandalisme in verband brengen met de relatie
van jongeren met hun woon- en leefomgeving.

Uit de vorige paragraaf is ook gebleken dat alle geinterviewde jongeren
allerlei eigen activiteiten ontwikkelen in de buurt en in het BJC. We
denken dat dit voor hen manieren zijn om eigen leefruimte te creéren:
daarbij doelen wij een gebied waar hun subcultuur zich kan manifesteren.
Jongeren proberen invloed te krijgen op, door anderen (ouders, leraren,
jongerenwerkers, gemeente etc.) gedomineerde terreinen.

Vandalisme is dan een heel expliciete poging om uitdrukking te geven aan
behoefte aan leefruimte in de woon- en leefomgeving. We verwachten dan
ook dat naarmate een buurt minder is afgestemd op de wensen en behoeften
van jongeren, en die jongeren weinig invloed op hun woonbuurt hebben, het
vandalisme onder jongeren zal toenemen. Vandalisme kan opgevat worden als
een poging van jongeren om in de buurt of het BJC waar ze komen en waar,
naar hun gevoel, niet genoeg rekening met hen wordt gehouden, toch leef-
ruimte voor zichzelf te creéren.

We hebben tijdens de interviews aan de jongeren gevraagd wat ze van hun
buurt vinden, of ze er tevreden over zijn, of ze vinden dat er genoeg
voorzieningen voor hen zijn. Daarnaast hebben we ze gevraagd of ze
tevreden zijn over het BJC dat ze regelmatig bezoeken, of ze er voldoende
invloed hebben.

We denken dat vernielers minder tevreden zijn over hun buurt en over hun
invloed in het BJC, dan niet-vernielers.

Bovendien denken we dat er verschillen zijn tussen Osdorp en de Rivieren-
buurt. Er is in deze paragraaf niet alleen onderscheid gemaakt tussen
vernielers, ex-vernielers en niet-vernielers, maar ook tussen jongeren
uit Osdorp en uit de Rivierenbuurt.

De buurt en voorzieningen in de buurt

Tabel 9 van bijlage 12 laat zien hoe de geinterviewde jongeren denken
over hun buurt, of ze er ontevreden, niet ontevreden of tevreden over
zijn.

Geen van de vernielers in Osdorp is tevreden over de buurt en de voorzie-
ningen daarbinnen. Degenen onder hen die ontevreden zijn, vinden Osdorp
een saaie buurt waar weinig te doen is voor jongeren. De volgende uit-
spraken illustreren dit: "er is geen moer te doen", "we vervelen ons" en
"alleen leuk omdat we de groep hebben". Degenen onder hen die niet onte-
vreden zijn zeggen dat Osdorp wel een leuk buurtje is, maar dat er te
weinig jongerenvoorzieningen zijn.

De ene vernieler in de Rivierenbuurt is wel tevreden over z'n buurt en

de voorzieningen.

De ex-vernielers in Osdorp die ontevreden zijn over hun buurt en de voor-
zieningen voor jongeren daarbinnen zeggen Osdorp ongezellig te vinden,
volgens hen zijn er te weinig kroegen en koffieshops. Degenen onder hen
die tevreden zijn vinden dat Osdorp een lekker buurtje is waar voldoende
te doen is voor jongeren van hun leeftijd.

De ex-vernielers in de Rivierenbuurt die niet ontevreden zijn, geven aan
dat het een lekker rustige buurt is en dat de afstand tot het centrum van
Amsterdam klein is, maar dat er voor jongeren te weinig voorzieningen
zijn.
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Vijf niet-vernielers in Osdorp zeggen tevreden te zijn met hun buurt.
Positief aan Osdorp vinden zij dat er veel jongeren wonen en dat het een
lekker rustige buurt is. Zij zijn van mening dat er voldoende jongeren-
voorzieningen zijn. Degenen onder de niet-vernielers die ontevreden zijn,
zeggen Osdorp een vreselijk stille buurt met veel bejaarden te vinden
waar voor jongeren geen moer te doen is. Ook vinden zij de afstand tot
het centrum van Amsterdam te groot. De niet-vernieler die niet ontevre-
den is, zegt Osdorp een gewone buurt te vinden, net als andere buurten.
Zes niet-vernielers in de Rivierenbuurt zijn tevreden over hun buurt.
Naar hun zeggen is deze buurt gezellig en lekker rustig en is de afstand
tot het centrum van Amsterdam niet groot. Van de twee niet-vernielers in de
Rivierenbuurt die niet ontevreden zijn, vindt de &é&n dat er te weinig te
doen is voor jongeren, de ander zegt helemaal genoeg te hebben van de
stad, ze wil naar het platteland verhuizen. Opvallend is dat geen van de
niet vernielers in de Rivierenbuurt ontevreden is over de buurt en hun
jongerencentrum.

6.7.2. Over Buurthuizen en Jongerencentra

We hebben de jongeren hun mening gevraagd over het BJC waar ze bezoeker

van zijn. Beschouwen ze het BJC als hun eigen ruimte waar ze invloed hebben
op het gebeuren, of zien ze het BJC als ruimte waar alles voor hen beslist
wordt. We hebben de antwoorden onderverdeeld in drie categorieén, te

weten "geen invloed", "weinig invloed" en "voldoende invloed". (zie

tabel 10 van bijlage 12).

Het grootste gedeelte van de vernielers is ontevreden over het BJC. Ze
vinden dat ze te weinig of geen invloed hebben op het programma. Sommigen
willen graag een eigen ruimte, anderen vinden dat er meer georganiseerd
moet worden binnen het BJC.

Alleen ex-vernielers uit Osdorp zeggen geen of weinig invloed te hebben
op het BJC. Ze zijn van mening dat ze meer verantwoordelijkheid moeten
krijgen. Vijf niet meer vernielers vinden dat ze voldoende invloed hebben
op het BJC. Onder hen zijn drie jongeren uit Utopia (de Rivierenbuurt),
die zeer enthousiast zijn over hun eigen BJC*.

Een groot gedeelte van de niet-vernielers zegt voldoende invloed te
hebben op het BJC. Het grootste bezwaar van de niet-vernielers die zeggen
geen of weinig invloed te hebben, is dat er te weinig activiteiten geor-
ganiseerd worden binnen het BJC.

* Ze benadrukten het feit dat er geen betaalde jongerenwerker in Utopia
was. Ze waren er heel trots op dat ze Utopia z&lf hadden opgezet en
zélf de activiteiten organiseerden. Sinds kort (voorjaar 1982) werkt
er alsnog een betaalde kracht in Utopia. Ons is ter ore gekomen dat
de jongerengroepen onderling teveel ruzie hadden over de invulling van
activiteiten in Utopia en dat er conflicten waren over leiderschap.

De tijd ontbrak ons om deze ontwikkelingen van nabij te volgen.




- 114 -

Conclusies

Niet-vernielers zijn aanmerkelijk tevredener over hun buurt en de
voorzieningen voor jongeren daarbinnen dan vernielers en ex-vernielers.
Vernielers zijn het meest ontevreden over hun buurt en de jongeren-
voorzieningen.

In het algemeen zijn de jongeren in Osdorp ontevredener over hun

buurt dan de jongeren in de Rivierenbuurt.

Blijkbaar biedt Osdorp minder leefruimte voor jongeren dan de Rivieren-
buurt.

Over de invloed in het BJC blijken de niet-vernielers het meest tevreden
te zijn, vervolgens de ex-vernielers en tenslotte de vernielers.

Samenvatting en conclusies

Er is met 34 jongeren gesproken in alle jongerencentra en buurthuizen met
jongerenwerk, in Osdorp en de Rivierenbuurt. De meeste geinterviewde
jongeren waren 16 jaar en ouder. De interviews concentreerden zich op de
vrijetijdsbesteding van jongeren.

Nog geen kwart van de geinterviewden vernielt regelmatig. Hiertegenover
staat dat een ander kwart van de geinterviewde jongeren vroeger wel veel
vernield heeft. We hebben ze "ex-vernielers" genoemd.

Het blijkt dat vandalisme bijna niet meer voorkomt onder de oudere jeugd.
Oorzaken daarvan liggen in de nieuwe maatschappelijke positie waar de

17 tot 21 jarigen in terecht komen.

Ook wijzen de interviews met jongeren in BJC's in de richting van minder
deelname van meisjes aan vandalisme. Vernielgedrag past niet in de aan
meisjes opgelegde vrouwenrol.

Vernielgedrag kan een manier van uiten zijn van jongeren die weinig
toekomstperspectief hebben. Ze zijn ontevreden over hun kansen in het
onderwijs en op de arbeidsmarkt.

Vernielen moet gezien worden als een vorm van gedrag dat past binnen een
patroon van vrijetijdsbesteding van sommige jongeren.

De vernielers willen over het algemeen hun vrije tijd zo min mogelijk
structureren; aan vaste regels hebben ze een broertje dood. Vandalisme
kan wellicht worden opgevat als een verzet tegen regels.

Voorts valt bij de vrijetijdsbesteding van vernielers op dat ze moeilijk
buiten hun groep om tot activiteiten kunnen komen.

De relatie van jongeren met hun buurt speelt een niet onbelangrijke rol
in de vandalismeproblematiek. Jongeren die weinig invloed en bewegings-
ruimte in hun woon- en leefomgeving hebben, eisen die invloed en bewe-
gingsruimte - soms middels vernielgedrag - op.

Wanneer we deze conclusies met elkaar verbinden, laat de kern van de
problematiek van de vernielende jongeren die wij in de jongerencentra
gesproken hebben, zich als volgt onder woorden brengen: ze willen (net
als ieder ander) invloed (verantwoordelijkheid) in hun leefomgeving, maar
krijgen dat niet op legitieme wijze omdat ze niet altijd over de middelen
(kennis, zelfstandig functioneren) beschikken. Via vandalisme laten ze
zich op een ongestructureerde wijze gelden.
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HOOFDSTUK 7: JONGERENWERKERS

7.1.

Inleiding

In de voorgaande drie hoofdstukken is onder meer duidelijk geworden dat
jongeren door middel van vandalisme normen - en met name de norm "vanda-

lisme hoort niet" - uittesten. Het is daarom ook interessant te zien hoe
die normopleggende volwassenen, denken over en reageren op dit gedrag van
jongeren. s

We hebben jongeren geinterviewd op scholen en in jongerencentra, als
logische tegenhanger hebben we schoolhoofden en jongerenwerkers onder-
vraagd.

In aansluiting op hoofdstuk 6 komen in dit hoofdstuk de jongerenwerkers
aan bod. We hebben gesproken met zes jongerenwerkers, een pastoraal werker
en met vier medewerkers van een disco.

Osdorp heeft drie buurthuizen (De Aker, JES en Osdorp) en twee jongeren-
centra (Kwak en De Link).

Van de bovengenoemde buurthuizen en jongerencentra* met &é&n jongeren-
werker gesprokken (in De Link met twee medewerkers). Een uitzondering
hierop is buurthuis Osdorp, waar geen jongerenwerk plaatsvindt.

Tot het voorjaar van 1981 heeft er in de Pauluskerk een zogenaamde "kerk-
disco" gedraaid. In verband hiermee is gesproken met een pastoraal werker
en vier vrijwillige medewerkers.

In de Rivierenbuurt is gesproken met de jongerenwerker in buurthuis

De Brug. In jongerencentrum Utopia was toen nog geen jongerenwerker
werkzaam, het was een eigen ruimte van jongeren. Met jongeren in Utopia,
zijn wel gesprekken gevoerd (zie hoofdstuk 6: Jongeren in BJC).

Achtereenvolgens komen aan de orde**:

7.2 Relatie jongerenwerk - jongeren

7.3 Vernielingen aan het BJC; ervaringen

7.4 Achtergronden van jeugdvandalisme

7.5 Maatregelen met betrekking tot jeugdvandalisme
7.6 Samenvatting en conclusies

Relatie jongerenwerk - jongeren

In dit hoofdstuk hebben jongerenwerkers het over jongeren waar zij vanwege
hun werk mee te maken hebben, dus om jongeren die in de BJC komen. Er is
uiteraard een grote groep jongeren die hun vrije tijd niet in BJC door-
brengt. Jongerenwerkers vinden het moeilijk om uitspraken te doen over
deze groep. Wel hebben ze ideeén over waarom die jongeren niet in BJC
komen.

Ten eerste bestaat er volgens hen een grote groep jongeren die niet naar
het BJC komt, omdat zij er geen behoefte aan heeft. Deze jongeren hebben
voldoende andere bezigheden waarmee ze hun vrije tijd doorbrengen.
Daarnaast zullen er een aantal jongeren zijn die wel behoefte hebben aan
een BJC, maar waarvoor het BJC een te hoge drempel heeft. Als nieuweling
word je niet gemakkelijk geaccepteerd door de meestal hechte bezoekers-
groep, dit geldt met name voor culturele minderheden en voor meisjes.

L In het vervolg korten wij dit af tot BJC.

** In hoofdstuk 2 zijn de algemene gegevens over BJC's te vinden
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Verder kunnen de openingstijden, het programma-aanbod of de geldende
huisregels ook redenen zijn voor jongeren om niet naar BJC te komen. In
dit verband wordt  door jongerenwerkers opgemerkt dat met name buurthuizen
niet zo aantrekkelijk zijn voor jongeren: "In de buurthuizen zijn veel
problemen met jongeren, vanaf 16 jaar botst dat met andere bezoekers".

Hoofddoel van hun werk is volgens de meeste jongerenwerkens het bieden
van ontspanning aan jongeren. "Het is een vrijetijdscentrum, zo noemen

we onszelf en het is de bedoeling de mensen zoveel mogelijk naar eigen
wensen te laten ontspannen en bewegen. De doelstelling van het jongeren-
werk is ook gewoon vrijetijdsbesteding".

In tweede instantie richten ze zich op bewustmaking en vorming. "We richten
ons op zogenaamde randgroeperingen. We bieden ze een stuk recreatie en
daarnaast kunnen ze hulpverlening krijgen. Alles is vrijblijvend, behalve
als er een hulpverleningsrelatie ontstaat, dan is de vrijblijvendheid een
stuk minder. We proberen een integratie te krijgen tussen de verschillende
jongerengroeperingen in Osdorp door confrontatie. De confrontatie is het
belangrijkste en ook de ontmoeting staat hier centraal, vanuit recreatie
en ontmoeting kunnen een aantal dingen groeien".

Over de manier waarop vorming of bewustmaking in hun werk naar voren moet
komen, zijn alle jongerenwerkers het eens: via recreatieve activiteiten
die aansluiten bij de directe interesse van jongeren. Een jongerenwerker:
"We proberen zoveel mogelijk aan te sluiten bij de interesse van jonge-
ren.(.....) Wie zijn wij dat wij bepalen wat er moet gebeuren; als ik zeg
1ik *wil je bewustmaken', dan zegt een jongere "sodemieter op, dat maak

ik zelf wel uit". We gaan altijd zoveel mogelijk in op hun ideeén".

De doelstellingen van het jongerenwerk worden door de jongerenwerkers dus
geformuleerd met behulp van vier kernbegrippen: ontspanning, vorming,
bewustmaking en hulpverlening. Het is meestal niet zo dat slechts &én
doelstelling georganiseerd is in @én programma-onderdeel. Er is eerder
sprake van accentverschuivingen, alle vier de doelstellingen zijn vaak
terug te vinden in &&n activiteit.

Resumerend kan gesteld worden dat de BJC volgens de geinterviewde jongeren-
werkers in de eerste plaats moeten voldoen aan een ontspanningsbehoefte
van jongeren. Ran de andere doelstellingen van het jongerenwerk, hulpver-
lening, bewustmaking en vorming, kan slechts gewerkt worden vanuit die
ontspanningssituatie. Een voorwaarde is namelijk dat jongeren zich thuis
voelen en dat er een vertrouwensrelatie bestaat tussen jongeren en
jongerenwerker.

Bewustmaking, vorming of hulpverlening vinden dan ook zelden geisoleerd
plaats van ontspanning binnen het BJC. Wanneer er wel apart aandacht aan
wordt besteed in de vorm van georganiseerde projecten, blijkt daar van

de kant van de jongeren weinig animo voor te zijn. In de meeste gevallen
worden deze zaken tijdens recreatieve activiteiten aan de orde gesteld,
zowel door de jongeren als door de medewerkers. Men reageert op heel
directe wijze op elkaars ideeén of gedragingen; in het BJC is voortdurend
sprake van een situatie van confrontatie van de opvattingen en normen van
de jongerenwerker met die van jongeren en van "onderhandeling" tussen
jongerenwerker en jongeren. Die "onderhandeling" betreft bijvoorbeeld de
huisregels van het BJC, zoals de openingstijden, het wel of niet roken
van hasj, of de invulling van de activiteiten. De opvattingen en normen
van de jongerenwerkers komen onder andere tot uitdrukking in de organi-
tie van het gebouw, in de huisregels en in de doelstellingen die de
medewerkers voor ogen hebben.




- 117 -

Onderstaande stelling gaat verder in op de problematiek van normstelling.

"De cultureelwerkers dienen zich bewust te zijn, dat zij bij jeugdvandalen
geconfronteerd worden met problemen van normstelling. Dat deze jeugd met
hun gedrag onder meer tracht uit te vinden wat de normen van de hun
omringende maatschappij zijn. Er dient door de cultureelwerkers niet
gemoraliseerd te worden, doch duidelijk gemaakt te worden waar de grenzen
van het toelaatbare liggen, met andere woorden wanneer de maatschappij
het gedrag van de betrokkenen niet meer accepteert, dat de grenzen daar
liggen waar de omgeving hun gedrag niet meer accepteert.

De cultureelwerkers dienen de moed te hebben normen te stellen; doen zij
dit niet uit angst om contact te verliezen, dan kunnen zij wel contacten
hebben, doch deze zijn waardeloos voor het doel.

De jeugd waarmee en waaronder zij werkzaam zijn, dient te weten wat zij
aan hen heeft. Onbewust vragen zij hier voortdurend om en tasten met hun
gedrag de mogelijkheden en speelruimte af." (reactie van het SOWA =
Stichting Sociaal Opbouwwerk Westelijk Amsterdam, op het rapport van de
commissie Jeugdvandalisme, d.d. 27-3-'80 pag.3).

We hebben deze stelling voorgelegd aan de jongerenwerkers, omdat er een
aantal interessante discussiepunten in aangegeven worden.

Ten eerste wordt gesteld dat vernielende jongeren (het SOWA spreekt hier
van jeugdvandalen) met hun gedrag onder meer trachten uit te vinden wat
de normen van de hun omringende maatschappij zijn. Zij vragen voortdurend
om duidelijkheid en tasten met hun gedrag de mogelijkheden en speelruimte
af, aldus de stelling.

De door ons geinterviewde jongerenwerkers zijn het erover eens dat
"jongeren je uitproberen". Volgens hen is het niet zo dat jongeren de
normen niet zouden kennen. Ze kennen de geldende normen weldegelijk, ze
accepteren ze echter niet. "Ze weten zo langzamerhand wel tot hoever ze
kunnen gaan, dus gaan ze aldoor bewust een stapje over de streep" en

"Ze zijn constant bezig om aan de grenzen te trekken, ze weten heel goed
hoe ver ze wel en niet kunnen gaan". Iemand stelt dat hun gedrag geinter-
preteerd kan worden als zowel het uitproberen van die grenzen als een
verzet tegen die grenzen.

Over de manier waarop de maatschappij op de betreffende jongeren reageert
zeggen jongerenwerkers het volgende: "Ik vind dat ze heel weinig directe
reactie krijgen vanuit de maatschappij. Niemand weet raad met ze, er zijn
weinig mensen die hen duidelijk weten te maken dat ze hen heel vervelend
vinden" en "Mensen zijn bang om duidelijk te maken tegenover vandalistische
jongeren wat ze ervan vinden". Jongeren krijgen, zoals gezegd, weinig
directe reactie vanuit de maatschappij wanneer zij de maatschappelijke
normen overschrijden.

Je zou kunnen zeggen dat de normen die gelden ten aanzien van afwijkend
gedrag onuitgesproken normen zijn, ze worden niet duidelijk gemaakt
tegenover degenen die dergelijk gedrag vertonen. En wellicht zijn de
zogenaamde maatschappelijke normen niet zo duidelijk en eenduidig als in
de stelling gesuggereerd wordt.

Resumerend zouden we kunnen zeggen dat jongeren de heersende maatschappe-
lijke normen in al hun vaagheid kennen en dat ze met hun gedrag (in dit
geval vandalisme) zowel die normen uittesten als zich verzetten tegen die
normen. Vandalisme is in dit licht bezien dan ook niet te benoemen als
'zomaar zinloos gedrag', maar als 'een betekenisvolle activiteit' voor

de betreffende jongeren.
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Een tweede discussiepunt dat in de stelling naar voren komt, betreft het
aangeven van de grenzen van het toelaatbare door de cultureel werkers.

De cultureel werkers moeten de jongeren wijzen op de normen die de hun
omringende maatschappij stelt, zonder echter te moraliseren.

Uit alle reacties blijkt dat de jongerenwerkers er andere normen op na
houden dan de jongeren waarmee ze werken. De volgende uitspraken illu-
streren dit normverschil. "Als er gekloot of vernield wordt, dan zeggen
wij "dit kan niet". Zeggen zij dan "dit kan wel", dan treden we op". en
"Als jongeren te kennen geven iets in de zin te hebben, dan probeer ik

hen te zeggen dat ze eigenlijk naar een andere mogelijkheid moeten zoeken."
en "Wat bij mezelf botste, was het punt dat een paar jongeren die heel veel
jatten, ook bij een oud vrouwtje de tas gejat hadden, daar was ik hard-
stikke kwaad om."

Men is het erover eens dat je begrip moet tonen voor de jongeren. Daar-
naast moet je als jongerenwerker heel duidelijk je eigen normen aangeven
zonder ze dwingend op te leggen. "Je moet niet gaan moraliseren, je moet
je eigen waarden en normen een beetje opzij zetten en veel meer vanuit

de jongeren kijken en werken." Een jongerenwerker maakt de opmerking dat
volwassenen teveel hun eigen normen op de jongeren drukken, de jongeren
moeten zich geheel aanpassen aan de volwassenen.

Uit bovenstaande komt naar voren dat zowel jongeren als jongerenwerkers
recht willen hebben op hun eigen waarden en normen. Jongerenwerkers moeten
volgens henzelf begrip tonen voor de jongeren en andersom. Maar wat gebeurt
er wanneer de verschillende normen met elkaar in botsing komen?

Iemand merkt in dit verband het volgende op: "Maar bij bijvoorbeeld knok-
partijen of rascistische praatjes, dan spring ik erop in. Dat duidt erop
dat het BJC niet geheel hun plek is en je afspraken gemaakt hebt waar men
zich aan moet houden". Van belang hier is ook het verschil tussen ingebouwd
(buurthuis) en uitgebouwd (jongerencentrum) jongerenwerk. Bij ingebouwd
jongerenwerk moeten heel duidelijke huisregels gesteld worden en is er
vaker sprake van confrontatie en onderhandeling dan bij uitgebouwd jonge-
renwerk. Iemand noemt het voorbeeld van hasj roken: "Op zich waren we daar
niet op tegen, maar in het buurthuis konden we het niet toestaan".

Een ander merkt over het botsen van normen op: "Ik zeg het ze elke keer
als ik het niet eens ben met ze. Als er heibel is dan praat ik met de hele
groep, dan heeft diegene zelf wel in de gaten dat het niet goed is wat hij
heeft gedaan". Weer een ander zegt hierover: "Als ze iets willen dat niet
overeenstemt met mijn waarden, dan krijgen ze duidelijk mijn bezwaren te
horen. Ze moeten verrekte goed weten dat de maatschappij heel anders haar
stelregels stelt en daar goed rekening mee houden. Je komt anders onher-
roepelijk in contact met justitie en gaat voor de bijl".

Met dit laatst citaat komen we terecht bij het derde discussiepunt in de
stelling. Er wordt namelijk zonder meer aangenomen dat de normen van de
jongerenwerkers dezelfde zijn als die van de omringende maatschappij. De
jongerenwerker zou dan tot taak hebben de jongeren te vormen naar de
heersende maatschappelijke opvattingen. Wanneer je hiervan uitgaat, dan
maak je de jongerenwerker tot een werktuig van de heersende normeringen,
zoals een jongerenwerker opmerkt. Er is dus sprake van meerdere normen

en waardenpatronen.

Jongeren worden in allerlei situaties, in het BJC, op school, in het gezin,
in de groep, met meerdere/verschillende normen geconfronteerd. Iemand zegt
hierover dat het er om gaat jongeren duidelijk te maken waar de normen

van de maatschappij liggen en ze tegelijkertijd duidelijk te vertellen
over hun eigen keuzes daarbinnen en over de oorzaken van hun gedrag en

de oorzaken van die normen. Hij zegt dat in de stelling gesuggereerd wordt
dat het uiteindelijk toch de bedoeling is dat aan de burgerlijke normen
aangepast wordt. Dat is slecht omdat je dan de veranderende kracht die

er in dit soort gedrag zit dood maakt.




- 119 -

Conclusies

Concluderend kan opgemerkt worden dat de normen en waarden die jongeren
erop nahouden vaak niet overeenkomen met de normen en waarden die door
jongerenwerkers gehanteerd worden. Jongerenwerkers geven aan dat ze
jongeren voortdurend duidelijk maken waar hun grenzen en de grenzen die
de maatschappij stelt, liggen. Tegelijkertijd zeggen ze van mening te zijn
dat hun normen waarschijnlijk niet de algemeen geldende maatschappelijke
normen zijn. Vandalisme kan hier als voorbeeld dienen. Vandalisme wordt
door velen gezien als een vorm van afwijkend gedrag dat op geen enkele
manier te accepteren is. Hoewel jongerenwerkers zeggen vandalisme op zich
ook af te keuren, blijkt dat vandalisme voor hun wel min of meer geaccep-
teerd afwijkend gedrag is. In dit verband werd bijvoorbeeld opgemerkt:
"Ik moet er wel bij zeggen dat wij het misschien soms al gewoon vinden".

Vernielingen aan het BJC: Ervaringen

Voordat we ingaan op de achtergronden van jeugdvandalisme en op de door
jongerenwerkers toegepaste en voorgestelde maatregelen op dit gebied,
willen we de lezer een korte impressie geven van ervaringen van de
jongerenwerkers met vernielingen in en rond het BJC.

Hieronder hebben we een aantal verhalen die tijdens de interviews naar

voren kwamen achter elkaar gezet.

- Tijdens de disco kwam steeds meer troep aan het einde.

Er gingen drie kratten pils stuk, dat is niet meer per ongeluk, asbakken
kreeg je zo groot als een lucifersdoosje terug. Soms werden hele wc's
vernield, er werd veel gejat. Mensen die er niet in mochten, liepen op
het dak en hebben dat helemaal vernield. Een vrijwillige medewerker is
een keer in elkaar geslagen door een groepje jongens van 16/17 jaar,

ze schrokken er zelf van. Op het laatst ging er al een zekere agressie
uit van de mensen die binnenkwamen van: "wat zullen we vanavond nou eens
gaan doen". Ze hadden gewoon zin om de boel te vernielen. En toch: ze
komen voor hun ontspanning. Zelfs als een groepje agressief binnenkomt,
ze gaan uit. Ze komen voor hun lol, maar ook om af te reageren.

- Het werd bij ons aardig in de hand gehouden, er waren normen als "niet
vechten binnen". Wat er wel gebeurde: klieren, biljartballen door de
ruimte smijten, ping-pong-balletjes in de fik steken, aan de barkrukken
peuteren totdat ze kapot zijn. Er is af en toe een inbraak.

- Er wordt wel eens een ruit ingegooid. Ook staat er weleens iemand pils-
flesjes kapot te slaan op de verwarming, omdat ie kwaad is over iets.

- Hierbinnen hebben we niet zoveel hinder van vandalisme.

Alleen laatst met oud en nieuw. Die avond werd er ontzettend veel vuur-
werk afgestoken (in het BJC), de lucht was vergeven van de kruitdampen.
Ze kwamen steeds met vuurwerk binnen. We zijn erg kwaad geworden en
hebben omgeroepen dat het afgelopen moest zijn of dat we zouden ont-
ruimen. Terwijl we daarmee bezig waren, gebeurde een wraakneming tussen
twee figuren. De &é&n had de ander in elkaar gebonkt (karate). De ander
nam revanche met een gaspistool, ook levensgevaarlijk als het op het
gezicht is. Er ontstond een enorme consternatie, de ander trok ook zijn
pistool en er was toch al veel rotzooi door al dat vuurwerk. Er brak
echt paniek uit. Gelukkig konden wij doorgaan met ontruimen terwijl
anderen zich met de schietpartij bemoeiden. We hebben er uiteindelijk
geen politie bij hoeven roepen.
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Conclusies

Tot zover een aantal opvallende verhalen. De meeste jongerenwerkers die

we spraken hebben toch het idee dat het wel meevalt met vandalisme, de
meeste gebeurtenissen zijn op &é&n hand te tellen. We moeten hier wel in
ogenschouw nemen dat (wat ook al eerder ter sprake is gekomen) jongeren-
werkers door hun werk vandalisme niet meer als uitzonderlijk gedrag ervaren
Iemand merkte dan ook op: "Je raakt eraan gewend".

Achtergronden van jeugdvandalisme

Het probleem dat de samenleving grote groepen jongeren geen toekomst-
perspectief meer lijkt te kunnen bieden is volgens veel jongerenwerkers
é€én van de belangrijkste achtergronden van jeugdvandalisme. De maatschap-
pelijke positie van veel jongeren is erg slecht. De jongerenwerkers doelen
dan op de grote jeugdwerkloosheid, op het gebrek aan goede scholing, het
lage inkomen en de slechte huisvestingssituatie van veel jongeren. Boven-
dien zijn er volgens hen te weinig, op de behoefte van jongeren aanslui-
tende, sociaal-culturele voorzieningen. Het gevolg is dat de motivatie

om aangepast gedrag te blijven vertonen bij veel jongeren ontbreekt, omdat
aanpassing op geen enkele manier meer beloond wordt. Ook al conformeer je
je als jongere aan de heersende maatschappelijke normen, elk perspectief
blijft achterwege*.

Jongeren hebben volgens jongerenwerkers weinig toekomstperspectief, ze
denken ook weinig over hun toekomst na. Een jongerenwerker: "Ze hebben
geen interesse voor de toekomst, weten niet wat ze na school willen gaan
doen". Een ander: "De toekomst interesseert ze heel weinig, het is toch
één pot nat...". Veel jongeren vervelen zich volgens de jongerenwerkers,
ze zijn werkloos of van school getrapt en voelen zich daardoor buiten-
gesloten, niet meer betrokken bij het maatschappelijk gebeuren. Een
jongerenwerker: "Er wordt nooit naar hen geluisterd, alleen op het moment
dat ze lastig worden, dan worden er allerlei maatregelen genomen; als ze
zich verder rustig houden gebeurt er niks voor hen".

Vandalisme is volgens de meeste jongerenwerkers een uiting van onvrede

van jongeren over hun slechte maatschappelijke situatie. "Vandalisme is
agressie, afreageren, ze zijn ontevreden en kwaad, ze voelen zich niet
geaccepteerd, hebben energie over, omdat ze geen werk hebben en de school
ze heeft ‘'uitgekotst'."

Een andere jongerenwerker formuleert het als volgt: "Het is een behoorlijk
stuk onvrede. En ze vernielen vaak gemeenschapsbezit omdat ze een enorme
hekel hebben aan alles wat overheid is. Overheid dat is de sociale dienst,
het huisvestingsbureau, de politie, de justitie. Daar hebben ze heel wat
klappen van gehad, daar zijn ze ontzettend door teleurgesteld en dan is
het zalig om dingen van die mensen te vernielen. (....) Het is voor hen
niet gemeenschappelijk zoals ik dat ervaar: mijn gemeenschappelijk bezit
met andere mensen, nee, zij zeggen sodemieter op, dat is van daar!" Jonge-
ren hebben volgens jongerenwerkers op genoemde gebieden weinig of niets in
te brengen.

Bovendien voelen jongeren zich niet verantwoordelijk voor de dingen om

hen heen, je zou het een kwestie van leeftijd kunnen noemen, maar het gaat
er volgens een jongerenwerker om dat hen geen verantwoordelijkheid gegeven

*) Vergelijk hoofdstuk 6, paragraaf 5.




- 121 -

wordt. De meeste jongerenwerkers zeggen de ervaring te hebben dat zodra
jongeren de verantwoordelijkheid krijgen over hun centrum, ze dat dan ook
niet vernielen.

Vandalisme en agressief gedrag zijn voor sommige jongeren manieren om om
te gaan met hun onvrede over de marginale positie die ze innemen in deze
maatschappij. "Anderen hebben meer mogelijkheden om hun onvrede positief
te kanaliseren." Dit "positief kanaliseren" wordt hier bekeken vanuit de
heersende opvatting, d.w.z. uitingen die positief gewaardeerd worden
binnen onze samenleving. Dit laatste citaat geeft al aan dat onvrede met
een slechte maatschappelijke positie niet noodzakelijk en per definitie
leidt tot vandalisme. Zou dit verband wel zo liggen, dan zou vandalisme
een verschijnsel van veel grotere omvang zijn. Immers, zeer velen zijn
ontevreden met hun maatschappelijke situatie.

De door ons geinterviewde jongerenwerkers wijzen erop dat vanuit de
jongeren bekeken vandalisme een betekenisvolle activiteit is: "Het zit
verweven in de manier waarop ze zich manifesteren, in hun hele manier van
doen en laten, het hoort bij hun gedrag."

Daarnaast geven alle jongerenwerkers aan dat vandalisme een groepsgebeu-
ren is. Binnen bepaalde groepen is vernielen een manier om je durf en
soms ook je fysieke kracht te tonen, daarmee kunnen met name jongens

een positie in de groep verwerven.

De meeste jongerenwerkers zeggen niet zo vaak meisjes tegen te komen die
vernielen. Meisjes hebben over het algemeen geleerd anders te reageren
op problemen, ze zijn in ieder geval niet zo gericht op het tonen van
fysieke kracht, aldus een jongerenwerker.

Conclusies

In deze paragraaf zijn we ingegaan op de door jongerenwerkers genoemde
achtergronden van vandalisme. Een belangrijke conclusie die getrokken kan
worden is dat de door ons geinterviewde jongerenwerkers jeugdvandalisme
beslist niet zien als een "redeloos" vernielen. Alle jongerenwerkers
geven aan dat vandalistische jongeren motieven hebben om te vernielen.
Als belangrijkste motieven worden onvrede met hun slechte maatschappe-
lijke positie en een gebrek aan toekomstperspectief genoemd. Vandalis-
tische jongeren stellen hun eigen waarden en normen wat vandalisme
betreft tegenover de heersende normen die gelden in de maatschappij. Met
het overschrijden van de norm geven ze uitdrukking aan het niet accep-
teren van de gestelde grenzen.

Verder kan geconcludeerd worden dat jongerenwerkers, ondanks hun niet
altijd prettige ervaringen met vandalistische jongeren, toch begrip voor
ze hebben.

"De jeugdwerkloosheid is gestegen, het perspectief van jongeren is ont-
zettend rottig. Als je dan ziet wat mensen toch nog aan zelfcontrole
kunnen opbrengen en wat er nog aan creativiteit wakker gemaakt kan

worden..." .

Maatregelen met betrekking tot jeugdvandalisme

Toegepaste maatregelen

Zoals uit de reacties op de "SOWA-stelling” (7.2.) bleek, botsen de
normen van de jongerenwerkers regelmatig met die van de bezoekers. Dit is
ook het geval wanneer jongeren vernielingen aanrichten aan of binnen het
BJC. De meeste jongerenwerkers treden in zo'n geval vrij streng op. In
eerste instantie proberen ze door zelf in te grijpen de zaak onder
controle te krijgen.




7.5.2.
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Op wat voor manier ze ingrijpen hangt af van de situatie. Soms wordt

er gedreigd de betreffende jongeren te verwijderen wanneer ze niet
ophouden, soms wordt er hardhandiger opgetreden. Pas wanneer het echt

uit de hand loopt, roepen ze de hulp in van de politie. Achteraf wordt er
dan vaak met de jongeren over nagepraat.

Door de BJC worden een aantal maatregelen genomen ter voorkoming van ver-
nielingen en/of vechtpartijen.

Sommige BJC werken met lidmaatschapskaarten, zodat er een vastere
bezoekersgroep ontstaat. Een goede relatie tussen bezoekers en jongeren-
werker is heel belangrijk, je hoeft elkaar dan een aantal dingen niet
meer te zeggen.

Sommige BJC laten groepen die bekend staan als "agressief" niet binnen.
Hier ontstaat dus een dilemma. Aan de ene kant willen de BJC zoveel
mogelijk jongeren bereiken, aan de andere kant worden "agressieve"
jongeren soms niet toegelaten.

Alle jongerenwerkers geven aan dat het van belang is duidelijk aanwezig
te zijn tijdens activiteiten, de jongeren moeten regelmatig je gezicht
zien. Dit surveilleren kan ook gedaan worden door een medewerkersgroep,
bestaande uit bezoekers.

Ook is het zaak ervoor te zorgen dat na afloop van de activiteiten niet
iedereen tegelijk het BJC verlaat.

Verder worden er nog een aantal maatregelen getroffen die betrekking
hebben op de conditie van het gebouw. Zo wordt er getracht het gebouw
goed op orde te houden, zodat het er netjes uitziet. Een vervallen gebouw
of gesloopte spullen lokken vernielingen uit. In terminologie van hoofd-
stuk 1 zouden we dit het tegengaan van erosievandalisme noemen.

Bijna alle geinterviewde jongerenwerkers streven ernaar vernielingen zo
snel mogelijk te laten herstellen. Meestal wordt de schade door de ver-
zekering betaald. In een paar gevallen moesten de jongeren die iets ver-
nield hadden het zelf maken of betalen. Vaak is echter niet na te gaan
wie er vernield heeft.

Voorgestelde maatregelen

Over oplossingen voor de vandalismeproblematiek zeggen de jongerenwer-
kers het volgende. Oplossingen liggen niet alleen binnen het sociaal-
culturele werk. Vandalisme is niet iets losstaands, het heeft te maken
met opvoeding, voorzieningen, opleiding en toekomstperspectief. Het is
een maatschappelijk probleem. Het sociaal-culturele werk kan wat doen aan
preventie, niet aan structurele oplossingen. De overheid zou veel meer
moeten doen aan de achterliggende oorzaken. Ze moeten zorgen voor goede
huisvestingsmogelijkheden, scholing en werk voor jongeren. Daarnaast
moeten er voldoende, op de behoefte van jongeren afgestemde, jongeren-
voorzieningen in de wijken komen. Die jongeren hebben een plek nodig waar
ze zich lekker voelen, ze moeten niet overal worden weggestuurd. Aan de
ene kant moet het jongeren geleerd worden dat het gemeenschapsvoorzie-
ningen zijn die ze vernielen, aan de andere kant zal de overheid ook hen
wat meer tegemoet moeten komen. De door ons geinterviewde jongerenwerkers
zijn van mening dat de oplossing voor vandalisme van twee kanten moet
komen. Je kunt niet van de jongeren eisen dat zij zich geheel aanpassen
aan de wensen van de maatschappij, wanneer niet ook de maatschappij van

haar kant ingaat op de wensen van de jongeren.

Hoewel door jongerenwerkers is opgemerkt dat het sociaal-culturele werk
geen structurele oplossingen kan aandragen voor de vandalisme-problema-
tiek, zijn er volgens hen toch een aantal factoren die van belang zijn
voor deze problematiek.
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In de eerste plaats zeggen jongerenwerkers dat jongerencentra veel
geschikter zijn voor jongeren dan buurthuizen. In buurthuizen zijn
jongeren namelijk gedwongen zich constant aan te passen aan de overige
buur thuisbezoekers, terwijl ze in jongerencentra meer het idee hebben dat
het hun eigen ruimte is.

"Eigen ruimtes" voor jongeren zonder begeleiding vinden jongerenwerkers
ongeschikt. Ze zeggen van mening te zijn dat de aanwezigheid van werkers
noodzakelijk is om verschillende redenen. Volgens hen is vrijetijds-
besteding een eigen tak van beroep, bijvoorbeeld ervoor zorgen dat er
activiteiten georganiseerd worden en dat ze blijven draaien. Verder moet
er toch sprake zijn van enige controle; er zulllen rondom zo'n keet
ruzies ontstaan tussen en binnen groepen. Tenslotte zijn jongerenwerkers
nodig voor het bewustmakingsaspect.

Over het "ketenbeleid" zijn de jongerenwerkers niet te spreken. Zij
vinden de keten die door de gemeente geplaatst worden armoedige hokken:
"Ik vind het gedeeltelijk weer van hup, douw ze maar in een keet. Aan
dat ketenbeleid van de gemeente zitten ook geen andere voorzieningen
vast, geen werkers, geen activiteiten, geen geld. Het is weinig beleids-
matig gedacht, maar meer van "dan zijn we van ze af". Er moeten niet
zomaar meer voorzieningen voor jongeren gecreéerd worden, belangrijk is
dat er voorzieningen bij komen die voldoen aan de behoefte van jongeren
en dat er samenwerking is tussen de voorzieningen zodat ze beter op
elkaar afgestemd kunnen worden.

Conclusies

Concluderend kan gesteld worden dat naar de mening van jongerenwerkers
het sociaal-culturele werk geen structurele oplossingen kan aandragen.
De overheid zal het sociaal-culturele werk daarin moeten ondersteunen
door te zorgen voor goede, op de behoefte van jongereﬁ aansluitende,
jongerenvoorzieningen. Dit houdt in: degelijke voorzieningen met vol-
doende stafformatie en middelen die onderling op elkaar afgestemd worden
door een codrdinerend orgaan.

Samenvatting en conclusies

In het kader van het onderzoek hebben we gesproken met zes jongerenwer-
kers, een pastoraal werker en met vier medewerkers van een kerkdisco.
De interviews zijn gehouden in Osdorp en in de Rivierenbuurt.

Wij wijzen er nogmaals op dat, jongerenwerkers in dit hoofdstuk uitspra-
ken doen over jongeren waar ze door hun werk mee te maken hebben, dus
over jongeren die bij hen in het BJC komen.

Jongerenwerkers formuleren een viertal doelstellingen van het jongeren-
werk: ontspanning, vorming, bewustmaking en hulpverlening.

Zij zijn van mening dat de BJC in de eerste plaats moeten voldoen aan
een ontspanningsbehoefte van jongeren. Pas dan kan dan gewerkt worden
aan de andere genoemde doelstellingen.

In BJC blijkt voortdurend sprake te zijn van "onderhandeling" tussen
jongerenwerker en jongeren. Die "onderhandeling" betreft bijvoorbeeld

de huisregels van het BJC of het programma-aanbod. De opvattingen en
normen die jongerenwerkers erop nahouden, verschillen vaak van de opvat-
tingen en normen die bij jongeren leven. Jongerenwerkers geven dan ook
aan dat ze jongeren steeds duidelijk maken waar hun grenzen en de grenzen
die de maatschappij stelt, liggen.
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Tegelijkertijd zeggen de door ons geinterviewde jongerenwerkers van
mening te zijn dat hun normen waarschijnlijk niet de algemeen geldende
maatschappelijke normen zijn.

Jongeren die vernielen zouden volgens jongerenwerkers met hun gedrag
zowel de zogenaamde maatschappelijke normen uittesten als zich ertegen
verzetten. Met het overschrijden van de norm geven ze uitdrukking aan
het niet accepteren van de gestelde grenzen.

Jongerenwerkers zeggen de ervaring te hebben dat het wel meevalt met
vernielingen in en rond het BJC. Deze uitspraak wordt tegelijkertijd door
henzelf enigszins gerelativeerd door de opmerking: "Je raakt eraan
gewend".

Eén van de belangrijkste achtergronden van jeugdvandalisme is naar de
mening van de jongerenwerkers het feit dat veel jongeren zich in een zeer
slechte maatschappelijke positie bevinden, zonder enig uitzicht op ver-
betering van die positie (vandalisme als uiting van onvrede over je
slechte maatschappelijke situatie).

Jongeren zouden volgens jongerenwerkers juist daarom vaak overheidsbezit
vernielen, omdat zij het niet als gemeenschappelijk bezit ervaren.
"Overheid" heeft voor hen slechts een negatieve betekenis; het is voor
hen de sociale dienst, de politie, de justitie etc.

Vandalisme is volgens de jongerenwerkers een groepsgebeuren. Met name
jongens kunnen binnen bepaalde groepen door het tonen van moed en kracht
een positie verwerven.

Meisjes vernielen minder dan jongens. Zij hebben over het algemeen
geleerd anders te reageren op problemen, aldus de jongerenwerkers.

Jongerenwerkers wijzen erop dat de oplossingen van dit probleem niet
alleen binnen het sociaal-culturele werk liggen. De overheid zou met
structurele maatregelen moeten komen. Dit betekent dat de overheid veel
meer moet doen aan de achterliggende oorzaken, dus zorgen voor goede
huisvesting, scholing, werk en voorzieningen voor jongeren, aldus de
jongerenwerkers.

Volgens jongerenwerkers kun je niet van jongeren eisen dat zij zich
houden aan de grenzen die de maatschappij stelt, wanneer niet ook de
maatschappij de jongeren tegemoet komt.
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HOOFDSTUK 8. SCHOOLHOOFDEN

8.1.

Inleiding

In mei, juni en de eerste dagen van juli 1981 is op 28 van de 32 scholen
in Osdorp en de Rivierenbuurt met schoolhoofden gesproken.

De opvallende bereidheid tot medewerking aan het actie-onderzoek heeft
ons verrast, kennelijk is er bij de schoolhoofden ten aanzien van vanda-
lisme niet van "onderzoeksmoeheid" sprake. Integendeel: over het algemeen
toonde men zich erg enthousiast dat met het onderwerp aan de slag werd
gegaan.

Eén van de hoofden in Osdorp: "Het is uitstekend dat wij nu ook naar onze
mening worden gevraagd. De schoolhoofden zijn dagelijks met het probleem
bezig. Voor een buitenstaander is het moeilijk voor te stellen hoe je je
voelt als je 's maandags of donderdags weer naar school gaat en je een
handvol ingegooide ruiten of de ravage van een inbraak boven het hoofd
hangt. Het is dan ook hoog tijd dat er nu iets gaat gebeuren".

De meeste gesprekken met de hoofden van scholen duurden ongeveer vijf
kwartier 3 anderhalf uur. Het kortste gesprek duurde een half uur, het
langste drie uur. Meestal vonden de interviews plaats op de kamer van het
hoofd, soms gedeeltelijk op de speelplaats of tijdens de lunchpauzes. De

antwoorden werden door ons direct opgeschreven op de vragenlijst¥*.

Achtereenvolgens komt in dit hoofdstuk aan de orde:
8.2. Vernielingen aan school: ervaringen

8.3. Vernielingen aan school: toegepaste maatregelen
8.4. Vernielingen in de buurt: achtergonden

8.5. Vernielingen in de buurt: voorgestelde maatregelen
8.6. Meningen omtrent voorzieningen in de buurt

Vernielingen aan school - ervaringen

Uit de voorgaande tussenrapportage van dit onderzoek - en ook via de
gegevens uit hoofdstuk 3 - zal duidelijk geworden zijn dat school-
gebouwen veelvuldig door vandalisme getroffen worden.

In deze paragraaf willen we hier aan de hand van de ervaringen van mensen
die erg vaak met vandalisme geconfronteerd worden (de schoolhoofden),
nader op ingaan.

Wat wordt er vernield?

De geinterviewde schoolhoofden noemen als vernielingen aan de buitenkant
van het gebouw of op het schoolplein o.a.: deuren, deursloten, dak,
schoolplein, muren (graffiti) en uiteraard ruiten. Dat aantal ruiten
varieert van hooguit &&n per maand tot ten minste circa tien per week.
Op de helft van de scholen sneuvelt ten minste &&n ruit per week, op

de andere helft is dit minder.

* Deze vragenlijst is te vinden in deel 2: Definitieve opzet,
bijlage III
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Aan vernielingen binnen het schoolgebouw, wordt vooral graffiti (tekenin-
gen en leuzen op muren en deuren) genoemd. Verder worden onder meer ge-
noemd banken, boeken, handenarbeidspullen, sportmaterialen, gordijnen,
bommen in WC-potten.

Het aantal vernielingen binnen het schoolgebouw wordt in Osdorp door

vier hoofden als "veel" getypeerd, in de Rivierenbuurt doet slechts &én
schoolhoofd dat.

De ergste vernielingen worden echter aangericht bij inbraken. Een zestal
scholen krijgt ten minste eens in de drie maanden een dergelijk "bezoek"
van niet-professionele inbrekers. Het gaat daarbij dan om inbraken waar
het niet louter om geld te doen is, maar waarbij de aangerichte ravage
meer dan een bijprodukt blijkt van de eventuele diefstal.

Twee scholen zeggen maandelijks door een dergelijke invasie getroffen

te worden. Geen van de zes bovengenoemde scholen heeft overigens alarm.

Vernielingen aan openbare resp. bijzondere scholen

Tussen openbare scholen en bijzondere scholen blijkt een duidelijk
verschil te bestaan: op 11 van de 12 openbare scholen zijn ten minste
eens per week ruiten stuk, terwijl dit bij het bijzondere onderwijs bij
slechts 3 van de 15 scholen het geval was. Deze cijfers zijn weergegeven
in de volgende tabel:

Tabel 20: Vernielingen aan schoolruiten
Openbare Bijzondere
scholen scholen

ten minste elke week 11 3
ruiten stuk

ruiten minder dan eens 1 13
per week stuk

Totaal 28 12 16

De kans dat het verschil in gesneuvelde ruiten tussen scholen van het
openbaar onderwijs en het bijzonder onderwijs op toeval berust, is
geringer dan 1 op 1000.

De verklaring voor dit verschil moet hoogstwaarschijnlijk niet gezocht
worden in het feit dat leerlingen van openbare scholen vaker vernielingen
plegen: 55% van de leerlingen van openbare lagere scholen zeiden wel eens
wat te vernielen, versus 63% van de leerlingen van bijzondere lagere
scholen.

Onze gedachten gaan eerder in de richting van de volgende verklaringen:
- Schade ontstaat gedeeltelijk als gevolg van spel of van "keten" op
en rond het schoolplein. .
Het speelterrein van openbare scholen die wij onderzochten, bleek in 9
van de 12 gevallen (75%) ook voor "buiten-schools" gebruik bestemd.
Bij de bijzondere scholen was dat slechts in 6 van de 16 gevallen
zo (37%).
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De speelplaatsen van openbare scholen zijn dus in veel gevallen ook
letterlijk "Openbaar". Dit betekent dat er ook gespeeld, geravot en
gekeet kan worden. En als gevolg daarvan wat meer vernield.

Er bestaat een duidelijk verschil tussen de manier waarin op de twee
type scholen de reparaties tot stand komen.

Op bijzondere scholen neemt een schoolhoofd zelf direct contact op met
een glaszetter. Het schoolhoofd kan de meest geeiIgende herstelwerkzaam-
heden (afhankelijk van de situatie) ter plekke met de reparateur door-
spreken. In onderling overleg kan besloten worden om een andere glassoort
te proberen of anderszins aangepast te repareren.

De financiering geschiedt uit de middelen van het bestuur van die bij-
zondere school. Tot een bepaalde "kritische grens” overschreden is, waar-
op de rest door de gemeente wordt aangevuld. Bij openbare scholen worden
alle reparaties betaald uit algemene (gemeentelijke) middelen.

Op openbare scholen is de "afstand" tussen vernieling en reparatie veel
groter. Schoolhoofden melden de schade op een centraal punt (OGW).

Van hieruit wordt een particuliere glaszetter in de arm genomen, die
centraal zijn instructies krijgt.

Op de reparaties hebben hoofden van openbare scholen dus geen directe
invloed. Velen waren hierover nogal geirriteerd. Zij dragen namelijk

wel de verantwoordelijkheid voor het immateriéle schoolse gebeuren. Op
de vernielingen en ook op de afwikkeling daarvan kunnen zij hun invloed
echter niet aanwenden. De wrevel die uit de verhalen van verschillende
hoofden sprak is wel verklaarbaar, omdat de nasleep van vernielingen een
onmiddellijke weerslag heeft op het leven in de school. Bijvoorbeeld
omdat er een les niet door kan gaan, nadat alle ruiten midden in de
winter aan diggelen blijken te liggen.

Een tweede factor die de "afstand" tussen vernieling en reparatie op
openbare scholen in de hand werkt, is dat het schadebedrag per school
onbekend is. Rekeningen van de glaszetter gaan ook "centraal", zodat

op school ook de afwikkeling van de schade anoniem blijft. Wij ver-
moeden dat van deze anonimiteit een drempelverlagend effect uit kan gaan.
Het is toch immers een anonieme instantie als "de gemeente", die voor een
onbekend schadebedrag opdraait.

Samengevat kunnen wij concluderen dat het op bijzondere scholen ener-
zijds minder goed mogelijk is om daar te vernielen (doordat het school-
plein minder toegankelijk is), anderzijds is door de grotere anonimiteit
bij het herstel van schade de drempel om te vernielen op openbare scholen
lager.

Wanneer wordt er vooral aan school vernield?

Het meest wordt het weekend genoemd, en verder uiteraard de vakantie-
periodes. Het zomerweer wordt verschillende malen als kenmerkende
periode voor veel vernielingen aangewezen "In de periodes rond de
vakanties met mooier weer en langer wordende avonden is het altijd raak.
Gedragspatronen gaan veranderen, men zit op het dak en vernielingen
zijn niet van de lucht."

Een ander schoolhoofd ziet het in perioden terugkomen, als nieuwe vorm
van vrijetijdsbesteding; na de knikker- en de frisbyperiode heb je dan
weer een tijdje de vernielperiode, die ook weer overgaat, als er weer
een nieuwe hobby opduikt.
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In de antwoorden op de vraag wanneer er vernield wordt, zijn er
overigens noch tussen Osdorp en de Rivierenbuurt, noch tussen openbare
en bijzondere scholen opvallende verschillen.

Waarom zou er aan het eigen schoolgebouw vernield worden?

Als verklaring voor vernielingen specifiek aan het eigen schoolgebouw
worden genoemd:
- weinig controle
(6x genoemd, Osdorp 2 - Rivierenbuurt 4)
- wraak van leerlingen of van oud-leerlingen
(6x genoemd, Osdorp 3 - Rivierenbuurt 3)
- speelterrein vlak voor school
(3x genoemd, Osdorp 0 - Rivierenbuurt 3)
- andere verzamelplaats van jongeren in de omgeving,
zoals jongerencentrum of zwembad
(3x genoemd, Osdorp 2 - Rivierenbuurt 1).

Andere oorzaken die genoemd worden, zijn:

- "een mooie oppervlakte glas, dat een lekker geluid geeft", zegt een
hoofd, terwijl volgens een ander schoolhoofd er extra veel ruiten
aan zijn gebouw aan diggelen gingen toen "I like the sound of breaking
glass" een hit werd.

- het ontbreken van goede hekken rond het schoolterrein.

- "terreur" van jongeren in de omgeving (Osdorp)

In het noemen van "wraak" als motief voor vernielen aan de eigen school
bestaat een verschil tussen de antwoorden van hoofden van openbare en
bijzondere scholen. Door hoofden van bijzondere scholen werd "rancune"
of "wraak" vijfmaal genoemd, door een hoofd van een openbare school
€énmaal.

Waarom wordt er aan schoolgebouwen in het algemeen veel vernield?

Schoolgebouwen vallen in het algemeen vaak ten prooi aan vernielingen.
Wij hebben de schoolhoofden om een verklaring gevraagd waarom juist
het schadebedrag wat scholen betreft zo hoog is.

De meest genoemde oorzaak is: wraak (agressie tegen school, rancune).
Tien keer werd dit als oorzaak aangegeven. Dit sluit aan bij de bevin-
dingen in de hoofdstukken 4 en 5: leerlingen die vernielen, blijken
meestal ook een hekel aan school te hebben. Dat kan een reden zijn

dat het schoolgebouw vaak het slachtoffer is.

Eén schoolhoofd vermeldt expliciet dat dit juist niét de oorzaak is.
Daarnaast wordt de slechte zichtbaarheid van gebouwen genoemd en de
geringe betrokkenheid van buurtbewoners (7x).
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Ook wordt de leegstand van het gebouw genoemd (5x).
Eén schoolhoofd in Osdorp noemt nog als oorzaak:

"De gemeente denkt er veel te gemakkelijk over. Als je maatregelen
voorstelt om de vernielingen te verminderen, krijg je te horen:

maak je maar niet druk, het wordt toch wel weer gemaakt.

Een andere keer kwamen er voor hetzelfde raam in dezelfde week verschil-
lende glaszetters. Zij hadden allebei een bon en moesten aan de slag;
toen zijn op die plaats dubbele ramen ingezet. Overigens zijn die nu nog
steeds heel."”

Conclusies

Wat betreft de vernielingen aan scholen kunnen op grond van de meningen
van schoolhoofden twee categorieén oorzaken worden genoemd.

In de eerste plaats de wraakverklaring: vernieling uit onvrede met de
school. Het lijkt erop dat men daar in Osdorp meer mee te kampen heeft
dan in de Rivierenbuurt¥*.

In de tweede plaats worden een aantal oorzaken naar voren gebracht die
zijn samen te vatten onder de noemer: fysieke kenmerken van het school-
gebouw en de omgeving. Hierbij wordt er dan niet zozeer een verklaring
gegeven waarom kinderen aan de school vernielen, maar meer waarom juist
de school het slachtoffer is van vernielingen. Kort samengevat komt

het erop neer dat schoolpleinen vaak openbare speel- en pleisterplaatsen
zijn en waar gehakt wordt vallen spaanders.

Een dergelijke redenering sluit aan bij hoofdstuk 3 waarin als ver-
klaring voor het grotere aantal vernielingen aan ruiten van openbare
scholen in de Rivierenbuurt werd aangedragen dat kinderen in de Rivieren-
buurt, bij gebrek aan speelruimte elders, juist naar schoolpleinen zou-
den trekken.

Vernielingen aan school - toegepaste maatregelen

"Wat gebeurt er bij u op school of wat doet u zelf om vernielingen op
uw school tegen te gaan", is als een open vraag aan de schoolhoofden
gesteld. Dit leverde een veelheid aan antwoorden op. Op basis van de
ingangen uit Hoofdstuk 1, hebben we de antwoorden als volgt gerang-
schikt.

Sommige schoolhoofden gaan met name in op de motieven, die bij verniel-
gedrag een rol spelen.

Dit is onderyebracht in 8.3.1. "Erover praten". Daarnaast wordt er
vanuit de school op verschillende manieren naar gestreefd om de verniel-
drempel te verhogen.

Eén manier is de hetrokkenheid van leerlingen en omwonenden bij de
school te vergroten (8.3.2.).

Direct hiermee verband houdt verhoging van toezicht (8.3.3.). Het
opsporen van daders en/of straffen komt in 8.3.4. aan de orde. Tot slot
trachten een aantal schoolhoofden de mogelijkheid dat er iets vernield
wordt te verminderen: met name door beveiliging en versteviging (8.3.5.)

* 0Ook het feit dat schoolhoofden in Osdorp zeggen meer last te hebben
van vernielingen binnen de school duidt erop dat de factor "wraak-
neming op school"” of "een hekel aan school" in Osdorp een grotere
rol speelt bij vandalisme.




8.3.1.

8.3.2.

- 130 -

"Erover praten"

"Regelmatig de klassen rondgaan en met de leerlingen erover spreken
als er iets vernield is" zeggen 7 hoofden (4 in Osdorp en 3 in de
Rivierenbuurt) als reactie op vernielingen.

Behalve met de eigen schoolkinderen spreekt men ook met mogelijke oudere
vernielers, bijvoorbeeld jongeren die voor school rondhangen. "Als je

je gezicht laat zien is het tenminste iets persoonlijker" zegt een

hoofd. Wegsturen heeft alleen in zoverre zin, dat je gelijk de glasman
voor de volgende dag kunt bellen, zo stellen een aantal anderen.

Een andere genoemde poging vernielingen tegen te gaan, betrof een oproep
in de schoolkrant om minder te gaan vernielen. Het aantal.ruiten dat

stuk ging, is daarna alleen maar toegenomen. :

Twee schoolhoofden (Osdorp) noemen "praten" ook bij oudere leerlingen als
schoolfeesten uit de hand zouden kunnen gaan lopen.

Vergroting van de betrokkenheid bij de school

Veel antwoorden van schoolhoofden zijn onder eenzelfde noemer te brengen
als pogingen om op een of andere wijze de betrokkenheid bij de school
te vergroten.

De hierachter liggende filosofie kwamen we in Hoofdstuk 1 al tegen:

als je meer bij een bepaald object betrokken bent, zal je dat minder
snel vernielen en/of eerder optreden tegen vernielingen. Dit laatste
punt geldt dan met name voor buurtbewoners en we komen daar in de
volgende sub-paragraaf (8.3.3.) op terug.

Door vrij veel schoolhoofden wordt echter (vaak impliciet) het volgende
verband gelegd: bij een haveloos schoolgebouw in een vervuilde omgeving
voelt niemand zich betrokken en zo'n gebouw wordt daarom nog meer of
nog vaker vernield.

In voorgaande tussenrapportages spraken we in dit opzicht van erosie-
vandalisme. Veel antwoorden van schoolhoofden richten zich daarom op
het schoonhouden en herstellen van het schoolgebouw en de omgeving van
van het gebouw. Zo wordt bijvoorbeeld "de schade snel laten herstellen"
5 x als oplossing genoemd.

Eén schoolhoofd repareert bewust altijd zelf:

"Ik probeer juist niet te doen of er niets aan de hand is. Dat helpt.
Eén keer hoorde ik een jongetje roepen: verniel dat nu niet, dan moet
die ouwe lul het weer maken. Een andere keer kwam een jongen - op last
van zijn moeder - terwijl ik aan het repareren was met de inhoud van
zijn spaarpot" (Rivierenbuurt).

Daarnaast kan de betrokkenheid bij een school worden vergroot door de
school er mooi en bewoond uit te laten zien en rommel rond school op

te ruimen. Drie (bijzondere) scholen (Osdorp 2, Rivierenbuurt 1) noemen
dit punt.

Het opruimen van de rommel rond de school gebeurt soms door de leer-
lingen, soms door het hoofd en leraren. Een hoofd zegt als er een sloop-
auto voor de deur staat meteen de Wrakkendienst op te bellen.
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Twee scholen noemen het kinderen zelf verantwoordelijkheid geven als
oplossing.

"Wij proberen kinderen en volwassenen samen de verantwoordelijkheid

te geven voor een gebouw. Wij maken samen schoon en prikken bijvoorbeeld
de papiertjes weg rond de school" (Osdorp).

Toezicht

Als het over het houden van toezicht gaat, noemen de schoolhoofden
hiervoor met name de conciérge, buurtbewoners (waaronder ouders) en
politie.

Op twee scholen woont er een conciérge die toezicht houdt (1 Osdorp,
1 Rivierenbuurt) vlakbij de school.

Op een twaalftal scholen bellen buurtbewoners of soms ouders bij onraad
het hoofd, de conciérge of de politie. Meestal blijkt het om een vaste
kern van drie of vier bewoners te gaan.

Vaak zijn het ouders van leerlingen of oud-leerlingen, die de telefoon
grijpen. De Vondelschool (Rivierenbuurt) stimuleerde de omwonenden door
een rondschrijven om bij onraad (eventueel anoniem) een bepaald nummer
te bellen*. De eerste tijd had de brief inderdaad succes, in die zin
dat het aantal reacties toenam. Na verloop van tijd daalde het aantal
reacties weer tot bijna de oorspronkelijke frequentie, hetgeen erop

kan duiden dat een "follow-up" in een dergelijk geval nodig is.

Een school riep middels een foto in Het Parool van vernielingen aan
zijn school, buurtbewoners op om te helpen bij het houden van toezicht.

Veel buurtbewoners blijken echter volgens de schoolhoofden zeer benauwd
voor repressailles. Een schoolhoofd in Osdorp vertelde dat er na een
tip van een buurtbewoner bij de politie twee agenten in uniform bij

de bewoner thuis nadere informatie kwamen inwinnen. Dit had tot gevolg
dat de buurtbewoner uit angst voor represailles door jongeren geen
verdere tips meer durfde te geven.

Op een school verschanst zich met luilak een groot aantal ouders uit

de buurt, terwijl op die school ook een werkloze als bewaker en repara-
teur optreedt (controleren, afplakken, regelen met politie).

In de Rivierenbuurt blijkt actieve waakzaamheid van omwonenden vaker
voor te komen dan in Osdorp: In Osdorp worden vier scholen door buurt-
bewoners gealarmeerd, in de Rivierenbuurt betreft dit acht scholen.
Enerzijds kan dit natuurlijk duiden op een verschil wat betreft betrok-
kenheid voor de twee buurten, anderzijds kunnen we ook stellen dat dit
verschil tussen Osdorp en de Rivierenbuurt logisch voortvloeit uit de
geringere controlemogelijkheden die buurtbewoners in Osdorp hebben (zie
ook onze eindconclusie uit hoofdstuk 2).

Bij openbare en bijzondere scholen bedraagt deze getalsverhouding wat
betreft alarmering overigens ook vier op acht.

* Deze brief is opgenomen in bijlage 2, van deel 3.
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Een viertal scholen (Osdorp 2, Rivierenbuurt 2; Openbaar 2, Bijzonder 2)
noemt de ingeroepen hulp van politie om frequent te patrouilleren.
Een aantal scholen in N.O.-Osdorp betreurt het dat er niet langer een
post van wijkagenten in de Heimansschool zit, deze post had volgens
hen duidelijk een preventieve werking.

Schoolhoofden in andere delen van Osdorp zijn minder te spreken over
de politie:

"Bij de politie is een enorme apathie ten aanzien van vandalisme; ze
doen absoluut geen moeite" en

"De wijkagent komt niet, is er niet: Osdorp is ook een veel te groot
gebied voor &én of twee agenten".

Twee hoofden van openbare scholen in het westen van de Rivierenbuurt
zeggen regelmatig contact te hebben met de wijkagent, ("Wij geven de
namen van de kinderen door, hij spreekt met ouders").

Op twee (bijzondere) scholen wordt gemopperd dat men nog nooit de
wijkagent heeft gezien.

Een tweetal scholen heeft contact met het bureau Jeugdpolitie.
Aangifte van inbraken is verplicht en dit gebeurt dan ook.

Een schoolhoofd in de Rivierenbuurt:

"Inbraak en diefstal moet gemeld worden bij de politie.

Dat is een ramp. Je zit twee uur te wachten om een formuliertje in te
mogen vullen dat ik uit mijn hoofd ken".

Ten slotte nog iets positiefs over de politie:

een inbraak op een school (Rivierenbuurt) werd opgelost. Men kreeg tot
de eigen verbazing nog een aantal gestolen goederen terug.

Daders opsporen/straffen

Een andere manier is er zelf achteraan gaan en actief trachten de daders
zelf op te sporen.

Een zestal schoolhoofden zegt inderdaad zo te handelen.

"Als de boel hier is volgeklad, grijp ik de knapen onmiddellijk in de
lurven. Zij kunnen dan op hun vrije zaterdag terugkomen om het schoon
te maken en kunnen dan ook het schoonmaakmiddel (wat heel duur is)
betalen. Het helpt."

of

"Ik praat met ouders en laat de kinderen dan bijvoorbeeld een maand
lang de helft wvan hun zakgeld betalen".

Een ander schoolhoofd formeerde samen met buurtbewoners een knokploeg
om "het hoofd te bieden aan een lastige groep".

"De politie deed niets, stapt niet eens uit de auto's, toen hebben we
zelf de knapen met geweld tot andere gedachten gebracht".

Een schoolhoofd stelt er juist niet meer achteraan te gaan om de schade
te verhalen:

"Je hebt dan twee volwassen getuigen nodig en die bereidheid heb je
niet".

Beveiliging en versteviging

Vijf scholen zijn in het bezit van een alarm. Een alarm dat doorgaans

is aangesloten bij een bewakingsdienst. Over dat alarm zijn de desbe-
treffende scholen goed te spreken.

Een school heeft een luid alarm, waar echter volgens het hoofd de buurt-
bewoners niet meer op reageren.
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Een aanbeveling in het eindrapport van de Commissie Jeugdvandalisme
is om op scholen 's nachts licht te laten branden.

Eén school noemt dit als preventieve maatregel die daar wordt
toegepast.

Ten aanzien van de versteviging van materialen en de beveiliging van

de school worden genoemd: kluis, 6x; glas (persplex, plexiglas) 5x;
hekken 4x; prikkeldraad, 1x. Hekken en prikkeldraad wordt alleen genoemd
door de bijzondere scholen.

Vernielingen in de buurt: Achtergronden

Wij hebben de schoolhoofden gevraagd door wie de meeste vernielingen in
de buurt werden gepleegd.

In beide buurten werden leeftijden genoemd van 8 tot en met 25 jaar.

In Osdorp werd de leeftijd 15 en 16 jaar door alle betrokkenen genoemd.
Volgens de meeste schoolhoofden in de Rivierenbuurt gebeurt dit vooral

door jongens van een jaar of 14.

Twee hoofden uit de Rivierenbuurt: "Vroeger was het altijd een groep
van jongens van een jaar of 15 tot 20. Die groep zie je tegenwoordig
hier vrijwel nooit meer: misschien zijn de opgepakt. Tegenwoordig is
het een groep van 12 tot 15 jaar, die hier echt alles stuk maakt."
"Kinderen die van de lagere school komen voelen zich verloren bij het
Voortgezet Onderwijs. Het is daar anoniemer, ze missen daar het begrip
van de leraren en het veilige gevoel dat alles uitgelegd wordt. Bij

de lagere school en in de buurt waar ze vroeger speelden horen ze er
ook niet meer bij. Daardoor voelen ze zich genomen."

In de interviews met schoolhoofden is ook de vraag aan de orde gekomen

wat volgens hen de achtergronden en oorzaken zijn van vandalisme.

- Verveling wordt door de schoolhoofden het meest genoemd (17x). Zes
schoolhoofden brengen dit in verband met te weinig (passende) voor-
zieningen.

- Als goede tweede komen maatschappelijke oorzaken uit de bus (16x).
Het meeste wordt hierbij gewezen op het geringe toekomstperspectief
(7x) . Veel schoolhoofden wijzen echter ook op de vervlakking van de
mentaliteit van jongeren (6x), waarbij de schoolhoofden in veel
gevallen een direct verband leggen met de overvloedige welvaartstaat
waarin zowat alles vervangbaar is en waarin bijna alles kan en alles
normaal gevonden wordt.

Een schoolhoofd over dat laatste: "Het is te vergelijken met een
straat waar achter een bord met verboden te parkeren zes auto's
staan: dan gaat de zevende er zo achter staan. Zo wordt het met
vandalisme ook: iedereen weet het en gaat het steeds gewoner en
gebruikelijker vinden".

- Een derde serie oorzaken die schoolhoofden noemen, kunnen we samen-
vatten onder het kopje thuissituatie. Hierbij noemt men: een gebrek
aan geborgenheid, slechte opvoeding (4x) , "Kinderen missen begelei-
ding thuis, hen wordt onvoldoende geleerd dat er zoiets als verant-
woordelijkheid bestaat. Daarom worden kinderen vaak egoistisch",
controle en toezicht vanuit het gezin (3x) en tenslotte problemen
thuis (1x) en gebroken gezinnen (1x).
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- Acht schoolhoofden (4 uit Osdorp en 4 uit de Rivierenbuurt) noemen
een gebrek aan controle in de buurt.

- Naast deze 4 meest genoemde punten worden nog een reeks van andere
oorzaken enkele malen genoemd: groepsgedrag, spel (4x), wraak (3x),
alcohol (2x), baldadigheid (2x)*.

Specifiek door de Osdorpse schoolhoofden wordt gewezen op het karakter
van de buurt: het is deels een overloopbuurt met grote gezinnen

(De Punt).

Kenmerkend voor de Rivierenbuurt was het feit dat de schoolhoofden daar
vaker positief waren over de controle in de buurt (wat betreft waar-
schuwende omwonenden bij vernielingen aan scholen). Dit sluit wederom
aan bij onze conclusies in hoofdstuk 2 (vgl. 8.3.3.).

Als laatste vraag naar achtergronden van vernielingen in de buurt is

de schoolhoofden nog gevraagd of zij van mening zijn dat de kinderen
van hun school betrokken zijn met de buurt en meer concreet of zij het
erg vinden als er bijvoorbeeld een bushokje sneuvelt. In Osdorp was dit
volgens tien hoofden niet het geval, volgens &&n wel.

In de Rivierenbuurt lijkt de betrokkenheid iets groter: volgens vier
schoolhoofden vonden de leerlingen dit wel erg, volgens zes niet.

Dit 1lijkt in tegenspraak met de bevinding uit Hoofdstuk 4, waar bleek
dat kinderen uit Osdorp juist vaker zeiden niet te vernielen, omdat ze
dat zonde vinden.

Mede met het oog op de bevinding dat een hekel aan school samenhangt
met het plegen van vandalisme is het trouwens opvallend dat slechts een
hoofd wijst op het onderwijssysteem als een van de oorzaken van vanda-
lisme. Hij steekt daarbij overigens niet de hand in eigen boezem, maar
in die van het voortgezet onderwijs.

Vernielingen in de buurt: voorgestelde maatregelen

De mogelijke oplossingen die de geinterviewde schoolhoofden aandragen
voor vandalisme vloeien eigenlijk logisch voort uit de in de vorige
paragraaf genoemde oorzaken en achtergronden van vandalisme.

De voorgestelde maatregelen zijn in 5 categorieén onder te verdelen.

- Betere opvang (13x genoemd).

Deze opvang wordt door schoolhoofden voornamelijk gezien als middel

tegen verveling. Enkele interviewcitaten:

"Buur thuizen moeten meer passend worden"

"Buurthuizen moeten meer gericht worden op de groepen die het echt
nodig hebben"

"De gemeente moet een creatief speelterrein maken. Nu is het zo dat
als men ergens in wil klimmen men in een hek moet klimmen. Jongeren
moeten actief benaderd worden met concrete voorstellen, ze moeten
meer in de besluitvorming worden betrokken".

"Meer ruimte en gelegenheid voor jongeren om aan brommers te knut-
selen".

- Mentaliteitsverandering (8x) .

Hierbij wijst men o.a. op de noodzaak van een verandering in mentali-

teit door het geven van verantwoordelijkheid aan jongeren, het wijzen

op de consequenties (bewustwording) en het bevorderen van de zelf-
werkzaamheid.

* Zie voor een wat uitgebreidere serie citaten uit interviews:
deel 111, pagina 22 t/m 24.
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- Meer controle (7x)
Hier zouden dan volgens de schoolhoofden met name de politie
(meer politie/wijkagent) en de buurtbewoners zorg voor moeten
dragen.

- Straf (6x)
Dit punt ligt direct in het verlengde van het voorgaande. Er moeten
meer daders gepakt worden (door politie, buurtbewoners, onderwijzend
personeel).
"Je moet ze zelf oppakken. Zory dat je er meteen bij bent.
Eventueel hard optreden. Dat gaat als een lopend vuurtje door de
buurt. Men krijgt ontzag en wordt voorzichtiger. Eventueel foto's
maken, dan kijkt men wel uit. Nu is de groep waar het om gaat
moeilijk grijpbaar".
Indien mogelijk moet vervolgens de schade verhaald worden: "Oppakken
schrikt af en zodra je een Nederlander aan zijn portemonnaie komt,
kijkt hij wel uit".

- Positieve sancties (2x)
Twee schoolhoofden zien in een positieve sanctie de beste oplossing.
Zij stellen voor een deel van het bedrag dat jaarlijks aan vanda-
lisme besteed wordt op de begroting te reserveren. Reparaties worden
uit dit potje betaald en alles wat over is wordt aan de scholieren
uitgekeerd, bijvoorbeeld in de vorm van een feest.

Naast de voorgaande 5 punten worden nog een serie andere oplossingen
é€én keer genoemd. De geinteresseerden verwijzen we naar deel III
pag. 23 en 24.

Meningen over voorzieningen in de buurt

In relatie tot vandalisme is in de vorige paragraaf al over voorzie-
ningen gesproken en daarnaast hebben we in hoofdstuk 2 een kort
feitelijk overzicht gegeven van de speelgelegenheden en jeugdvoorzie-
ningen in respectievelijk Osdorp en de Rivierenbuurt.

Maar wat vinden de schoolhoofden van de speelgelegenheden/voorzie-

ningen in de buurt voor kinderen van hun eigen school?

= OSDORP
Vrijwel alle schoolhoofden beoordelen hier de situatie als voldoende.
Een paar uitzonderingen: "Er is niets voor de jongeren van
12-16 jaar"; "Er zijn weinig eigentijdse voorzieningen, zoals cross-
banen e.d."; "Voor leerlingen van mijn school is er weinig, het ont-
breekt hier aan gezellige café's of drukke winkelstraten".
In de totaliteit bezien wordt echter door de Osdorpse schoolhoofden
regelmatig benadrukt dat er genoeg sportvoorzieningen en speelplaatsen
zijn.

- RIVIERENBUURT
In de Rivierenbuurt wordt er heel anders over gedacht.
Met name de hoofden van de openbare scholen zijn slecht over de voor-
zieningen te spreken:
"Grote verkeersaders, daardoor zijn de parken hier ook voor kinderen
niet goed te bereiken."
De schoolhoofden van het bijzonder onderwijs zijn over het algemeen
juist wel over de voorzieningen in de buurt te spreken. Slechts
€én van hen vindt dat er te weinig is, de overigen beoordelen de
situatie als voldoende, terwijl er volgens &é&n hoofd zelfs teveel
is.
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Tot slot moet in deze paragraaf over voorzieningen nog even kort
stilgestaan worden bij de relatie tussen de scholen en buurt- en
jongerencentra.

Volgens de schoolhoofden in zowel Osdorp als de Rivierenbuurt is de
samenwerking over het algemeen nogal oppervlakkig en beperkt zij zich
- een enkele uitzondering daargelaten - tot het uitdelen van folders
met activiteiten.

Samenvatting en conclusies

In dit hoofdstuk werd verslag gedaan van de 28 interviews die gehouden
werden met de in totaal 32 schoolhoofden die werkzaam zijn in de twee
onderzoeksbuurten.

Uit de ervaringen van de geinterviewde schoolhoofden (8.2.) bleek
inderdaad overduidelijk dat er aan én in scholen veel vernield

wordt. Wat betreft het aantal gesneuvelde ruiten viel daarbij echter
op dat openbare scholen veel vaker met dit euvel geconfronteerd worden
dan bijzondere scholen. De verklaring hiervoor moet ons inziens in twee
richtingen gezocht worden. Ten eerste staan speelplaatsen van openbare
scholen letterlijk veel meer open voor spelende — en dus soms ook
"ketende"-jongeren. Ten tweede blijkt bij openbare scholen de afstand
tussen vernieling en reparatie duidelijk groter dan op bijzonder
scholen.

In Osdorp wordt door meer hoofden gesignaleerd dat er in school door
eigen leerlingen wordt vernield, dit kan erop duiden dat leerlingen in
Osdorp meer onvrede met school hebben.

Als redenen waarom aan het schoolgebouw vernield wordt, noemen de school-
hoofden fysieke kenmerken van het schoolgebouw en de omgeving (weinig
controlemogelijkheden; speel- en verzamelplaats voor jongeren) en ander-
zijds wraak. Deze redenen lijken vrij nauw aan te sluiten bij uitkomsten
van voorgaande hoofdstukken. Ook de interviews met leerlingen (hoofd-
stuk 4 en 5 wezen ons immers op het motief wraak en op iets dat we
"keten" noemden. Dit laatste zal zich met name voordoen op plekken waar
jongeren zich in hun vrije tijd verzamelen en waar weinig controle
mogelijk is*.

De maatregelen die schoolhoofden zeggen toe te passen om vernielingen
aan hun school tegen te gaan (8.3.) zijn allereerst "er over praten"
met eigen leerlingen, andere jongeren, ouders en betrokkenen. Daarnaast
probeert men ook de betrokkenheid van leerlingen en omwonenden bij

de school te vergroten. Een eveneens vaak toegepaste maatregel die
direct verband houdt met de voorgaande is de verhoging van het toezicht.
Tot slot noemt men nog het opsporen en/of straffen van daders en het
beveiligen en verstevigen van het schoolgebouw.

Met de schoolhoofden is echter niet alleen gesproken over hun eigen
school, maar ook over vandalisme in het algemeen (geconcretiseerd tot:
vernielingen in de buurt; 8.4.).

* Veronderstellenderwijs zou men nog kunnen opmerken dat jongeren
zich (het liefst) verzamelen op slecht controleerbare plekken.
Dit soort plekken zijn immers anoniemer (ze zijn op dat moment
als het ware van niemand) en jongeren kunnen zich die plekken
daardoor makkelijk toegéigenen en er ongehinderd hun eigen gedrags-
patroon (voor de wat oudere jeugd is hier misschien het woord
subcultuuur beter op zijn plaats) ontwikkelen.
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Als achtergronden en oorzaken van vandalisme noemden de schoolhoofden:
verveling, een serie maatschappelijke oorzaken (weinig toekomstperspec-
tief; mentaliteit/welvaart), de thuissituatie (gebrek aan geborgenheid;
slechte opvoeding) en tenslotte gebrek aan controle in de buurt.’

Maatregelen die schoolhoofden voorstellen ter vermindering van
vandalisme (8.5.) zijn allereerst een betere opvang voor jongeren ter
verdrijving van de verveling. Hierbij denkt men dan vooral aan passende
activiteiten in buurt- en jongerencentra, speelterreinen, knutselwerk-
plaatsen e.d. Interessant hierbij is dat bleek (8.6.) dat de Osdorpse
schoolhoofden over het algemeen wel tevreden over de buurtsituatie met
betrekking tot de speelgelegenheden en jeugdvoorzieningen waren, terwijl
men in de Rivierenbuurt in dit opzicht negatiever was over de mogelijk-
heden. Dit verschil komt overeen met de feitelijke situatie zoals we

die in hoofdstuk 2 bespraken, maar verschilt met de mening van leer-
lingen in het voortgezet onderwijs (zie 5.4.4.).

Naast betere opvang stellen de schoolhoofden in beide buurten verder
nog de volgende maatregelen voor ter vermindering van vandalisme (8.5.):
een mentaliteitsverandering, meer controle, straf en tot slot positieve
sancties.
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HOOFDSTUK 9. ALGEMENE CONCLUSIES

9.1.

Inleiding

In dit laatste hoofdstuk willen we proberen op basis van de voorgaande
hoofdstukken enige algemene lijnen aan te geven.

Dat betekent echter, dat dit hoofdstuk een meer abstract karakter heeft
dan de voorgaande hoofdstukken. Voor de feitelijke samenvattingen van de
onderzoeksuitkomsten verwijzen we naar de samenvattingen die telkens aan
het eind van elk hoofdstuk zijn opgenomen.

In de komende paragrafen zullen we de onderzoeksuitkomsten aan de hand
van het in het theoretische hoofdstuk gepresenteerde model nog eens
doorlopen.

Na een algemeen beschouwing (9.2.) komen achtereenvolgens aan de orde:
de potenti€le vernieler (9.3.), motieven (9.4), het kennelijk ontbreken
van motieven (9.5.), drempels (9.6.) en mogelijkheid (9.7.).

Vervolgens wordt in (9.8.) nog kort stilgestaan bij de invloed van de
fysieke omgeving. We sluiten dit hoofdstuk af met een paragraaf waar
we iets nader ingaan op de vraag waarom vandalisme toeneemt (9.9.).
Hoewel de laatste twee aandachtspunten niet direct voortkomen uit onze
probleemstelling, willen we er toch beknopt op ingaan, omdat uit reac-
ties op het deel 3 van het actie-onderzoek veel belangstelling bleek te
bestaan.

Algemeen

In het kader van het actie-onderzoek naar jeugdvandalisme, hebben we
gesproken met 28 schoolhoofden en 11 jongerenwerkers.

Het belangrijkste onderdeel van het onderzoek werd echter ingenomen door
de in totaal 239 interviews die we met jongeren in twee Amsterdamse
buurten hielden. We spraken met 102 leerlingen van lagere scholen,

103 leerlingen uit het voortgezet onderwijs en 34 jongeren in buurthuizen
en jongerencentra.

Bij elk van deze categorieén jongeren was de verhouding tussen geinter-
viewde jongens en meisjes ongeveer 2:1.

Vandalisme blijkt voor zeer veel jongeren een niet ongewoon tijdverdrijf.
Met name jongens van (tenminste) 8 jaar tot ongeveer 16 jaar geven heel
openlijk toe wel eens wat te vernielen (63%). Bij meisjes (tussen 8 en
16 jaar) komt vandalisme minder voor (40%).

Bij jongeren ouder dan 16 liggen de percentages aanzienlijk lager: nog
slechts 31% van de jongens en 17% van de meisjes zegt vernielingen te
plegen.

Overigens moet men zich bij woorden als vernielingen en vandalisme geen
al te afschuwelijke dingen voorstellen: een groot deel van de door ons
geinterviewde jongeren vertelde ons wel eens &én of enkele vernielingen
te plegen (ingooien ruiten, autospiegels ombuigen e.d.).

We merken op dat er geen samenhang bleek te bestaan tussen vernielgedrag
van jongeren en de maatschappelijke positie van de ouders. Jongeren uit
lower-class gezinnen vernielen dus niet minder of meer dan jongeren uit
middle-class gezinnen.

Slechts een klein aantal jongeren zegt vaak te vernielen. Daarbij kan
worden aangetekend dat vaak vernielen meestal samen gaat met het plegen
van zware vernielingen (telefooncellen in elkaar beuken, buurthuizen in
de fik steken).

Men kan het verschijnsel vandalisme echter ook van een heel andere kant
benaderen. Ruim 1/3 deel van de door ons geinterviewde jongeren bleek
namelijk helemaal niet te vernielen.
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Deze groep blijkt bij nadere beschouwing te splitsen in:

- een groep jongeren,die zegt nog nooit wat vernield te hebben en

- een groep jongeren die zegt niet méér te vernielen.

Deze laatste groep van ex-vernielers bestaat vooral uit de wat oudere
jeugd. Uit hun verhalen komt naar voren dat vandalisme iets is

dat zo vanaf de leeftijd van 16 jaar geleidelijk wordt afgezworen.

Rond deze leeftijd blijken deze jongeren andere dingen te gaan doen.

Ze zwerven bijvoorbeeld minder in groepjes over straat. Ze richten zich

- op andere materiéle doelen. Bijvoorbeeld via het leren van een vak of

door te werken. Xortom: een deel van hen bouwt een "fatsoenlijk" bestaan
op. Een ander deel van hen gaat zich echter vooral met activiteiten
bezig houden, die (semi)crimineel zijn (inbraakjes b.v.).

Potentiéle vernieler

We hebben het begrip potentiéle vernieler gedefinieerd als "een jongere
die zich op straat bevindt".

Dat er in Osdorp meer jongeren wonen dan in de Rivierenbuurt biedt een
eerste verklaring voor het feit dat er in Osdorp meer vernield wordt.
Maar ook op het individuele niveau kan men het begrip "potentiéle ver-
nieler" als een mogelijke verklaring voor vandalisme aanvoeren. Zo blijkt
uit de interviews dat het feit of een jongere zijn of haar vrije tijd
voornamelijk buitenshuis doorbrengt (los van eventuele motieven of
drempels) een belangrijke voorspeller te zijn voor het plegen van van-
dalisme.

Met name niet-georganiseerde vormen van vrijetijdsbesteding buitenshuis,
gaan samen met vandalisme. Uit vrijwel alle verhalen, die bhetrekking
hebben op vandalisme in groepsverband, valt het op dat vandalisme dan
ontstaat, als de gangbare vormen van vrijetijdsbesteding (knikkeren,
partijtje voetbal, bv.) vervelend beginnen te worden. Jongeren bedenken
dan iets om die verveling te verdrijven. Daartoe kunnen velerlei activi-
teiten ondernomen worden. Wel dient die activiteit spannend te zijn.

Ook blijkt er een samenhang te bestaan tussen bepaalde georganiseerde
vormen van vrijetijdsbesteding en vandal isme.

Jongeren die aan teamsporten en aan vechtsporten in clubverband doen,
vernielen meer dan jongeren die niet van een sportvereniging lid zijn.
Jongeren die een individuele tak van sport (anders dan vechtsporten)
beoefenen en jongeren die zijn aangesloten bij een "culturele" vereni-
ging, vernielen over het algemeen minder.

Motieven

Zoals we in 9.2. zagen, hangen leeftijd en geslacht duidelijk samen met
net plegen van vernielingen. Vooral de motieven blijken sterk leeftijds-
gehbonden. We zullen daarom de meest voorkomende motieven aan de hand

van de verschillende leeftijdscategorieén nog eens nalopen.

Kinderen

.

Bij kinderen, tot circa 12 jaar, komt vandalisme veelal neer op:

- een indirecte uiting van woede, waarvan de reden, voor die woede
of kwaadheid duidelijk is (bijvoorbeeld een voetballertje die uit
kwaadheid een ruit intrapt, omdat hij net de beslissende penalty gemist
heeft);
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- een uiting van wraak. Iets van iemand vernielen, omdat je een hekel
aan hem hebt. Bijvoorbeeld kinderen die de banden van de auto van de
melkboer doorsnijden, omdat zij niet voor zijn deur mogen spelen.

De motieven woede en wraak vinden we bij jongens en meisjes ongeveer
in dezelfde mate terug. Meestal is de schade niet zo groot.

Twee andere redenen voor kinderen tot ongeveer 12 jaar om te vernielen

komen wat minder voor. Zij kunnen als volgt worden omschreven.

- Een manier om de "fysieke omgeving" te leren kennen, meestal als
onderdeel van spelletjes. Bijvoorbeeld het stoken van een "fikkie",
waarbij - verrassenderwijs - plotseling enkele stenen knappen.

- Vandalisme als een middel om de sociale omgeving te leren kennen.

Bij het leren kennen van de sociale omgeving is het uittesten van
regels vanzelfsprekend van groot belang.

In 9.3. merkten we op dat uit veel verhalen van jongeren bleek dat
vandalisme een spannende activiteit is en daardoor een geschikte manier
om verveling te verdrijven. Daartoe zijn echter ook andere activiteiten
mogelijk. Vaak, maar niet altijd, zijn dit verboden activiteiten.

We noemden dit "keten". Dat keten kan verschillende vormen aannemen.
Het kan neerkomen op het pesten van buurtbewoners, het sarren van
bedrijfsbeveiligingsagenten in warenhuizen of op vandalisme (het in-
gooien van de ramen van school, bijvoorbeeld).

Vandalisme is dus geen geisoleerd verschijnsel, maar &én van de moge-
lijke spannende activiteiten.

Deze laatste twee redenen (een manier om de fysieke en sociale omgeving
te leren kennen) kwamen we vooral tegen bij jongens in groepsverband.

Daarnaast bleek - tot onze verrassing - een zeer sterke samenhang te
bestaan tussen vandalisme onder lagere scholieren en het hebben van een
hekel aan school.

Een verklaring hiervoor kan zijn dat kinderen die met tegenzin naar
school gaan, de hierdoor ontstane onvrede door vernielingen afreageren.
Ook is het mogelijk dat de hekel aan school een gemeenschappelijke
ervaring voor kinderen betekent en dat ze op basis van die gemeenschap-
pelijke ervaring groepjes vormen. Na schooltijd zullen ze behoefte
hebben om gezamenlijk iets te beleven, wat eindelijk leuk en spannend
is. Ze mogen/kunnen dan eindelijk in beweging komen. "Keten" ligt dan
ook voor de hand.

Pubers

Bij jongeren vanaf de hoogste klas van de lagere school (vanaf circa

12 jaar) begint het karakter van de vernielingen duidelijk te veranderen.

Zo zijn bijvoorbeeld de vernielingen meestal van een aanzienlijk zwaar-

der kaliber dan bij kinderen tot 12 jaar.

Van 12 tot 16 jaar blijken de twee volgende motieven het meest voor te

komen:

- vandalisme als een als een manier om de bestaande normen en het gezag
van volwassenen uit te testen. Door iets te durven vernielen, leert

men de eigen sociale mogelijkheden kennen en gaat tevens na of en hoe
de normen van volwassenen (zoals: vernielen "hoort" niet) gehandhaafd
worden. Hier dus ook "keten" en een middel om de sociale omgeving te
leren kennen.
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- deze mogelijke confrontatie met het gezag van volwassenen heeft nog
een ander aspect: men stelt zich door te vernielen in een onafhanke-
lijke positie ten opzichte van volwassenen op. Zo is vandalisme een
manier om aanzien (prestige) te verkrijgen bij leeftijdsgenoten.

Het "stoer" zijn, dat daarbij om de hoek komt kijken, is vooral voor
jongens in deze leeftijdsgroep belangrijk. Daarom komt vandalisme onder
pubers vooral onder jongens voor. Van meisjes wordt verwacht dat ze
andere manieren kiezen om aanzien te verkrijgen, zoals bijvoorbeeld "mooi
zijn".

We herinneren er aan dat vandalisme als een manier om aanzien onder
leeftijdsgenoten te verwerven door het gezag van volwassenen uit te
testen, niet op zichzelf staat. Voor jongeren is het uitwisselbaar met
activiteiten als "kleine winkeldiefstalletjes" of het "pesten van de
buurvrouw". Aangezien deze activiteiten eveneens door volwassenen
verboden zijn, werken zij onder leeftijdsgenoten ook prestigeverhogend.

De motieven "woede", "wraak" en het "leren kennen van de fysieke
omgeving", die we bij kinderen veel tegenkwamen, komen veel minder vaak
terug in de interviews met jongeren tussen 12 en 16 jaar.

Wel blijkt er bij pubers een sterke samenhang te bestaan tussen "onvrede"
en vandalisme. Die onvrede komt bij leerlingen van het voortgezet onder-
wijs - evenals bij lagere scholieren - ondermeer voort uit een hekel

aan school. Door veel leerlingen wordt de gezagsstructuur op school als
(onder)drukkend ervaren.

Een gebrek aan toekomstperspectief lijkt ook samen te gaan met vanda-
lisme. Mogelijke werkloosheid speelt daarbij een rol. Daarnaast kwam

in verschillende gesprekken de dreiging van kernwapens naar voren.

Dit 1lijkt erop te duiden dat het bij vandalisme onder pubers niet alleen
gaat om het uittesten van normen en gezag, maar dat het ook een uiting
van weerstand tegen het bestaande gezag kan zijn. In het geval van een
hekel aan school, komt die weerstand soms duidelijk herkenbaar naar
voren: bijvoorbeeld bij het doorzeven van een school met steentjes.

Jong-volwassenen

Het merendeel van de jongeren vanaf 17 jaar, die zowel in scholen als
in jongerencentra zijn geinterviewd, beschouwt vandalisme als iets
kinderachtigs of als een activiteit voor pubers. Ze kijken erop neer.

Een ander deel van de jong-volwassenen vindt vandalisme kinderachtig,
omdat het geen (financieel) nut heeft. Andere "verboden" activiteiten,
zoals inbraken e.d. leveren tenminste nog wat tastbaars op.

Wat de jongeren betreft die wel vernielen, lijkt vandalisme bij hen te
ontstaan in eenzelfde situatie als bij jongeren van 8 tot 16 jaar. Ver-
veling, een groepje .... de behoefte aan actie en spanning. De gepleegde
vernielingen gaan vaak gepaard met (al dan niet uitgelokte) knokpar-
tijen.

De gevoelens van onvrede, die we bij kinderen en pubers tegen kwamen
in de vorm van een hekel aan school, zien we ook duidelijk terug bij
de categorie niet-schoolgaande jongeren vanaf 17 jaar, die wel ver-
nielen.
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Bij hen is schooluitval en werkloosheid vaak aan de orde van de dag.
Niet-schoolgaande jongeren die werk hebben, maar daar ontevreden over
zijn, vernielen duidelijk meer dan degenen die daar tevreden over zijn.
Jongeren die geen invloed hebben op de gang van zaken in het jongeren-
centrum vernielen ook significant vaker dan de jongeren die wel invloed
hebben op de gang van zaken.

Sommige groepen vernielende jongeren in jongerencentra hebben veel weg
van wat in de Engelstalige literatuur wordt omschreven als een
"lower-class gang”.

In feite hebben deze jongeren een eigen duidelijk van andere te
onderscheiden manier van leven ontwikkeld (subcultuur). Zij willen een
plek waar ze elkaar kunnen ontmoeten, waar zoveel mogelijk kan en mag
maar niets moet. Ze hebben een hekel aan vaste regels en lak aan vol-
wassen leiders en opvoeders. Deze houding komt waarschijnlijk voort
uit een algemeen gevoel van onvrede dat onstaan is door de klappen die
ze van de maatschappij hebben gekregen.

De jongerenwerkers schetsen een directe verband tussen onvrede en
vandalisme. Ons inziens is er eerder sprake van een indirect verband.
Vanuit hun onbevredigende positie kunnen - of willen - sommige van

deze jongeren zij niet kiezen voor een meer gerichte en maatschappelijke
getolereerde vrijetijdsbesteding, omdat daarbij vaak regels gesteld
worden. Daar verzetten deze jongeren zich juist tegen.

Samenvattend kunnen we stellen dat voor geen van de drie onderscheiden
categorieén jongeren vandalisme doelloos of zinloos is.
Vandalisme heeft voor henzelf wel degelijk een bepaalde betekenis.

Het kennelijke ontbreken van motieven

In de vorige paragraaf zagen we dat onvrede vaak é&én van de achterlig-
gende motieven van vernielgedrag is. En dat bij jongeren tot een jaar

of 16, vandalisme in veel gevallen het karakter lijkt te hebben van het
bieden van weerstand tegen het gezag van volwassenen. Vernielen gaat
daarbij meestal hand in hand met andere "verboden" activiteiten, die als
"keten" omschreven kunnen worden.

Lang niet alle geinterviewde jongeren vernielen of dagen anderszins het

gezag van volwassenen uit. Dat roept een aantal vragen op.

- Is er bij jongeren die niet vernielen geen weerstand tegen het gezag
van volwassenen en zo nee, waarom niet?

- Hoe leren zij de toepassing van normen kennen, indien zij dat niet
zelf uittesten?

- Is het voor leerlingen die niet vernielen, onmogelijk om aanzien onder
leeftijdsgenoten te verwerven?

Laten we bij de eerste vraag beginnen.

- Bij een aantal jongeren bestaat er weinig weerstand tegen het gezag
van volwassenen. Zij lijken door volwassenen te worden geaccepteerd.
En wel omdat zij doelen onderschrijven die door volwassenen belangrijk.
worden geacht, zoals bijvoorbeeld het 'je best doen op school'. Deze
jongeren worden door volwassenen als "bijna-volwaardig" beschouwd.
Zij krijgen dan ook veelal verantwoordelijkheid toebedeeld.
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De veronderstelling dat sommige jongeren niet vernielen, omdat ze zich
geaccepteerd voelen en verantwoordelijkheid krijgen, doet een aantal
stukjes van de vernielpuzzel op zijn plaats vallen.

Zo zagen we bijvoorbeeld dat leerlingen die met plezier naar school
gaan, minder vernielen dan leerlingen die met tegenzin naar school
gaan. Waarschijnlijk hebben deze leerlingen een hekel aan school,
omdat ze het nut van school niet inzien en de daar gestelde regels
niet accepteren.

Uit de interviews met jongeren in buurthuizen komt een vergelijkbaar
beeld naar voren: jongeren die zeiden wel invloed in de gang van zaken
in het jongerencentrum (en ook verantwoordelijkheid) te krijgen, waren
de jongeren die nauwelijks "sloopten".

In een breder verband kan men stellen dat jongeren die zich door "de
maatschappij" geaccepteerd voelen (bijvoorbeeld doordat ze tevreden
zijn met hun - te verwachten - positie in deze maatschappij) minder
vaak zullen vernielen.

- De tweede vraag luidt: hoe leren jongeren die niet keten of ver-
nielen (en dus kennelijk op deze wijze geen gezag uittesten) die
toepassing van normen dan kennen?

Jongeren kunnen normen van volwassenen leren kennen door ze van
volwassenen over te nemen en ze vervolgens zelf toe te passen. In
dit geval: "door de norm vernielen hoort niet" over te nemen en

geen spullen te slopen. We lopen hier bijna vooruit op het
"drempelverhaal”" (9.6.).

Hoe de norm dat "vernielen niet hoort" door volwassenen wordt toege-
past, blijkt vanzelf zodra leeftijdsgenoten wél vernielen. Een leef-
tijdsgenoot, die bijvoorbeeld een ruit intrapt, kan wellicht gepakt
worden en mogelijk gestraft. Op die manier tast hij grenzen af en
haalt als het ware de kastanjes voor anderen uit het vuur.

Kortom: het is niet altijd nodig om de toepassing van normen te leren
kennen, door de normen zelf te overschrijden.

~ Het weerstand bieden tegen het gezag, vooral in de puberteit, is een
mogelijk middel om onder leeftijdsgenoten prestige te verwerven. Dat
brengt ons op de derde vraag: kunnen jongeren die geen weerstand aan
het gezag van volwassenen bieden, dan geen aanzien onder leeftijds-
genoten verwerven?

Dat kunnen zij wel. Er bestaan namelijk ook andere middelen dan "het
weerstand durven bieden aan het gezag van volwassenen". Zoals bijvoor-
beeld "het in de smaak vallen bij meisjes" of "schoolprestaties". Dat
zijn ook middelen om prestige in een bepaalde groep te verkrijgen.

9.6. Drempels: waarom vernielen jongeren niet?

In het theoretische hoofdstuk werd gesproken over twee drempels:

- een interne drempel. Een aantal jongeren vernielt niet, omdat zij de
norm "vernielen hoort niet" hebben overgenomen. In hun eigen woorden:
vernielen is zonde.

- een externe drempel. De angst om gepakt en gestraft te worden. Met
andere woorden: de vrees dat er een sanctie volgt op het overtreden
van de norm "vernielen hoort niet".

-
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In het eerste hoofdstuk veronderstelden we dat de beide drempels niet
hoog zouden zijn. In alle leeftijdscategorieén bleken beide drempels
echter toch wel degelijk te bestaan. Daarbij tekenen we aan dat de angst
om gestraft te worden vooral bij kinderen gering was ("het was toch maar
een spelletje", of "daar zit toch een verzekering op"). Bij jong-volwas-
senen spelen de beide drempels een belangrijke rol. Velen vinden vanda-
lisme inmiddels kinderachtig. Het risico om voor iets weinig lucratiefs
als vandalisme met politie en justitie in aanraking te komen, is voor
hen dan ook te groot.

Voor pubers neemt de norm "dat vandalisme niet hoort" een aparte plaats
in. Het feit dat deze norm in wezen van volwassenen afkomstig is, vormt
voor een aantal pubers een reden om deze norm (en de handhaving daarvan)
uit te testen. Het overtreden van de norm "vernielen hoort niet" is voor
hen dan juist een motief! Zoals we in de vorige paragraaf zagen, accep-
teren andere pubers deze norm echter wel. Bij hen vormt de norm dus een
interne drempel.

De constatering dat kinderen, pubers en jong-volwassenen niet vernielen,
omdat ze zich de norm "vernielen hoort niet" eigen hebben gemaakt, zegt
nog weinig. Naast wat hierover in de vorige paragraaf is gezegd, lijkt

de betrokkenheid bij een object van groot belang. Dit geldt uiteraard het
sterkst bij eigen bezit. Men zal eigen bezit dan ook niet gauw vernielen
en ook proberen te voorkomen dat anderen dat bezit vernielen.

Het accepteren van de norm "vernielen hoort niet" hangt eveneens samen
met de mate waarin ouders controle uitoefenen op het gedrag van hun kin-
deren. In de hoofdstukken 4 en 5 bleek, dat jongeren die door ouders
sterk werden gecontroleerd, weinig vernielen. Daarentegen bleek ook dat
jongeren die van huis uit een zekere verantwoordelijkheid kregen eveneens
weinig te vernielen.*)

Het is wellicht ook interessant om na te gaan in hoeverre de norm
"vernielen hoort niet" vanuit de scholen en het jongerenwerk wordt over-
gedragen. Temeer daar het begrip "vorming" tot de doelstellingen van het
onderwijs en van het sociaal culturele werk behoort.

Uit de interviews met schoolhoofden kwam naar voren dat veel van hen
ernstige vernielingen aan het schoolgebouw aangrijpen om er met de leer-
lingen over te spreken, meestal via een ronde door de klassen. Dit werd
door zeven schoolhoofden (voornamelijk op de lagere scholen) genoemd.
Een aantal anderen noemt een vergroting van de betrokkenheid met het
schoolgebouw als beste bijdrage op dat de school niet vernield zal
worden. Dat kan gebeuren door de school er verzorgd uit te laten zien
(en bijvoorbeeld met leerlingen in en rond de school schoonmaakacties

te houden). In het voortgezet onderwijs lijkt verhoudingsgewijs wat vaker
naar de verhoging van de externe drempel te worden gegrepen (straf).

De geinterviewde jongerenwerkers staan over het algemeen een stuk laco-
nieker tegenover vernielingen dan schoolhoofden, zeker voor zover het
vernielingen betreft, die niet binnen de muren van het jongerencentrum
plaatsvinden. Deze wat laconiekere houding is verklaarbaar, omdat de
jongerenwerkers vandalisme veelal opvatten als een directe uiting van
onvrede, of zoals &én jongerenwerker het uitdrukte:

*) Overigens bleek het vernielgedrag van jongeren niet samen te gaan
met het al dan werken van beide ouders of het feit of ouders al of
niet gescheiden zijn.
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"een gezonde reactie op een ongezond systeem". Dat neemt niet weg dat
de jongerenwerkers wel degelijk maatregelen nemen om vernielingen binnen
het eigen gebouw tegen te gaan.

Als één van de drempelverhogende factoren noemen zij onder meer een
betere herkenbaarheid van zichzelf en van de afzonderlijke jongeren
binnen het centrum. Bijvoorbeeld door zelf tijdens activiteiten duidelijk
aanwezig te zijn en door te werken met lidmaatschapkaarten. Dit komt
overeen met wat we in hoofdstuk 1 stelden, dat de onherkenbaarheid in

een groep bij vernielingen drempelverlagend zal werken. Evenals de
schoolhoofden noemen de jongerenwerkers het belang van het goed op orde
houden van het gebouw, omdat gesloopte spullen nieuwe vernielingen
schijnen uit te lokken.

Samengevat kunnen we stellen dat het bijbrengen van de norm "vernielen
hoort niet" vooral op lagere scholen lijkt te gebeuren en dat bij de

wat oudere jeugd meer indirecte methoden worden gebruikt om vernielingen
te voorkomen. Bij deze stelling is echter enige terughoudendheid geboden,
omdat in deze fase van het onderzoek wel schoolhoofden, maar nog geen
leerkrachten zijn gelnterviewd.

De externe drempel, de angst om gepakt te worden, kwam terug in alle

drie de leeftijdscategorieén:

- bij kinderen bleek deze drempel iets hoger in de Rivierenbuurt. Waar-
schijnlijk heeft dit te maken met de grotere visuele controlemogelijk-
heden van de bewoners in deze buurt,

- bij een aantal jongeren tussen 12 en 16 jaar bleek de reden dat zij
met vandalisme gestopt waren, te liggen in een daadwerkelijke confron-
tatie met politie en justitie en

- bij een aantal jong-volwassenen leek de maatschappelijke positie waar-
in zij zich bevonden (een baan of het uitzicht daarop) het plegen van
vernielingen uit te sluiten. Door vanwege vandalisme met het justitiele
apparaat in aanraking te komen, zou deze positie in gevaar komen.

Deze bevindingen lijken erop te duiden dat het uittesten van normen en
regels door middel van vandalisme aan charme inboet, zodra die regels
duidelijk blijken te bestaan en/of het overtreden daarvan door de des-
betreffende jongeren te gevaarlijk worden geacht.

Mogelijkheid

Het begrip "mogelijkheid", dat we omschreven als "de aanwezigheid van
een vernielbaar object" is (na potentiéle vernieler, motief en drempel)
één van de voorwaarden voor vandalisme.

Het woord "aanwezigheid" verwijst naar het aantal objecten dat in een
bepaald gebied aanwezig is. In hoofdstuk 2 bleek dat in Osdorp iets meer
te vernielen objecten aanwezig zijn dan in de Rivierenbuurt, wat naast
het grotere aantal jongeren een tweede verklaring biedt voor het wat
grotere aantal vernielingen in Osdorp.

Zoals we in hoofdstuk 1 stelden, verwijst het woord "vernielbaar" naar
de stevigheid van een bepaald object. Bij de meeste gemeentelijke dien-
sten is dit een voor de hand liggend aangrijpingspunt om vernielingen
tegen te gaan. Door het toepassen van steviger materialen is de verniel-
baarheid van objecten immers te verminderen.
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Tegen objectversteviging, als vorm van vandalismepreventie, bestaat
echter ook nogal wat kritiek. Er zou voorbij worden gegaan aan de
achtergronden van vandalisme. Daardoor zou er een verplaatsingseffect
kunnen optreden en zou het totaal aantal vernielingen in een buurt gelijk
blijven.

Door de bevindingen in het onderzoek, lijkt deze kritiek wel genuanceerd
te moeten worden. De eerste nuancering kan men al in hoofdstuk 1 vinden:
als spel primair en vernielen secundair is, zal versteviging niet tot
verplaatsingseffecten leiden. De interviewuitkomsten bleken deze ver-
wachting inderdaad te bevestigen.

Naar aanleiding van de interviews kunnen we nu echter nog een tweede
nuancering aanbrengen. De onderzoeksuitkomsten wijzen er namelijk ook

op dat er bij jongeren die vernielen, verhoudingsgewijs van veel impul-
siviteit sprake is. Dat zou tevens een indicatie kunnen zijn dat de
verplaatsingshypothese (ook bij andere motieven dan spel) niet altijd op
gaat. Immers, als het krombuigen van een verstevigde lantaarnpaal mis-
lukt is, kan de aandacht zich op tal van nieuwe zaken richten. Zoals

het meisje dat voorbij fietst of de bus die gehaald moet worden. Het
vernielen van de telefooncel die twee straten verderop staat, hoeft dus
niet persé in aanmerking te komen.

Concluderend kunnen we stellen dat door de toepassing van steviger
materialen het totaal aantal vernielingen vermoedelijk wel enigszins

zal verminderen.

De invloed van de fysieke omgeving op vernielgedrag

We concludeerden in hoofdstuk 3 dat in Osdorp meer straatmeubilair

wordt vernield dan in de Rivierenbuurt. Een aantal van de mogelijke
verkxlaringen noemden we reeds (meer jongeren (9.3.) en meer straat-
meubilair (9.6.)).

Er is echter nog een verklaring denkbaar. In hoofdstuk 2 kwam naar voren
dat de bewoners van de Rivierenbuurt vanwege stedebouwkundige en archi-
tectonische verschillen meer visuele controlemogelijkheden hebben dan de
bewoners van Osdorp. Bovendien bleek in hoofdstuk 4 dat de kinderen in de
Rivierenbuurt meer bezorgd zijn om voor vandalisme gepakt te worden dan
Osdorpse kinderen.

Kortom: het lijkt zeer aannemelijk dat de fysieke inrichting (en de
daarmee samenhangende mate van controle door bewoners) invloed heeft

op het aantal vernielingen dat in de twee buurten aan straatmeubilair
plaatsvindt.

Toch schuilt er een belangrijke adder onder het gras.
Als er in Osdorp meer wordt vernield dan in de Rivierenbuurt, hoe is het
dan mogelijk dat uit de interviews met de verschillende categorieén

jongeren niet (duidelijk) naar voren komt dat het percentage jongeren
dat in Osdorp vernielt, hoger is dan in de Rivierenbuurt?

Er zijn twee mogelijke verklaringen voor dit verschil.

- De eerste verklaring stamt uit hoofdstuk 3. Er werd daar niet alleen
gesignaleerd dat in Nsdorp meer wordt vernield aan straatmeubilair,
maar tevens dat er in de Rivierenbuurt juist meer schoolruiten sneu-
velen. Het is dus mogelijk dat er percentueel gezien in de Rivieren-
buurt ongeveer evenveel vernielende jongeren rondketen als in
Osdorp. Door het gebrek aan speelruimte op straat is het aantal
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vernielingen aan straatmeubilair in de Rivierenbuurt minder en aan
schoolgebouwen juist meer, omdat de schoolpleinen door dat ruimtegebrek
als speel-en-verzamelpunt gaan dienen. Dit laatste werd overigens door
de interviews met schonlhoofden ondersteund*.

- Een tweede verklaring kan zijn dat jongeren die in Osdorp vernielen,
gemiddeld wat meer vernielingen voor hun rekening nemen dan jongeren
in de Rivierenbuurt. Dit blijkt met name op te gaan voor de Osdorpse
leerlingen in het voortgezet onderwijs. Daarnaast plegen zij ook de
zwaardere vernielingen.Dit zou kunnen betekenen dat meer controlemoge-
lijkheden, jongeren er niet geheel van weerhoudt te vernielen, maar
hen wel van grote vernielingen doet afzien.

De genoemde verklaringen vullen elkaar waarschijnlijk aan.

Waarom neemt vandalisme toe?

Dat vandalisme de afgelopen tientallen jaren duidelijk is toegenomen,
staat buiten kijf. Schadebedragen, maar ook de aantallen vernielingen
zijn duidelijk gestegen. (zie o.m. Hauber (1979), Van Dijk en

Van Soomeren (1981a)).

Waarom vandalisme toeneemt is een vraag die over het algemeen pas tijdens
de borrel boven tafel placht te komen.

De antwoorden op deze vraag worden dan veelal overgoten met een pittig
politiek sausje en zijn daarmee goed voor een gezellige avond met hoog-
oplaaiende discussies.

Aangezien wij na het schrijven van deze nota langzamerhand ook wel aan
een stevige borrel toe zijn, zullen wij als extra toegift** nog even
diep in het glaasje kijken. We nodigen u als lezer daarbij graag uit
en verzoeken u om met ons aan de stamtafel plaats te nemen.

* Aan deze verklaring ligt het zogenaamde "environmentalistische
dilemma" ten grondslag.
Dichte bebouwing geeft minder speelruimte en biedt daarom een
verklaring voor minder opbouwende activiteiten (zoals vandalisme).
Ruime bebouwing biedt weliswaar meer speelruimte, maar de controle-
mogelijkheden nemen hierdoor ook af, waardoor vernielingen weer in de
hand worden gewerkt.

** Dat het hier om een extra toegift gaat, blijkt duidelijk uit de opzet
en de probleemstelling van het onderzoek. De vraag waarom vandalisme
toeneemt is in dit actie—-onderzoek dan ook hooguit zijdelings aan de
orde gekomen. Om hierop een meer onderbouwd antwoord te geven, zou
een onderzoek over een veel langere periode noodzakelijk geweest zijn.
En het intervieuwgedeelte van het actie-onderzoek is slechts een
momentopname, waarin geen veranderingen van drempels en motieven door
de tijd gemeten kunnen worden. Vandaar dat deze paragraaf niet anders
dan een speculatief karakter kan hebben.
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1) Uit het actie-onderzoek blijkt dat onvrede (met name wat betreft het

2)

hebben van een hekel aan school) een factor is, die duidelijk met
vandalisme samenhangt.

Sinds de zeventiger jaren neemt de werkloosheid onder jongeren sterk
toe. Op dit moment zit &énderde van de jongeren onder de negentien
jaar zonder werk. De school lijkt €én van haar functies - het ver-
zorgen van een opleiding, waar later brood mee te verdienen valt

~ niet meer goed te kunnen vervullen. Het lijkt aannemelijk

om te veronderstellen dat steeds meer jongeren schoolbezoek daarom

als een zinloze en doelloze bezigheid gaan beschouwen. Mede ten
gevolge hiervan komt een hekel aan school veelwvuldig voor.

We kunnen stellen dat door de verminderde kansen op de arbeidsmarkt
het toekomstperspectief van jongeren somber is. En dan hebben wij

het nog niet over milieuproblemen en kruisraketten/SS 20's*. Voor
jongeren bleken dit bedreigende zaken, die door hen tijdens interviews
veelal spontaan ter sprake gebracht werden.

Kortom: een toenemende hekel aan school en een afnemend toekomstpers-
pectief lijken voldoende ingrediénten voor een stijgende onvrede onder
jongeren.

Toch lijkt het ons eenzijdig om het toegenomen vandalisme louter aan
de factor onvrede toe te schrijven. In de dertiger jaren zal het toe-
komstperspectief ten gevolge van de werkloosheid eveneens somber zijn
geweest, terwijl er toen van een "vandalisme-probleem" nog geen sprake
was. Er moeten dus nog andere factoren zijn die de toename van vanda-
lisme tot gevolg hebben.

Sinds de zestiger jaren is er in ons land een proces op gang gekomen
dat te omschrijven is als een toenemende democratisering. Zo zijn

er binnen gemeenten inspraakprocedures ontwikkeld en zijn bijvoor-
beeld in het onderwijs en in bedrijven, leerlingen- ouders en onder-
nemingsraden gekomen, waarmee vanuit de "basis" het besluitvormings-
proces aan de top zou kunnen worden beinvloed.

Paul Kapteyn (1981) schetst in een rede over "onhoudbare jongeren"
het volgende beeld:

Zonder al te veel maatschappelijke onrust is men in veel geledingen
in onze samenleving erin geslaagd om nieuwe verhoudingen tot stand
te brengen en de oude hiérarchische gezagsstructuren te doorbreken.
Maar het leven binnen deze verhoudingen stelt ook hogere eisen.

Nu de oude regels minder vanzelfsprekend zijn, moet men zelf regels
leren stellen. Kapteyn is van mening dat er bij het doorbreken van
de traditionele gezagsstructuren te veel gelet is op het wegnemen
van druk en dat aan de nieuwe eisen van zelfcontrole te weinig aan-
dacht is besteed. Zo wordt vandalisme oogluikend "toegestaan" en
worden er geen duidelijke grenzen getrokken.

In de optiek van Kapteyn is vandalisme een negatief bijprodukt wvan

een over het geheel positieve ontwikkeling naar een gelijkwaardiger
samenleving.

Aansluitend op ons eigen begrippenkader kunnen we stellen, dat doordat
aan de eisen van zelfcontrole weinig aandacht zou zijn besteed, de
interne drempel om te vernielen lager zou zijn geworden. Met andere
woorden: de norm "vernielen hoort niet" is minder vanzelfsprekend
geworden.

* Al naar gelang de politieke voorkeur door-/weghalen wat niet van
toepassing is.
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Daarbij komt dat voor jongeren het uittesten van de nieuwe (onduide-
lijke) regels als het ware een noodzakelijk onderdeel vormt voor de
socialisatie. Dit zou een extra motief voor vandalisme kunnen vormen.

De beschouwing van Kapteyn heeft echter slechts betrekking op &én

kant van de veelzijdige vandalisme-dobbelsteen. Ook gaat zijn
beschouwing maar ten dele op: het is namelijk zeer de vraag in hoe-
verre gezagsstructuren daadwerkelijk zijn doorbroken.

Ongetwijfeld zijn gezagsstructuren meer "open" geworden. Waarmee

we met "open" bedoelen dat er in principe meer mogelijkheden zijn

om invloed uit te oefenen op besluitvormingsprocessen (zoals inspraak-
mogelijkheden in de buurt/school). Dat wil echter nog niet zeggen

dat de gezagsstructuren voor iedereen doorbroken zouden zijn. Veel
mensen - en dus ook jongeren - lopen als zij deel willen nemen aan,

of hun recht willen halen bij, besluitvormende instanties, namelijk al
snel dood in een Kafkiaans doolhof van regels, wetten en procedures.¥
Toch zal een deel van de bevolking (proberen) zijn weg in dit doolhof
(te) vinden. Over het algemeen zullen het echter de verbaal en schrif-
telijk beter begaafden zijn, die het geduld kunnen opbrengen om het
lange en slingerende pad van inspraakprocedure naar besluitvormings-
proces te volgen.

Deze nuancering bij het proces van democratisering wordt door Kapteyn
buiten beschouwing gelaten. Daardoor gaat hij eraan voorbij dat indien
gezagsstructuren niet daadwerkelijk doorbroken worden (terwijl dit

wel wordt gesuggereerd) er juist onvrede zal ontstaan. En wel vooral
bij degenen die nauwelijks invloed op besluitvormingsprocedures zullen
kunnen uitoefenen, zoals bijvoorbeeld jongeren.

Hiermee is de dobbelsteen weer naar de eerste -onvrede- kant terug-
gerold.

Het lijkt er op of we weer op ons beginpunt zijn aangeland.

We schenken ons nog een borrel in en herinneren ons dat bij het
succesvol doorbreken van gezagsstructuren, verbale en schriftelijke
begaafdheid een belangrijke rol schijnt te spelen.

Wat is een kenmerk van vandalisme?

Dat het non-verbaal is. Wellicht is het dan zo, dat waar verbale
methoden te kort schieten, non-verbale methoden om de ontstane onvrede
af te reageren, voor de hand liggen.

We zouden hier nog iets aan toe kunnen voegen.

In hoofdstuk 6 kwam naar voren dat vandalisme voor sommige jongeren
een mogelijke methode is om "ruimte" te winnen. Wellicht geeft het
"beheersen" van die ruimte een gevoel van macht. Dat gevoel van macht
kan ook ontstaan bij andere non-verbale uitingen, bijvoorbeeld het
bedreigen van medemensen. Misschien is het zo, dat door deze
non-verbale uitingsvormen, de meer algemene gevoelens van onmacht
gecompenseerd worden.

Dat laatste hoeft overigens niet te betekenen dat vandalisme bewust
zal worden gebruikt om weerstand of "verzet" te tonen.

* Een interessant en toepasselijk voorbeeld kwamen we in hoofd-
stuk 6 tegen: sommige werkloze jongeren gaan liever naar het
uitzendbureau dan naar het arbeidsbureau.
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4) Als we door deze diepe gedachten en de alcohol overmand, enigszins
beneveld naar de tafel kijken, merken we dat door de non-verbale
opschudding onze dobbelsteen weer omgerold is. Hij ligt nu gekanteld
tegen een dik boek, dat de lezer zich misschien nog uit hoofdstuk 1
herinnert. Met Gothische letters en in goudopdruk, zien we de naam van
de schrijver vermeld: Hans Paul Bahrdt. Om geen last meer te hebben
van die hinderlijke buren zetten we de muziekinstallatie voluit en
sluiten de gordijnen. Zo komt langzaam de strekking van Bahrdts betoog
weer boven.

Er is volgens hem sprake van een toenemende privatisering, waarbij

men zich - omgeven door materi€le goederen - in de eigen woning terug-
trekt. In de buurt en met de buren zouden de contacten oppervlakkiger
geworden zijn. Het zou de mensen koud laten wat er in de directe leef-
omgeving en de buurt gebeurt*.

Dit door Bahrdt beschreven proces zou van invloed kunnen zijn op

de externe drempel om te vernielen. Naarmate men zich meer in de eigen
woning terugtrekt zal men op vernielingen in de buurt ook minder acht
slaan. Daarmee zal de angst om gepakt en gestraft te worden voor jon-
geren ook minder zijn geworden.

5) De onder 4 beschreven processen hebben nog een andere consequentie.
Men zal zich niet alleen lichamelijk in de eigen woning terugtrekken,
men zal zich geestelijk ook minder betrokken voelen bij de buurt
waarin men woont. Daarmee kantelt de dobbelsteen naar zijn 5e vlak,
De verminderde betrokkenheid bij goederen (objecten) wvan anderen,
die tegenwoordig zowel bij volwassenen als jongeren zou bestaan, is
van invloed op de interne drempel.

Volwassenen zouden kinderen in de opvoeding niet sterk meer bijbrengen
dat vernielen van andermans zaken niet hoort. Mede daardoor zullen
jongeren de norm dat vernielen niet hoort, minder belangrijk gaan
vinden.

6) Zoals u weet heeft een dobbelsteen zes kanten. Eén van de kenmerken
van een actie-onderzoek is dat ook de lezer een creatieve en actieve
rol krijgt toebedeeld. Onze opdracht is dan ook aan u - voordat u
een rapport met een stekende hoofdpijn dichtklapt en het door een
ruit naar buiten keilt - het zesde vlak van de dobbelsteen op te
vullen. Door zelf een aanvullende verklaring te geven, waarom
vandalisme toeneemt.

* Op de vraag waarom die privatisering toeneemt, zijn verschillende
antwoorden denkbaar. De eerste verklaring wijst in de richting
van technologische vernieuwing. Door de auto, de telefoon, is de
verre vriend even ver weg als die "goede buur". Daardoor is men
voor contacten minder op de woonbuurt aangewezen.

Voor een aanvullende verklaring kunnen we met enige fantasie weer
een uitstapje maken naar de door Kapteyn geschetste processen.

De verhoudingen in de maatschappij zijn minder vanzelfsprekend
geworden: daardoor staat men weinig zelfverzekerd tegenover die
complexe buitenwereld en trekt zich in de eigen, beschermde, leef-
wereld terug.
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LIJST VAN DEFINITIES

In deze lijst worden de belangrijkste begrippen omschreven.
De eerste maal dat deze begrippen in de tekst zijn gebruikt, staat er een (D)
achter vermeld. Hier zijn zij op alfabet gerangschikt.

BETROKKENHEID.

Een gevoel van binding dat mensen (n.b.: niet alleen jongeren) kunnen hebben
met een bepaald object, of met hetgeen dat door dit object vertegenwoordigd
wordt.

Betrokkenheid is van invloed op een interne drempel om iets al dan niet te
vernielen. Deze betrokkenheid is het sterkst bij eigen bezit (de eigen brom-
mer of het eigen tuintje), maar kan ook opgaan voor bijvoorbeeld de school of
de buurt. Hierbij kan opgemerkt worden dat betrokkenheid ook bij immateriéle
zaken kan bestaan: bijvoorbeeld betrokkenheid bij de mensen in de buurt.

Het hebben van verantwoordelijkheid voor/over een bepaald object doet de
betrokkenheid bij dat object toenemen.

Betrokkenheid is echter niet alleen van invloed op een interne drempel (belet-
ten dat men zelf iets vernielt), maar ook op een externe drempel: als men
betrokken is bij een bepaald object, zal men ook proberen dat object als het
ware te beschermen om daarmee te voorkomen dat anderen het vernielen.

BUURT.

Het woord "buurt" is in deze nota gereserveerd voor Osdorp en de Rivierenbuurt
Deze twee buurten bestaan elk uit meerdere buurtcombinaties (zie hiervoor
kaart 1 en 2 in hoofdstuk 2). Het woord "gebied" hebben we voor meer algemeen
gebruik gereserveerd: zowel buurten, buurtcombinaties als een stuk grond van
een willekeurig aantal m2 noemen we een "gebied".

Tenslotte heeft het woord "rayon" betrekking op een gebiedsaanduiding waar
veel gemeentelijke diensten mee werken. De rayonindelingen verschillen vaak
per gemeentelijke dienst en bovendien zijn de grenzen van rayons soms niet
gelijk aan die der buurtcombinaties.

CONTROLE.
Alles wat mensen doen om de norm "vernielen hoort niet" toe te passen.
Bij "controle" kan een onderscheid gemaakt worden tussen ouderlijke controle

en sociale controle (van buurtbewoners, schoolhoofden, controleurs, jongeren-
werkers, politie, etc.; in zijn algemeenheid gesproken van volwassenen).

CONTROLE-MOGELIJKHEDEN (VISUELE).
De mate waarin men in staat is te zien wat er met bepaalde objecten gebeurt.
CULTUUR.

Een geheel van normen en symbolen dat naar voren komt in het gedragspatroon
van een groep.

De normen en symbolen van "de" samenleving kunnen omschreven worden als de
heersende cultuur. Een van de normen van die heersende cultuur is bijvoor-
beeld dat "vernielen niet hoort".
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Daarnaast hebben veel groepen jongeren een eigen subcultuur met specifiek
eigen normen en gedragspatroon. Zo'n subcultuur is ook uiterlijk van de
heersende cultuur te onderscheiden. Een voorbeeld daarvan zijn "disco
jongeren" met als eigen symbolen een bepaald kapsel, aparte kleding en muziek.
Het gedragspatroon van de diverse groepen jongeren kan onderling sterk ver-
schillen. Daarbij kan de norm "vernielen hoort niet" een ondergeschikte plaats

innemen.
DREMPEL.
Een reden om niet te vernielen.

We onderscheiden daarbij interne en externe drempels.

Externe drempel: De inschatting van het risico dat men gepakt wordt en/of

dat er een straf volgt op vandalisme. Hierbij kan nog een onderscheid gemaakt
worden tussen drempelverhogende en drempelverlagende factoren. Zo kan bijvoor-
beeld de aanwezigheid van de politie of de controle van buurtbewoners drempel-
verhogend werken. Anderzijds werkt bijvoorbeeld het feit dat een jongere in
een groep niet makkelijk als dader herkenbaar is (waardoor de pakkans lager
wordt) drempelverlagend.

Ook de eigen maatschappelijke positie van een (potenti€le) vernieler kan
drempelverhogend of - verlagend werken: indien een jongere bijvoorbeeld

in een positie verkeert waarin hij/zij veel te verliezen heeft (een baan,

of het uitzicht op een baan) als hij/zij gepakt wordt, zal dit voor de
desbetreffende vernieler drempelverhogend werken.

Interne drempel: Het zonde vinden om iets te vernielen.

Hierop zijn twee factoren van invloed. Ten eerste de mate waarin men tijdens
de opvoeding de norm "vernielen hoort niet" bijgebracht krijgt c.g. heeft

gekregen.
Ten tweede de mate van betrokkenheid bij bepaalde objecten, of bij wat dat

object vertegenwoordigt (zie verder "betrokkenheid").
EROSIE VANDALISME.

Als een object gedeeltelijk vernield is, of slecht onderhouden, blijkt de
drempel om dat object verder te slopen, laag te zijn.

GEZAG.

Het (kunnen) uitoefenen van macht en op bepaalde normen gebaseerde controle
over anderen.

In dit onderzoek zijn vooral de machtsposities die volwassenen ten aanzien van
jongeren innemen van belang.

Gesteld kan worden dat volwassenen ten aanzien van jongeren vanuit verschil-
lende posities verschillende normen hanteren. Ouders, leerkrachten, buurt-
bewoners, jongerenwerkers, sportleiders, buschauffeurs en politieagenten
oefenen afhankelijk van tijd en plaats een andere controle uit.

Zo zal bijvoorbeeld bij een vernieling aan een sportkantine een sportleider
heel anders kunnen reageren dan een toevallig passerende buurtbewoner of een
politieagent.

Het feit dat normen heel verschillend blijken te worden toegepast (en de
gezagsstructuur daardoor voor jongeren nogal diffuus wordt) biedt er een ver-
klaring voor dat het gezag van volwassenen door jongeren vaak wordt uitge-
test. Vandalisme is daartoe een middel.
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GEZAGSSTRUCTUUR.

Het geheel van posities, van waaruit macht en op bepaalde normen gebaseerde
controle kan worden uitgeoefend.

IMPULSIVITEIT.

Directe behoeftebevrediging:
Als indicator is hiervoor genomen de manier waarop het zakgeld besteed wordt.

JEUGD~VOORZIENINGEN (Synoniem: jongeren-voorzieningen).

Recreatieve voorzieningen waarvan met name door jongeren in hun vrije tijd
gebruik wordt gemaakt. Hieronder vallen:

- gebiedjes waar jongeren kunnen spelen (gras, bossages, speelveldje e.d.).

- de iets grotere sportvelden

- de buurt~ en jongerencentra

Naast de voorgaande jeugdvoorzieningen zijn er natuurlijk ook nog voorzie-
ningen waar jongeren vaak mede gebruiker van zijn, zoals bijvoorbeeld café's.

JONGEREN (synoniem: jeugd).
Xinderen, pubers en jong-volwassenen (zie aldaar)
JONG-VOLWASSENEN.

Jongeren die geacht worden zich zelfstandig te kunnen handhaven, maar in
menig opzicht daartoe niet geheel in staat zijn of worden gesteld.

In dit onderzoek betreft het in feite de jongeren die in buurt- en jongeren-
centra zijn geinterviewd. Dat waren jongeren in de leeftijd van 17 tot
25 jaar.

KETEN.

Het door jongeren in groepsverband doen van spannende activiteiten die door
volwassenen verboden zijn.
vaak ligt verveling aan de basis van keten. Zo'n sfeer van verveling probeert
men vervolgens te doorbreken door iets spannends te gaan doen. Een activiteit
is spannend als: '
- daarmee het gezag van volwassenen wordt uitgetest (kans op straf en kans

om gepakt te worden)
- daarmee het aanzien binnen de (vrienden)groep in het geding is.
Keten kan verschillende vormen aannemen. Eén daarvan is vandalisme, andere
mogelijkheden zijn bijvoorbeeld het pesten van buurtbewoners, het durven
plegen van kxleine winkeldiefstallen, of het hard op een opgevoerde brommer
scheuren.

XINDEREN.
Jongeren, die geheel of overwegend afhankelijk zijn van ouders of verzorgers.

In dit onderzoek betreft het in feite lagere scholieren in de leeftijd van
3-12 jaar.
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MOGELIJKHEID.
De aanwezigheid van een vernielbaar object.

Het woord "aanwezigheid" verwijst hierbij naar het aantal objecten dat in
een bepaald gebied aanwezig is (als er meer objecten zijn wordt de kans op
vernielingen groter).

Het woord "vernielbaar" verwijst naar de stevigheid van een bepaald object.
Bij die stevigheid speelt de inventiviteit van de hoeder van dat object
natuurlijk een belangrijke rol (bijvoorbeeld inzetten van lexaan glas, zodat
ruiten van scholen niet meer ingegooid kunnen worden). Hiertegenover staat
echter de inventiviteit van de vernieler ("ik zet er gewoon een snijbrander
op"). Het zal duidelijk zijn dat het begrip "mogelijkheid" vooral de aandacht
heeft van de technische afdelingen van (gemeentelijke) diensten en bedrijven.

MOTIEF (synoniem: doel, betekenis).
Een reden om te vernielen.
Voorbeelden van motieven zijn: het afreageren van woede, wraak, prestige.

Voorbeelden van minder duidelijk herkenbare motieven zijn: het uittesten van
gezag, onvrede.

NORMEN.

Gezamenlijke en min of meer bindende verwachtingen van leden van een groep
of samenleving ten aanzien van gedrag in bepaalde situaties.

Ten aanzien van vandalisme is natuurlijk de norm "vandalisme hoort niet"
interressant, maar ook de norm "elkaar in een (vrienden)groep naar buiten
toe ondersteunen en dekken" (solidariteitsnorm).

OBJECTEN (synoniem: voorwerp).

Alle materiéle goederen (privaat zowel als openbhaar).
Een nadere concretisering van welke objecten allemaal vernield worden vindt
de lezer in de hoofdstukken 3 t/m 8.

ONVREDE.

Een gevoel van onmacht om je eigen leven op een voor jezelf aanvaardbare
manier vorm te geven.

Onvrede kan &&n van de motieven van vandalisme zijn. In dit onderzoek is dit
gevoel van onmacht nagegaan in de directe leefomgeving (invloed op de gang
van zaken in het jongerencentrum, de houding ten opzichte van school en van
de buurt). Ook zijn we ingegaan op een gevoel van onmacht op langere termijn
(toekomstperspectief).

Vaak is de hron van onvrede voor de vernieler zelf niet duidelijk.
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POSITIE.

De plaats die men in verhouding tot anderen inneemt.

Daarbij kan een onderscheid gemaakt worden tussen

- de plaats in een groep.
Dit is met name van belang bij prestige-vandalisme. Uit veel interviews
blijkt dat met name jongens in een groep vernielen om aanzien (status)
in die groep te verwerven en/of te behouden.

- de plaats in de samenleving.
Dit heeft in de eerste plaats betrekking op de drempels om niet te ver-
nielen. De meeste vernielingen komen voor bij pubers en kinderen.
Zij nemen in de samenleving een plaats in waarbij ze weinig te verliezen
hebben. Vandalisme wordt bij hen dan ook veelal als een jeugdzonde beschouwd
Dat wordt anders bij de wat oudere jeugd. Zo heeft bijvoorbeeld ook het
strafrecht boven de 18 jaar ernstiger implicaties.

Het begrip positie heeft ook betrekking op de relatie tussen jongeren en
volwassenen. Jongeren nemen een positie in waarbij ze onderworpen zijn aan
het gezag van volwassenen.

Opgemerkt kan worden, dat als we het hebben over de (maatschappelijke) positie
van de ouders of het gezin, we in feite doelen op de sociaal-economische
positie. Hiervoor zijn de graadmeters genomen: het beroep van de ouders en

de vakantiebestemming.

POTENTIELE VERNIELER.
Een jongere die op straat is.
PRESTIGE.

Als motief om te vernielen: om aanzien (we spreken hier ook wel van "status")
in een (vrienden)groep te verwerven. In veel gevallen is dit een motief dat
voorkomt bij pubers; het viel echter ook wel bij kinderen te constateren.

PRIVATISERING.

Het maatschappelijk proces waarbij mensen zich terugtrekken in de eigen
privé sfeer (de eigen woning). Dit proces leidt ertoe dat de betrokkenheid
bij de buurt afneemt.

PUBERS.

Jongeren die zich nog niet zelfstandig kunnen handhaven, maar bezig zijn zich
los te maken van de ouders en een eigen identiteit zoeken.

In dit onderzoek betreft het in feite de scholieren uit het voortgezet onder-
wijs in de leeftijd van 13 tot 16 jaar.

SPEL.

Vrijetijdsbesteding van jongeren buitenshuis, waarbij het niét in de bedoeling
ligt om het gezag van volwassenen te testen. Tijdens spel kunnen vernielingen
plaatsvinden. Jongeren kunnen beseffen dat tengevolge van spel schade op-

treedt, maar ze houden daar dan geen rekening mee.
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VANDALISME (synoniem: vernielen, mollen, slopen, vernielgedrag).

Het opzettelijk plegen van vernielingen, zonder dat dit voor de vernieler
aanwijsbaar materieel voordeel oplevert. Onder het "plegen van vernielingen"
verstaan we: het in zijn bedoelde functie onbruikbaar maken van een bepaald
object.

Voorbeeld: Het ingooien van een ruit van een juwelier met de bedoeling om
sieraden te roven, valt volgens deze omschrijving niet onder vandalisme. Het
inkegelen van een ruit van een telefooncel wel.

In dit onderzoek richten we ons met name op vandalisme gepleegd door jongeren
in de leeftijdscategorie van 8-25.

VERNIELER (synoniem: vandaal).

Iemand die vernielingen pleegt. In het kader van dit onderzoek beperken we
ons tot jongeren.

We hebben een jongere in de categorie "vernielers" ondergebracht, indien
hij/zij opgegeven had tijdens het afgelopen jaar, buitenshuis, &én of meer
objecten vernield te hebben. Uit de interviewuitkomsten (hoofdstuk 4 tot

en met 6) blijkt dat ongeveer de helft van de jongeren tussen de 8 en 16 jaar
vernielt: het is dus een wijd verbreid gebeuren.

Nauw verwant met het begrip "vernieler" zijn de begrippen "ex-vernieler" en
"zware vernieler".

Een ex-vernieler (synoniem: niet meer vernielen) is iemand die opgeeft vroeger
wel vernielingen gepleegd te hebben, maar die zegt dat tegenwoordig niet meer
te doen.

Een zware vernieler is iemand die opgeeft regelmatig te vernielen (waarbij
terzijde aangetekend kan worden dat het dan meestal ook vernielingen zijn
waarbij veel schade aangericht wordt).

WOEDE

Als een motief van vandalisme: vernielen om kwaadheid af te reageren.

In tegenstelling tot het vernielen uit wraak, bestaat er hierbij geen verband
tussen het object dat vernield wordt en de bron van de woede (bijvoorbeeld
het verkopen van een rotschop aan een willekeurige fiets, omdat je verkering
uit is).

WRAAK

Als een motief van vandalisme: het plegen van een vernieling om iemand per-
soonlijk te treffen. Bijvoorbeeld het doorsnijden van een fietsband om een
bepaald persoon te pesten. Of om een bepaalde instantie te treffen door het
vernielen van een object dat iets voor de desbetreffende instantie vertegen-
woordigt. Bijvoorbeeld het ingooien van een ruit van een school, waar men
vroeger opgezeten heeft, of het in de fik steken van een buurthuis dat
ondanks toezeggingen van de gemeente niet gerenoveerd is.
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P. Riemens

H. de Ruyter

W. Wagner

=IN16128=

plv. 1id voor
WPO Lind
+ J. Freeke

Lid

Lid

Secretaris

Lid

Onderzoeker

Lid

Lid

Lid

Lid

Onder zoeker

Lid tot
1-1-1982, opge-
volgd door

M. Cavaljé

plv. 1id van
J. Freeke en
W.P.O. Lind
tot 1-3-1982,
opgevolgd door
I. Nieuwenhuis

Lid tot

maart 1982,
opgevolgd door
R. Melger

Gemeentevervoerbedrijf, Stadhouders-
kade 1, tel. 16.01.28, tst. 433

Gemeentelijk Energie Bedrijf,

Openbare Verlichting, Haarlemmer-
weg 10, tel. 597.41404

Politiebureau Lodewijk van Deyssel-
straat, Uniformdienst,

Lodewijk van Deysselstraat 16,

tel. 559.2606

Bestuursassistent, Alg. Secretarie,
Stadhuis, kamer 047, tel. 552.3303

Gemeentelijk Energie Bedrijf,

Storingsdienst, Tesselschade-
straat 1, tel. 597.1014

Landelijk Bureau Voorkoming
Misdrijven, Postbus 20301,

2500 EH Den Haag,

tel. 070-706523; privé 020-650026

Adviseur Voortgezet Onderwijs,

Stadhuis kamer 245, tel. 552.2024 of
73.34.96

Sport en Recreatie, Rusland 7,
6e etage, tel. 552.2693

Openbare Werken OGW, Van Reigers-
bergerstraat 4-6, tel. 552.5318

Openbare Werken, Hoofd Onderhoud
Wegen, Spaklerweg 54, Gebouw
Uitvoering, kamer 4, tel. 596.4288

Gaaspstraat 21 III, 1079 VB Amsterdam,

tel. 42.32.26

Codrdinator Jeugd Welzijns Project
Osdorp, Fred. Roeskestraat 73,
1076 EC Amsterdam, tel. 423642

Gemeentevervoerbedrijf, Stadhouders-
kade 1, Amsterdam, tel. 160128,
toestel 423

Gemeentelijke Dienst Volkshuis-

ting, afd. Onderzoek, Wibautstraat 82,

tel. 596.1135

e




BLJIAGE 1:
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IEEFTIIJDSOPROUW IN PERCENTAGES OP 1-1-981

OSDORP RIVIERENBUWRT AMSTERDAM
leeftijdsgroep 87 88 totaal 50 51 52 totaal totaal
0- 4 20 3,8 3,1 4,9 4,2 3,3 3,9 4,7
5=l 3,2 4,7 4,0 4,8 4,2 4,2 4,3 4,6
10 - 14 5,9 6,8 6,4 (sl 5 56 5,8 5,6
15 -19 9,6 10,8 10,3 7,0 70 © 740 7,0 Al
20 - 24 8,7 8,5 8,6 9,7 81 8,5 8,6 e
25 = 29 5,7 5,6 56 10,3 8,2 7,0 8,0 10,1
30 - 34 5,4 6,4 579 9ol 7,7 =iy8 8,1 )3}
I35 = L 4,3 4,8 4,6 G920 572505 9,5 6,0
40 - 4 4,9 6,2 5,6 52 4,6 5,1 5,0 5,2
45 - 49 7,7 7,6 7,6 4,2 4,5 4,4 4,4 5,0
5 - 4 9,0 8,0 8,4 4,8 4,8 4,9 4,9 5,4
55 - 59 9,1 7,0 7o) 57 52 ©,7 6,2 5,8
60 - 64 6,7 5,2 5,9 59 69 6,9 6,7 5,4
65 - 69 4,6 Sp7 4,1 553 st G 6,7 5,0
7 - 74 4,1 3,1 350 4,2 6,9 6,4 6,2 4,3
75 =79 35 3,1 B3 6 LEhild 50 4,8 38
30 e.o. 5,4 4,8 5,0 2,51 3,6, 4,9 4,0 3,3
Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100
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BLJLAGE 2: BEVOLKING PER LEEFTLJOSGREEP OP 1-1-1981

Osdorp Rivierenbuurt Amsterdam

Leeft] jdsgroep 87 88 totaal 50 51 52 totaal totaal
0- 4 340 730 1070 323 484 534 1341 33652
SE=t9 485 889 1374 317 484 675 1476 32731
0 - 14 824 1301 2195 415 678 904 1997 39915
158 =119 1450 2062 3512 458 802 1127 2387 50836
20 - 24 1308 1623 2931 635 931 1378 2944 70389
PHRCROC) 854 1073 1927 673 945 1138 2756 72040
30 -4 818 1210 2028 624 886 1269 2779 66475
35 -39 654 916 1570 405 596 884 1885 42702
40 - 44 7335 L 5§76 1909 339 535 825 1699 36709
45 - 49 1162 1440 2602 276 516 713 1505 35431
50 - 4 135555 2870 f17) 555 801 1673 4142
55 - 59 1376 1335 2711 3N 676 1083 2130 41492
60 - 64 1015 989 2004 388 799 1122 2309 38619
65 - 69 700 703 1403 345 85 1113 2283 35614
70 - 74 612 598 1210 275 799 1041 2115 30593
73 =) 527 585 1112 238 589 803 1630 23278
80 e.o. 817 905 1722 161 414 786 1361 23655
Totaal 15100 19050 34150 6560 11514 16196 34270 712365
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BIJLAGE 3: SCHOLEN OSDORP/RIVIERENBUURT

KLEUTERCNCERWLTS 1980/1981

Openbaar

nr. baurtoarb. naam

1136 5il De Kiekenren
1209 5i De Kleine Beer
1104 52 Blauwe Zeedistel
1145 52, Donge kl.school
1158 52 Mierennest

tot. Rivierenbaurt

1102 87 Bergeend

1168 87 Duizendpoot

1106 88 Boerderij

1179 88 De Stern

1180 88 De Strandplevier
1181 88 De Tjiftjaf

tot. Osdarp

Prot. Christelijk

1324 50 Van Lemnep kl.school
1325 52 Marantha

tot. Rivierenhmurt

1308 87 Dikkertje Dap
1330 87 Pinkeltje

1312 88 De Gelaarsde Kat
1332 88 Pippeloentje
tot. Qsdarp

Roars-Katholiek

1411 51 St. Gatharina
tot. Rivierenbnmrt

1417 88 Harlekijntje
1433 88 Paulineke

tot. Gsdorp

adres

M.L. Kingpark 1-2
Bernissestraat 2
Nierstraat 43
Dintelstraat 7
Winterdijkstraat 10

Notweg 32
Don Boscastraat 22

Qsdarperweqg 386
Klaas Katerstraat 10

Saaftingestraat 38
Noarderakerweg 11

Reggestraat 18
Lekstraat 35

Wildeman 31

Praf. H. Bavinkstraat 9

Clauskinderenweg 20
Waterschapstraat 1

Vechtsraat 90

Onkmeerweg 237
Hervtingenstraat 61

Sental il

37
105
58

61
325

23

43
55

40

31
258

24
83
107

46
28
55

177

93
83

46

114




— 5
vervolg Bijlage 3

GBVOON [AGER QNDERWIJS 1980/1981
Openbaar
nr. hurtaom. naam adres aantal 1.1.
2109 50 Berlage schoal Meerhuizenplein 4 190
2210 51 Prof.v.d. Ieemschool Martin Luther Kingpark 1 160
2134 52 Dongeschool Dintelstraat 9-11 294
2183 52 6e Montessori gen.

Anne Frank Nierstraat 41 156
2211 52 Prof. Gunningschool Winterdijkstraat 10 202
2234 52 Vondelschool Jekerstraat 84 65
2251 52 Montessorischool Uitersaardenstraat 238 178
tot. Rivierenbuurt 1245
2149 87 Heimansschool Notweg 32 114
2159 87 Jac. P. Thysseschool V.Suchtelen v.d. Haarestr.48 236
2138 88 Dx. Heinsiusschoal Noorderakerweg 11 106
2190 88 Mr. v. Tienhovenschool Simanskerkestraat 8 281
2213 88 Prof.Joh. Westerdijk-

school Vrankendijkestraat 6 115
2215 88 Prof. P.H. Kohnstamm

school Gsdorperweg 20 61
tot. Osdarp 913
Prot. Christelijk
2334 50 Van Lemnepschool Reggestraat 18 A
2339 52 Maranthaschool Lekstraat 35 152
2371 52 2ziderschool Geulstraat 9 117
tot. Rivierenbuurt 363
2324 87 Ichthusschool Prof. R. Casimirstraat 32 0
2356 87 Prof. H. Kraanmerschool Weldzicht 9 183
2329 88 Johannesschool Simonskerkestraat 2 198
2365 88 Visser 't Hooftschool  Schuitenhuisstraat 5 163
tot. Osdorp 634
Roars Katholiek
2409 Sil St. CGatharinaschool Vechtstraat 88 14
2435 52 St. Mariaschool Roerstraat 91 88
tot. Rivierenbuurt 232
2431 88 St. Lucasschool Ookreerveg 237 182
2442 88 St. Paulusschool Koas Vorrinkweg 3-5 292

tot. Osdarp 474
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BUTTENGBAO'N ONCERWIJS 1980,/1981
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St. Theresiaschool
P. Hoglandschaol
Ales. Roozendaalschool

school nr. richting bartoamb. naam
41501 r.k. 52
12023 cpenbaar 52
10213 openbaar 52
11120 cpenbaar 52

tot. Rivierenbinmt

40102 rk. 87
30523 prot.chr. 37
11420 openb. 88
tot. Qsdarp

A.V.0. 1980/81 (DAGONIERVLIS).

21604 frot.chr. 52
30804 3ol 52
tot. Rivierenbaurt (A.V.O.)

12713 openb. 87
21904 prot.chr. 87
31204 T 87

tot. Msdorp (A.V.O.)

Herderschee—Koole

Alphons Laudyschool
2e Herv. Lanschool
Mr. De Jonghschool

Bugenhagen mavo
R.K. mavo Amstelland

Osdarrer S.G.
Herv. mavo Osdarp
R.X. mavo Gen. Nw.West

L.B.O. - M.B.O. - H.B.O. (VOLLEDIG DAGINDERWIJS).

22017 p-C. m.b.o. 50
51001 overige l.h.o. 52
54107 overige h.b.o. 52
31211 180)<0 l.m.b.o. 52

tot. Rivierenbuurt

30905 r.X. m.b.o. 87
61220 overige h.h.o. 87
20210 p-Cs l.b.o. 87

tot.. O=dorp (bheroepsond).

p-C. opl. Klaster-
leidsters

A'dams Grafische schaol
H. T. S. ~Amsterdam

le Kath."Gasterland"

M.T.S. Gijsbr.v. Aamstel
Akad. Fysioth. "A'dan”
P.C. Rijn-, binnen-,
kustvaart

vervolg Bijlage 3

adres

Ladls

Roerstraat 93
Aridelijke Wandelweg 30
Uitenaardenstraat 235
(masterlandstraat 7

Meer en Vaart 9

Joh. Braakensiekhof 31
Terpstraat 36

Uiterwaardenstraat 263
Zuidelijke Wandelweg 45

Hrekenes 61
Nieawe Laan 34
Meer en Vaart 290

IJselstraat 48
Dintelstraat 15

Brropabail evard 23
@asterlandstraat 5

Meer en Vaart 15
Prof. Gasimirstraat 1

Meer en Vaart 1

aantal 1.1

40
177
160

80
457

93
106
67
266

157
418
575

1742

270
2100

161
477
755
427
1824

448
567

156
1176

2.8, de m.h.o.—school: A'damse grafische school is in 1981 verhuisd uit de Rivierenhmuart.
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BLIAGE 4: Vemnielirmen in Ostxp en de Rivierahart

Tatel 1: Qaixxp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
aatal sgha¥y aatal aatal sdake atal shak vemie- vemie- varmie- shak vermie- vernie- vemie- sdake
vernie- amn te- vemie- vermnie- aan vernie- aan limen  lingen  lirmgen  aan lirgen  lirgen lirgen  aan

lirgen lefor- linmen  limen  tarken, limen o.wv.  aan o.wv. aan aan mnr  an aan an ruisen
teleftrrr cellen aan aan vedesrs- o.v. (graxt) (klein) @ri's mr meEten lijnl  wonirgen niten  sdolen

cllen prier- baken lidten  (groot) meten sdolen
ptten  etc. en geel-
etc. tininen
181
le kwartaal
a 6.300,- g.o. g.o. g.o. g.o. g.o. &9 g.o. g.o. g.o. g.o. g.o.
Fxil ) ) g.o. g.o. g.o. 1 4>5,- 1271  g.o. 54 g.o. * g.o. g.o.
mei ) DR 5.900,- ) g.o. g.o. 1 20,- 105 Bx 52) g.o. g.o. g.o.
10 )
jni ) ) ) 2 465 N.V AUx % n g.o g.o.
Juli N.V. N.V. = | | Ly = = N.V. 12x 0 3 53 7.082,61
9 1.980
apstus " 4 6 ) 2 50,- N.V.  lx % 7 % 18.964,57
sytater 3 » 4 ) 1 275,~ N.V. N.V. g.o. 6 58 7.742,66
dtaxer g.o g.o. 4 ) - - N.V. N.V. g.o 3 B 6.3%,30
ovarter e = 2 ) 7 - - N.V. N.V. g.o. 2 55 9.2%4,%0
2.100
Gaenter " = 7D 1 145,- N.V. N.V. g.o. g.o. 19 3.3%4,69
tctaal 86 £12.200,- 33 16 f 4.080,- 8 £ 2.165,- 731 75 7 f£15.000 183 K7 322 f 52.765,73

N.V. = geen vergeli jKare d jfers voor Rivierarbart
X = difers hetten betrdddrg raymn 4 (groter Gan Os3xp)
g.

0. = geen guaaf.

! CO s




Tatel 2: Riviershnrt

1 2 4 5 6 i/ 8 9 10 11 12 IES 14 15
aantal sha¥  aartal aartal sdadke aartal sdak vamniee vamie- vemie- schak  vemie~ vEmies \eEmie- sdake
vermie-  aan te- vEmie- vermnie- aan vermie- aan lirgen lirgen lirgen aan lirgen  lirgen  lirgen  aan
lirgen lefor  lirgen lingen  lanen, lingen  o.v. aan o.v. aan aan monr  aan aan van ruiten
telefar cellen  aan tarken verkeers- o.v. (got) (dein) axi's monr rneten lijnl  wmirgen miten  wan
@llen pHuier-  etc. lidten  (groct) enten sdolen sdolen

motten en geel-

etc. tuinen
1961
le kmartaal 31 4.30,- g.o. g.o. g.o. g.o g.o 57 g.o. g.o. g.o. g.o. g.o.
axil ) ) g.o g.o. g.o - - 2 g.o. k) g.o g.o. g.o.
el ) 27 ) 3.600,-) g.o. g.o. 1 87,- &0 29% . 19 g.o. g.o. g.o.
Jni ) ) ) 1 500,- 2 70,~ g.o. Ox . 14 - g.o. g.o.
Juli go g.o - 1 85,- - - T 2 14 - 44 8.200,44
angstus ¢ 1 - 3 675,— - - " Sx Y 14 - 169 19.479,73
septatter & -y - - - - - ty g.o g.o - 57 3.907,8%
dtaer v, . 1 - - - - e g.o " - 136 9.009,84
ovatter i - - - - - ™ g.o " - % 9.043,60
d&ater e " - - - - - i g.o0 M g.o 27 2.779,35
totaal 58 £7.90,- 6 5 £1.20,- 3 £877,- 3 60x 7 £12.000,- 100 - 529 f 52.320,&
g.o0. = geen gpgaaf

14 en 15 = irclhiEief Berlage Sdolergarearschap
ligt vlak hiten de Riviersrhart
X = Raym 4 groter gebied dan Rivierahart

& 05
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Toelichting (waar nodig) op de kolommen van de tabellen 1 en 2.

?)- Het betreft hier vernielingen aan papierpotten, strooimengselkisten
en glasbakken tezamen.

4) Het betreft hier vernielingen aan banken, verkeersborden en speel-
tuinen tezamen.

5) Het betreft hier de herstelkosten van de vernielingen onder ad 4.

6) Het betreft hier vernielingen aan openbare verlichting, waarvan de
reparatie door GEB is uitbesteed aan Nettenbouw BV. Het betreft hier
over het algemeen vrij grote vernielingen.

7) Het betreft hier de herstelkosten van de vernielingen onder 6.

8) Het betreft hier de vernielingen aan openbare verlichting, waarvan
de reparatie wordt uitgevoerd door de storingsdient van het GEB.

9) Het betreft hier vernielingen aan abri's in GEB rayons 4 en 9; dit
zijn vrij grote delen van de stad waar Osdorp resp. de Rivierenbuurt
deel van uitmaken.

10) Voor de vernielingen en schade aan monumenten was alleen jaaropgaaf
beschikbaar.

11) Lijn 1 rijdt van Centraal station naar Osdorp v.v. en lijn 4 en 25
van C.S. naar de Rivierenbuurt v.v. De vernielingen kunnen dus buiten
Rivierenbuurt c.qg. Osdorp aangericht zijn.

13) Het betreft hier gegevens over vernielingen aan 535 woningen in
Osdorp en 194 in de Rivierenbuurt.
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BLJLAGE 5: VERGELLJKING IN AANTAL VERNIELINGEN TUSSEN OSDORP EN DE REST VAN AMSTERDAM

Tabel 1
Osdarp
1 2 3 4 5 6 7 8 9
vern. schade vern. vern. schade vern. vern. schade (grote)
telefoarr telefoar papier- verkeersb. verkeerb. abri's momr nonr- vern.
cellen cellen poteen  hanken hanken mensen menten 0.V,
etc. speelt. sgeelt.
fe kvartaal 47 £ 6300,- g.o. g.0. g.0. g.0. g.0.
amril ) g.0. g.0. g.o. g.0. 1
)
mei ) 39 £ 5900,- ) g.o g.0. 28* 1
) 10)
juni ) ) ) ( 24* 2
) (
juli ) - ) © ( £ 1980,- 12* -
) ) (
augustus ) 32 £ 5000,- 6 ) ( 11* 2
) ) (
septonber ) 4 ) ( 10 1
oktaober 4 ) ( 5 -
) (
novenber g.0. g.0. 2 Vi 7/ ( £ 2100,- 10 -
) (
decamber 7 ) ( 12 1
Totaal 118 £ 17200,- 33 16 £ 4080,- 112 7 £ 15.000,~ 8

Toelichting: niet opgertren zijn o.a. het aantal kleine vernielirgen aan openbare
verlichting in Qadorp, aangezien er voar de rest van Arsterdam geen
vergelijkbare gegevers beschikbaar zijn.

Het is evenwel niet cninteressant te' wewen dat in de periode januari
t/m oktober 1981 1253 kleine vernielingen aan de Osdarpse openbare
verlichting plaatsvanden.

* = Het aantal vernielingen aan abri's heeft hier tetrekdng op rayon 4
(Nieuw West inclusief Qsdorp).

£ 570,~

TA2757=

£ 145,-

£ 2165,-

1
meldin—
gen ver—
nielingen
lijn 1

g.0.

g.0.

27

32

18

21

105
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vervolg Bijlage 5
Tabel 2
Gehele stad exclusief
Qsdarp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
vern, schade Vvern. vern. schade vern. vern. schade (grote) schade meldin-
telefoon- telefoorr papier- verkeersb. vedeerb. abri's moar momr vern. O.V. gen ver-
cellen cellen potten  banken bhanken menten menten O.V. nielingen
etc. sreelt. speelt. geh. net
‘e kwartaal 549 £ 71220,- g.o. g.o. geO0. ge0. g.0. g.0. geOe
april ) g.0. g.0. g.0. geO. 34 f 10479,- g.o.
)
mei 557 £ 83330,- ) g.o ge0. 148* 26 f 6646,- 186
) 636)
Juni ) ) 1 ( 226* 30 £ 7447,- 125
(
juli ) 182 8 (£ 105490,- 118* U £ 5104,- 9
) (
augustus ) 446 £ 65293,- 130 37 ( 47 23 f 5833,- 50
) (
september ) 116 25 ( l 27 £ 12850,- 32
oktaber 110 8 ( 59 34 £ 10485,- 50
(
novenber g.0. geO. 40 17 (f 25400,- 98 13 f 3620,- 135
(
deremter 59 9 ( 102 14 £ 8244,- 14
Totaal 1552 £ 219843,- 1273 115 £ 130890,- 869 115 £ 85.000,- 220 £ 70708,- 601

* = aantal vernielingen aan abri's voar stad-rayon 4
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BIJLAGE 6: Ruimtelijke spreiding van vernielingen in Osdorp

Om de lezer een betere indruk te geven van de geografische spreiding van
meldingen van vandalisme in Osdorp zijn deze gegevens op een kaart (zie
hoofdstuk 2) ingetekend. Daarbij zijn tevens vernielingen aan straatmeubi-
lair aangegeven. Het betreft hier vanzelfsprekend slechts die vernielingen
waarvan de gemeentelijke diensten de straat had aangegeven waar de vernie-
ling had plaatsgevonden. Hierbij moet worden aangetekend dat het slechts om
een fractie van het aantal vernielingen aan het Osdorps straatmeubilair gaat.
Het meest interessante van deze kaart is dat we een poging kunnen wagen de
politiegegevens te vergelijken met die van de gemeentelijke diensten.

Over het algemeen kan worden gesteld dat waar veel melding van vandalisme
wordt gemaakt bij de politie ook vrij veel vernielingen te zien zijn aan
bezittingen van gemeentelijke diensten (met name subgebied 861 en 862) en
waar weinig wordt gemeld, weinig gesneuvelde spullen zijn ingetekend (863,
864, 867 en 868).

Er zijn echter twee duidelijke uitzonderingen: subbuurt 865 met weinig
meldingen maar zeer overtuigend het meeste ruitenschade aan scholen en

866 met vrij veel meldingen, maar relatief weinig vernielingen aan open-
baar bezit.

Aangezien de ingetekende vernielingen slechts een zeer klein deel vormen
van alle vernielingen aan openbaar bezit is het niet mogelijk om op grond
van bovenstaande vergelijking verdere uitspraken te doen.
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BIJLAGE 7: CODEBOEK LAGERE SCHOLIEREN
Kolom Naam variabele Betekenis
(in hoofdletters)

2 IdentificatieCODE

4 ONDerwijs 1=lager 2=voortgezet

5 schoolBESTUUR 1=openbaar 2=bijzonder

7 BUURT 1=Osdorp 2=Rivierenbuurt

8 KLAS klas noemen

9 SEXE 1=jongen 2=meisje

10, 11 LEEFTIJD in jaren 99=missing,ontbreekt

d-3 VERNIELGEDRAG 1=niet 2=niet meer
3=ja, wel eens wat 5=ja, veel
9=onduidelijk, missing

14 BEROEP ouder 1=handarbeider 2=middenstander
3=hoofdarbeider 4=ondernemer(groot)
9=onduidelijk, missing

S WERKen beide ouders of: is kind overdag alleen thuis?
1=nee 2= ja 9=missing, onduidelijk

16 VAKANTIE 1=niet 2=Nederland (of eigen land)
3=Europa 4=buiten Europa 9=missing

17 naar BED om 1=voor 8 uur 2="8"="88359 13=r 9, F=iROINED
4=10 - 10.59 5=11 = 11.59 6=12 - 12.59
7=1.00 uur of later 9=missing

19 controle BUITEN 1=voor de deur 2=in nabije omgeving

spelen (door ouders) 3=ver(meer dan 500 meter) met toestemming

4=ver, zonder toestem. 9=missing

2023 ZAKGELDF Zakgeld per week in guldens 99-missing

22 ZAKGELDB(asteding) 1=Primair (vooral snoep)
2=singles, zwemmen, disco e.d.
3=secundair (wat duurzamer speelgoed, LP's)
4=Tertiair sparen voor vakantie, fiets
9=missing

23 ZAKGELDP (plaats) Zakgeld wordt besteed aan dingen:
1=binnen, 2=binnen en buiten 3=buiten
9=ontbreekt.

25 EIGEN KAMER 1=ja 2=nee 9=missing

26 SCHOOLVREUGD 1=wel of ery leuk 2=gaat wel
3=niet leuk of erg vervelend 9=missing

27 SPIJBELEN 1=niet 2=met hulp ouders 3=ja, wel eens
4=vaak 9=missing

28 SCHOOLPRESTATIES 1=redelijk tot goed (leeftijd-klas=5 of 6)
2=matig (leeftijd-klas=7)
3=slecht (leeftijd-klas=8 of meer)
9=missing
Ook eigen aanduiding van leerling is gebruikt.

25 Relatie buurtbewoners 1=goed 2=geen 3=slecht, wordt op kop gezeten

OUDERENRELATIE

4=pest buurtbew. 9=missing




Kolom

30

31

32

33

34

35

37

Naam variabele
(in hoofdletters)

Relatie jongeren
JONGERENRELATIE

VRIJETIJDSbesteding

Lid van SPORTCLUB
ANDERE CLUBlid
eventuele genoemde

VERNIELREDEN

BUURTATTITUDE
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Vervolg bijlage 7

Betekenis

Dit betreft de volwassenen.

1=zegt niet gepest te worden
2=zegt vaak gepest op de kop gezeten
te worden

1=meeste activiteiten binnen

2=ten minste &én binnen activiteit genoemd
3=alleen activiteiten buiten gemoemd
4=keten, zwerven expliciet genoemd
9=missing

1=ja 2=nee

1=ja 2=nee
1=spel 2=verveling 3=prestige 4=wraak
5=tactisch 6=erosie 7=anders 8=woede

9=n.v.t.

1=tevreden 2=gaat wel, nog wel
3=ontevreden 9=missing
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BIJLAGE 8: TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 4 (LAGERE SCHOLIEREN)

(voor toelichting betekenis van waarden van variabelen:
bijlage 7).

Tabel 1 VERNIELGEDRAG naar SEXE

VERNIEL- SEXE

GEDRAG 1 2 totaal
1 18 22 40

2 1 - 1

3 31 12 43

5 15 8 18
totaal 65 37 102

Tabel 2 VERNIELGEDRAG naar BUURT

VERNIEL- BUURT

GEDRAG 1 2 totaal
1 18 22 40

2 . 2 1 1

3 23 20 43

5 15 3 18
totaal 51 51 102

Tabel 3 VERNIELGEDRAG naar SCHOOLBESTUUR

VERNIEL- - SCHOOLBESTUUR
GEDRAG 1 2 totaal
1 22 18 40

2 1 - 1

3 19 24 43

5 9 9 18
totaal 51 54 102

Tabel 4 VERNIELGEDRAG naar KLAS

VERNIEL- KLAS

GEDRAG 3 4 5 6 totaal
1 3 10 16 11 40

2 - 1 - 1

3 7 13 12 11 43

5 3 5 7 3 18

totaal 13 28 36 25 102

zie codeboek,
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Tabel 5 VERNIELGEDRAG naar SCHOOLVREUGDE

VERNIEL- SCHOOLVREUGDE

GEDRAG i 2 -] totaal
1 22 8 6 36

2 1 - - 1

3 18 9 11 38

b 3 3 12 18
totaal 44 20 29 93

Tabel 6 VERNIELGEDRAG naar SPIJBELEN

VERNIEL SPIJBELEN

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 33 1 2 - 36

2 1 - - - 1

3 35 1 6 - 42

5 12 - 4 1 17
totaal 81 2 12 1 96

Tabel 7 VERNIELGEDRAG naar SCHOOLPRESTATIES

VERNIEL- SCHOOLPRESTATIE
GEDRAG 1 2 totaal
1 35 2 37
2 1 B 1
3 33 8 41
5 17 1 18
totaal 86 11 97

Tabel 8 VERNIELGEDRAG naar CONTROLE BUITEN SPELEN (door ouders)

VERNIEL- CONTROLE BUITEN SPELEN
GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 2 11 5 10 28

2 1 - - - 1

3 - 8 @) 26

5 - 3 11 2 16

totaal 3 22 24 22 71




Tabel 9 VERNIELGEDRAG naar WERKEN BEIDE OUDERS (SLEUTELKINDEREN )

VERNIEL- WERKEN BEIDE OUDERS
GEDRAG 1 2 3! totaal
1 13 16 1 30
2 - 1 - 1
3 10 27 - 37
5 7 6 1 14
totaal 30 50 2 82

Tabel 10 VERNIELGEDRAG naar BEROEP OUDER

VERNIEL SPIJBELEN

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 20 7 7 - 34

2 1 - - - 1

3 22 8 7 2 39

5 12 3 2 1 18
totaal 54 19 16 3 92
Tabel 11 VERNIELGEDRAG naar VAKANTIE

VERNIEL- VAKANTIE

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 6 19 13 - 38

2 1 - - - 1

3 1 15 23 2 41

5 5! 6 5 - 16

totaal 13 40 41 2 96

Tabel 12 VERNIELGEDRAG naar VRIJETIJDS BESTEDING

VERNIEL- VRIJETIJDSBESTEDING
GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 7 15 17 1 40
2 1 - - 1
3 7 16 18 2 43
5 6 8 4 18

totaal 14 38 43 7 102
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Tabel 13 VERNIELGEDRAG NAAR LID/SPORTCLUB

VERNIEL- LID/SPORTCLUB
GEDRAG 1 2 totaal
1 18 22 40

2 1 1 1

3 21 21 42

5 12 6 18
totaal 51 50 101

Tabel 13a DE SAMENHANG TUSSEN GEORGANISEERDE SPORT-
BEOEFENING EN VERNIELGEDRAG PER SPORT

Jongens Meis3jes
niet/niet wel veel niet/niet wel veel
meer vern. vern. vern. meer vern. vern. vern.

geen vereniging 10 11 4 13 6 0
teamsporten 5 10 7 2 4 -
voethal 4 10 5 - 2 -
handbal - - - 1 -
korfbal - - 1 1 -
basketbal e - - - - -
volieybal 1 - - - - -
individuele sporten 6 8 5 11 4 3
boksen - 1 - - - -
judo = 1 2 - - -
karate 1 1 - - - -
badminton - 1 - - - -
motorzlub - - 1 - - -
schaken 2 1 - 1 - -
tafeltennis 1 1 - - - -
tennis 1 - - - - -
wielrennen 1 1 - - - -
zwemmen = - - 3 1 1
gym/turnen - - 2 4 2 2
paardrijden = = = 3 1 -

zeilen - ] - - - -
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Tabel 14. VERNIELGEDRAG naar ANDERE CLUB LID

VERNIEL- ANDERE CLUB LID
GEDRAG ; 2 totaal
1 8 32 40

2 1 : 1

3 . 41 43

5 1 17 18
totaal 11 91 102

Tabel 15 VERNIELGEDRAG naar BUURTATTITUDE

VERNIEL- BUURTATTI'TUDE

GEDRAG ) 2 3 totaal
1 18 3 16 37

2 1 1

3 17 4 16 37,

5 9 1 7 17
totaal 44 9 40 92

Tabel 16 VERNIELGEDRAG naar ZAKGELD.BESTEDING

VERNIEL- ZAKGELD.BESTEDING
GEDRAG 1 2 3 4 totaal

D wN

totaal
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BIJLAGE 9 CODEBOEK SCHOLIEREN VOORTGEZET ONDERWIJS
Kolom Naam variabele Betekenis
(in hoofdletters)
IdentificatieCODE
1,2,3
4 Onderwijs 1= lager 2= brugjaren 3= MAVO 4= LBO
5 = Atheneum, HAVO.
5 SchoolBESTUUR 1= openbaar 2= bijzonder
7 BUURT 1= Osdorp 2= Rivierenbuurt
8 KLAS klas noemen /= onduidelijk
9 SEXE 1= jongen 2= meisje
10, 11 LEEFTIJD in jaren 99= missing, ontbreekt
13 VERNIELGEDRAG 1= niet 2= niet meer
3= ja, wel eens wat 5= ja, veel
9= onduidelijk, missing
14 BEROEP 1= handarbeider 2= middenstander
3= hoofdarbeier 4= ondernemer (groot)
9 = onduidelijk, missing
15 WERKen beide ouders of: is leerling overdag alleen thuis?
1= nee 2= ja 9= missing, onduidelijk
16 VAKANTIE 1= niet 2= Nederland (of eigen land)
3= Europa 4= buiten Europa 9= missing
17 naar BED om 1= voor 8 uur 2= 8 - 8.59 3= 9 - 9.59
4= 10 - 10.59 5= 11 - 11.59 6= 12 - 12.59
7= 1.00 uur of later 9= missing
19 "UITGAAN 1= toestemming waar en wanneer thuis
2= zeggen waar 3= zeggen wanneer thuis
4= vraagt geen toestemming 9= missing
20,21 ZAKGELD Zakgeld per week in guldens 99= missing
22 ZAKGELDB(esteding) 1= Primair (vooral snoep, tabak)
2= Iets meer secundair: uitgaan, platen)
3= Secundair (duurzamer gebruiksvoorw.)
4= Tertair: sparen voor vakantie, brommer.
9= missing
23 ZAKGELDP (plaats) Zakgeld wordt besteed aan dingen:

1= binnen, 2= binnen en buiten 3= buiten
9= ontbreekt




Kolom

25

26

27

28

29

30

32

33

34

35

37

38

319

40

Naam vériabele
(in hoofdletters)
IdentificatieCODE
EIGEN KAMER

SCHOOLVREUGDE

SPIJBELEN

SCHOOLPRESTATIES

Relatie buurtbewoners
OUDERENRELATIE

MOTIEF

VRIJETIJDs besteding

Lid van SPORTCLUB

ANDERECLUB 1id
Culturele vereniging

eventuele genoemde
VERNIELREDEN
BUUURTATTITUDE

Houding t.o.v. buurt

WERK

LATER WORDEN

HUISWERK
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Betekenis

1= ja 2= nee 9= missing

1= wel of erg leuk 2= gaat wel
3= niet leuk of erg vervelend 9= missing

1= niet 2= met hulp ouders 3= ja, wel eens
4= vaak 9= missing

1= redelijk tot goed (leeftijd-klas= 5 of 6)

2= matig (leeftijd-klas= 7)

3= slecht (leeftijd-klas= 8 of meer)
9= missing

Ook eigen aanduiding van leerling is gebruikt

1= goed 2= geen 3= slecht, vaak ruzie
4= pest buurtbewoners 9= missing

1= keten 2= woede, wraak 3= anders 4= niet

= meeste activiteiten binnen

2= ten minste &é&n binnen activiteit genoemd
3= alleen activiteiten buiten genoemd

4= zwerven expliciet genoemd

9= missing

1= ja 2= nee
1= ja 2= nee
1= spel 2= verveling 3= prestige 4= wraak

5= tactisch 6= erosie 7= anders 8= woede
9= n.v.t.

N
1]

1= tevreden
9= missing

gaat wel, nog wel 3= ontevreden

1= verdient wel bij 2= verdient niet bij
9= missing

1= noemt beroep 2= weet niet 9= missing

1= noemt bij activiteiten huiswerk
2= noemt geen huiswerk bij activiteiten
9= onduidelijk, missing.
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BIJLAGE 10 : TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 5 (LEERLINGEN VOORTGEZET ONDERWIJS)

(voor toelichting betekenis van waarden van de variabelen: zie codeboek,
bijlage 9).

Tabel 1 VERNIELGEDRAG naar SEXE

VERNIEL- SEXE

GEDRAG 1 2 totaal
1 26 14 40

2 11 5 16

2} 22 9 31

5 14 2 16
totaal 73 30 103

Tabel 2 VERNIELGEDRAG naar BUURT

VERNIEL- BUURT

GEDRAG 1 2 totaal
1 22 18 40

2 10 6 16

3 17 14 31

5 12 4 16
totaal 61 42 103

Tabel 3 VERNIELGEDRAG naar TYPE ONDERWIJS

VERNIEL- TYPE ONDERWIJS

GEDRAG 2 3 4 5 totaal
1 3 14 10 13 40

2 6 2 4 14 16

3 4 16 6 5 31

5 S 4 6 1 16
totaal 18 36 26 23 103

Tabel 4 VERNIELGEDRAG naar LEEFTIJD

VERNIEL- LEEFTIJD

GEDRAG 12 13 14 15 16 17/ 18 21 totaal
1 4 1 <) 7 10 4 4 1 40

2 1 1 5 2 2 3 2 = 16

3 3 6 6 5 7 2 2 = 31

5 1 4 4 2 4 1 = — 16

totaal 9 12 24 19 23 10 8 1 103
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Tabel 5 VERNIELGEDRAG naar RELATIE BUURTBEWONERS

VERNIEL- RELATIE BUURBEWONERS

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 3 18 7 1 29

2 2 1 5 2 10

3 4 6 6 7 23

5 1 - 5 8 14
totaal 10 25 23 18 76

Tabel 6 VERNIELGEDRAG naar SCHOOLVREUGDE

VERNIEL- SCHOOLVREUGDE

GEDRAG 1 2 3 totaal
1 22 11 2 315

2 5 4 8 12

3 11 8 9 28

5 4 4 5 131
totaal 42 27 19 88

Tabel 7 VERNIELGEDRAG naar SPIJBELEN

VERNIEL SPIJBELEN

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 s} 3 14 2 32

2 9 - 1 - 10

3 10 - 14 4 14

5 5) 1 5 g 14
totaal 37 4 34 9 84

Tabel 8 VERNIELGEDRAG naar SCHOOLPRESTATIES

VERNIEL— SCHOOLPRESTATIES
GEDRAG 1 2 3 totaal
1 215 8 4 37

2 9 1 it2

3 18 11 7 31

5 6 7 3 16

totaal 53 28 15 96




Tabel 9 VERNIELGEDRAG naar HUISWERK

VERNIEL- HUISWERK

GEDRAG 1 2 totaal
1 22 14 36

2 10 6 16

3 18 13 31

5 3 11 14
totaal 53} 44 97

<] 85

Tabel 10 VERNIELGEDRAG naar BUURTATTITUDE

VERNIEL BUURTATTITUDE

GEDRAG il 2 3 4 totaal
1 7 8 17 - 32

2 2 3 5 - 10

3 6 6 13 - 25

5 7 2 6 1 16
totaal 22 19 41 1 83
Tabel 11 VERNIELGEDRAG naar CONTROLE UITGAAN
VERNIEL- tONTROLE UITGAAN

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 4 8 6 3 16

2 3 6 1 - 10

3 2 2 9 3 16

5, 2 3 2 5 12
totaal 11 14 18 11 54

Tabel 12 VERNIELGEDRAG naar WERKEN BEIDE OUDERS

VERNIEL- WERKEN BEIDE OUDERS
GEDRAG 1 2 totaal
1 19 14 233
2 4 8 12
3 11 20 31
5 8 5 13
totaal 42 47 89
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Tabel 13 VERNIELGEDRAG naar BEROEP OUDER

: VERNIEL- BEROEP OUDER
GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 13 5 8 2 28
2 5 2 6 1 14
3 15 8 6 1 30
5 8 3 2 1 14
totaal 41 18 22 5 86
Tabel 14 VERNIELGEDRAG naar VAKANTIE
VERNIEL- VAKANTIE
GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 7 9 21 o 37
2 4 5 7 - 16
3 6 7 16 - 29
5 4 - 8 1 13
totaal 21 21 52 1 95

Tabel 15 VERNIELGEDRAG naar VRIJETIJDSBESTEDING

VERNIEL- VRIJETIJDSBESTEDING

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 15 15 7 1 38

2 5 5 4 2 16

3 1 16 10 4 31

5 - 3 7 4 14
totaal 21 39 28 11 99

Tabel 16 VERNIELGEDRAG naar EIGEN KAMER

VERNIEL- EIGEN KAMER
GEDRAG 1 2 totaal
1 19 2 21

2 10 1 11

3 16 4 20

5 10 - 10
totaal 55 7 62
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Tabel 17 VERNIELGEDRAG naar LID SPORTCLUB
VERNIEL- LID SPORTCLUB

GEDRAG 1 2 totaal

1 24 15 22

2 6 10 16

3 15 15 30

5 9 6 15

totaal 54 46 100

Tabel 17a DE SAMENHANG TUSSEN GEORGANISEERDE SPORT-
BEOEFENING EN VERNIELGEDRAG LEERLINGEN V.O.

Jongens
niet/niet
meer vern.

wel

verne.

veel
vern.

Meis jes
niet/niet
meer vern.

wel
vern.

veel
vern.

geen vereniging

1

9

4

9

6

teamsporten

11

11

4

voetbal
handbal
korfbal
basketbal
honkbal

(o0}

N ==

- N = a W

- W

individuele sporten

15

vechtsporten

karate
boksen
kickboksen
judo

overige indivuduele
sporten

13

N = a =

badminton
atletiek
tafeltennis
tennis
zwemmen

go

crossen

turnen/gym.
paardrijden
krachtsport
(gewichtsheffen)

I W

wN
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Tabel 18 VERNIELGEDRAG naar LID ANDERE CLUB

VERNIEL- LID ANDERE CLUB
GEDRAG 1 2 totaal
1 7 32 39
2 8 13 16
3 - 31 31
S - 15 15
totaal 10 90 101

Tabel 19 VERNIELGEDRAG naar ZAKGELD BESTEDING

VERNIEL ZAKGELD BESTEDING

GEDRAG 1 2 3 4 totaal
1 - 4 10 4 19

2 - 2 3 4 9

3 3 3 3 3) 14

5 1 4 1 1 7
totaal 4 13 19 12 49
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BIJLAGE 11: INTERVIEW MET EEN 16-JARIGE SCHOLIER

Toelichting

Als illustratie bij het hoofdstuk geven we een onderdeel van &é&n van de
interviews weer*.

De geinterviewde jongen valt in de categorie "zware vernielers".

Als directe aanleiding noemt hij zelf voor zijn vernielgedrag -‘"verveling". Ook
is het uittesten van normen uit dit interview af te leiden ("Ik dacht dat ik
alles kon, tot overmaat van ramp natuurlijk vaak").

Alle bronnen van onvrede komen in dit interview naar voren: een hekel aan
school, een paar keer blijven zitten, spijbelen, toekomstperspectief, inhouds-
loze gezinssituatie.

Wat hem zelf betreft zou dit allemaal nog niet zo erg zijn als er maar een
beetje goede opvang in de buurt was. In het sociaal culturele werk kan hij niet
goed terecht: of hij wordt er niet toegelaten, of hij vindt er niks aan. In
cafés wordt hij nog niet geaccepteerd ("Hé jongen, heb jij je broekspijpen wel
dichtgebonden”). Hij probeert het daarom thuis, de buren mopperen echter als
hij met zijn vrienden platen draait. En in "achter de buis hangen" heeft hij
weinig trek.

Zo komt hij vanzelf weer op straat terecht en gaat dan met zijn vrienden
"slopen". :

Hij beseft heel goed dat hij door te vernielen anderen last bezorgt ("Die mensen
die het repareren krijgen er een punthoofd van, wat logisch is"). Vanwege
vandalisme kwam hij verschillende keren met de politie in aanraking: samen met
zijn ouders heeft hij wel naar oplossingen gezocht (eigen kamer bijvoorbeeld).
Toch lijken zijn omstandigheden (ook zijn vriendengroep) hem toch weer in de
richting van vandalisme te brengen ("Als het zo doorgaat, dan weet ik het niet
meer") .

* Deze jongen is overigens niet representatief voor de leerlingen van het
Voortgezet Onderwijs. Zijn onvrede is veel sterker en de vernielingen
die hij pleegt zijn zwaarder.




= SiUF —

- = 16-jarige scholier -— = onderzoeker

vernielen en
vervelen

Opvang in
de buurt

Opvang
thuis

- Of ik zelf verniel? Wel erg veel, teveel misschien wel. Maar
dat wil niet zeggen dat wij dus alles altijd slopen.

Maar ja, je verveelt je eigen hier de pleuris. En dan loop je

op straat en dan loop je met zijn vijven of met zijn zessen

en dan voel je je sterk en groot. Nou, dan staat daar éé&n of
andere telefooncel of zo. Wat zullen we doen, ja. Zie je die
telefooncel staan en een half uur later staat er geen telefoon-
cel meer. Je verveelt je eigen en daarom gebeurt dat gewoon.
Bijvoorbeeld ook die speeltuin Saaftingestraat. Toen ik hier
kwam wonen was het lekker. Zag er leuk uit. Ik speelde er wel
nooit, maar het zag er leuk uit. Toen gingen we ons vervelen

en trokken we 's avonds naar die speeltuin toe en na een half
jaar stond er al heel weinig meer. Toen ging die bewaker weg

en bleef er helemaal niks meer over.

Als je nu naar die speeltuin kijkt, is het een grasveld of zo.
Dat is er nou van over. Als je het in het begin zag, het is

een hele mooie speeltuin geweest. Het was heel erg goed. D'r

zat een kereltje bij in een hokkie. Nou dat hokkie stond twee
maanden en dat hebben ze helemaal afgefikt enzo. Dat gaat
vanzelf zo. Maar dat komt volgens mij: als ze een paar goeie
dingen neerzetten, waar je ‘'s avonds naar toe kan trekken als

je je verveelt en ze zorgen dat het een beetje normaal blijft,
dat scheelt volgens mij heel erg veel.

Of in die buurthuizen die er al zijn, zorgen voor een goeie
opvang. Als je bij (... naam buurthuis) binnenkomt, dan is het
één en al hasjroken, Dat is helemaal geen probleem om dat zo weg
te halen. En bij de (... naam buurthuis) ook, als ze daar wat
langer een smeris laten, wordt er ook niet geknokt en dan gaan
er ook veel meer mensen naar toe. Wij ginnen er in het begin ook
een heleboel heen, maar we gaan er nou gewoon niet meer heen
omdat je gelijk een klap voor je kanus krijgt daar.

En wat heb je hier nog meer: (... naam buurthuis), daar is nooit
wat te beleven, (... naam buurthuis) daar kan je plakken en
vingerverven, daar is helemaal niks aan. Voor de rest kan je een
kroeg ingaan. Daar heb je ook zo weinig aan, daar gaat je geld.
En gewoon een discotheek is er ook helemaal niet. Voor de rest
is er toch helemaal geen moer te doen in Osdorp.

Daarom. Als ze zorgen voor een paar buurthuizen of de buurt-
huizen opknappen, denk ik dat het met het slopen nog wel mee

zal vallen.

-- Denk je dat daar verband tussen bestaat, dan?

- O, zeker. Althans de reden dat wij nog wel eens iets stuk-
maakten was gewoon vanwege dat we ons vervelen. Als je thuiskomt
is het van: "hé&, hallo ben jij daar ook weer". Ga je een plaatje
draaien "niet te hard", nou dan ga je weer naar buiten. Kom

je je vrienden tegen. "wWat zullen we doen", "Oh, weet ik veel,
niks open" enzo en dan loop je langs de speeltuin. Nou hé, dan
ga je zo weer, gewoon omdat je je eigen doodverveelt.




Macht van
de groep

Opvang bij
vrienden
thuis

Uittesten van
normen
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We zijn meestal in een groepje. In je eentje is het meestal
van nou eh, die kerel aan de overkant. Ben je met zijn vijven
of zijn zessen, nou dan mag die kerel komen. En dat doet hij
dan ook nooit. Je voelt je groter als je met een groep bent

en dan doe je veel meer.

-- Sloop je nog steeds dingen of was dat vooral vroeger?

- Op het ogenblik.. met je ouders.. en de smerissen.....

We gingen altijd met een hele troep slopen en dan kwamen de
smerissen en dan werd je weer thuisgebracht. Een een heibel
dat je altijd weer thuis had.

Nou doen we het gewoon zo, iedereen zijn ouders, mijn ouders
trouwens ook, als je je verveelde: "ga maar naar je vriendjes
toe, hoor! "Nou zitten we bijna elke avond bij iemand binnen
en dan maken we daar samen gewoon een beetje gein. Dat scheelt
volgens mij ook wel. Maar ja, daardoor krijg je weer ruzie met
de buren, omdat de installatie weer te hard staat. Wij doen er
zelf ook wel veel aan om het niet te doen. Je probeert gewoon
wel om niet de straat op te gaan, maar het gebeurt toch. Want
je kunt gewoon niets anders doen. Thuiszitten elke dag valt
ook tegen. Voorlopig blijven we wel zoveel mogelijk thuis, maar
ja: er blijft toch gesloopt worden.

Op dit ogenblik verniel ik dus wel wat minder dan vroeger, omdat
we heel vaak bij elkaar binnen zitten en dan gebeurt dat soort
dingen niet. Maar vooral in de eerste en de tweede klas was
het wel een beetje overdreven veel slopen. Bijvoorbeeld, dan
ging je gewoon de straat op, maar dan verveelde je je helemaal
niet maar dan ging je &cht slopen. Dan ging je de straat op
met het idee: slopen. Dat komt nou dus helemaal niet meer voor.
Het was zo van: gisteren heb ik iets moois gezien, mooie

ramen bijvoorbeeld. Nou, 's avonds om een uur of tien lagen ze
er al weer uit.

Maar nou komt het gelukkig dus niet meer voor. Mijn ouders ook
heel blij. Maar toch, als je je verveelt, gaat het toch door.
Omdat: je hebt dan de gein en je verveelt je niet meer en je

doet het dan toch.
-- Hoe zou het komen dat je vroeger meer sloopte dan nu, ook

omdat het slecht ging op school denk je?

~ Nou ja, ook dat. Zeker slecht. Je moet ergens de agressie
van je leraren, waar je kwaad op bent kwijt en thuis ja, daar
heb je ook zo weinig aan. Enkel maar ruzie met je ouders.

Maar ook, bij mij was het altijd zo toen ik zo oud was, voelde
ik mij echt heel erg groot. Zo van: ik ben alles en ik kan alles
en ik doe dit wel effe. Maar dat is gelukkig wel gedeeltelijk
over. Toen was het wel heel erg, in dacht dat ik alles kon.
Tot overmaat van ramp natuurlijk vaak. De gekste dingen
gebeurden er. Maar ja, op een gegeven moment ook, steeds maar
die heibel met die smerissen. Toen was het wel bekeken voor
ons. Op een gegeven moment zeiden we ook: "we kappen ermee we
doen het gewoon niet meer".

Sindsdien valt het ook wel mee. Ja een beetje met stiften
schrijven natuurlijk wel, maar dat doet iedereen. En spuitbussen
enzo, maar dat gebeurt overal wel. Maar niet echt meer: bankies
uit de grond rukken, telefooncellen ingooien, banden van auto's
leksteken, van die grote kiezelstenen voor de deuren zetten

en al die gein meer. Hele domme dingen, maar dat gebeurt dus
niet meer....Althans, de laatste paar maanden niet meer. Maar ik
weet niet, als het zo doorgaat, dan weet ik het niet meer.




Houding
t.o.v.
school/
spijbelen
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Want thuis krijg je er ook genoeg van - elke avond thuis te
zitten met mijn ouders, lekker met een koppie koffie voor de
televisie, nou bwheeee - en dan ga je toch weer de straat op. En
wat je dan gaat doen ... ja dat weet ik niet.... Misschien wel
weer zo erg, misschien wel niet, misschien vinden we wel iets.
Allicht in Slotermeer of zo waar je wel elke avond lekker kan
zitten. Waar het ook beetje gezellig is, dan misschien niet
meer. Want als het zo door gaat, ja zie ik ons toch wel weer
verder gaan.

-- Was het meestal 's avonds of overdag dat je vernield hebt?
Meestal 's avonds. Nou kijk: we gingen wel eens naar (... naam
buurthuis) toe en dan kreeg je weer hasj aangeboden. Daar werd
ik helemaal ziek van: ik heb het wel eens geprobeerd en dan
kotsmisselijk thuiskomen. En dan gingen we naar (... naam buurt-
huis). Nou we waren nog geen twee minuten binnen of we hadden
alweer knokken en konden alweer naar buiten toe. Toen naar

(... naam buurthuis) toe, nou daar was helemaal geen moer te
beleven, een groep die daar elke week kwam, nou dat was helemaal
niks, dat was echt heel erg, dan kon je nog beter thuis zitten.
Nou ja hier wordt weinig beleefd, in de (... naam buurthuis)
wordt je er altijd uitgestuurd. Dus dan ga je naar een kroeg
toe. Daar vind ik ook weinig aan hier. Er is echt weinig te doen
in Osdorp, althans zo denk ik erover.

Fr moet heel wat gebeuren voordat ze hier eindelijk iets ver-
anderen. g

-- Nou ja, kijk, als er hier een speeltuin staat en hij wordt
gesloopt, dan kan je niet verwachten dat er meteen een nieuwe
speeltuin staat.

- Ze hebben wel heel veel gedaan: nieuwe hekken hebben ze erneer
gezet, ze hebben er echt een heleboel geld ingestoken. Ik vind
het logisch dat ze ermee stoppen. Het kost gewoon véél meer
geld, dat is gewoon rampzalig. Echt die hekken, die liggen er om
de week uit, nou om de week is misschien overdreven, maar
hup.....zit er weer een gat in, kunnen die mensen weer komen. En
dan zijn er weer een paar stenen uitgetrokken en een heleboel
dingen in de fik gestoken en die touwen er weer eens afgejat en
dAie kettingen weer doorgezaagd, nou dat gaat zo maar door. Die
mensen krijgen er een punthoofd van, wat logisch is.

-- Ja, ik heb ook met die kinderen van de Johan Westerdijkschool
gesproken en die baalden er ook vreselijk van dat die speeltuin
weg was.

- Oeoe, ha,ha, zal maar uitkijken dan.

-- Spijbelen jullie ook wel eens van school?

- Ja, heel erg veel. Dat komt: je hebt er zo een pesthekel
aan. En dan zie je die mogelijkheid, dan lekker thuis, lekker
op de bank liggen, plaatje, sigaretje, drankje. Nou dan ben ik
wel weg. Ik zie die school ook helemaal niet meer zitten, ik
heb er zo lang opgezeten en het lukt ook helemaal niet. Tk zie
ook niet meer hoe ik ooit in godsnaam dat diploma moet halen,
dat zie ik helemaal niet meer zitten. Ik ga nu toch niet meer
over, wat heeft het dan voor zin om naar school te gaan. Zo
denken er een heleboel met mij mee. Mensen, die gewoon hele
weken niet komen enzo. En vanmiddag om half vier, ik weet niet
of ik er vanmiddag om half vier nog ben hoor.

-— Word je dan niet gepakt, als je spijbelt?

- Ja, je moet slim zijn, hé. Wat ik altijd doe is handtekeningen
namaken van mijn moeder.
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Maar ja, ook wel eens gepakt, meestal is het anderhalf uur ouwe-
hoeren met (....naam hoofd) en die vertelt je wel even de voor-
en de nadelen in het leven. En als je daar dan doorheen bent,
dan mag je gaan. Dan krijg je de vloedgolf thuis nog even, een
half uurtje en dan ben je er doorheen. Maar ja, je hebt een
leuke middag gehad en dat heb ik er vaak wel voor over.

-~ Wat doe je dan meestal als je spijbelt, thuiszitten wat je
net zei?

- Ik ga meestal naar huis toe en dan vermaak ik mij daar wel
prima. D'r zijn altijd wel wat dingen die je kan doen. Of ik

ga naar mijn vrienden toe, twee zitten in hun laatste jaar

HAVO, die andere streekschool en ik ben de enige die nog normaal
de hele dag school heb.

—-— Maar valt het thuis niet een beetje op als je spijbelt en
thuis zit?

- Ja ze zeggen het wel. Maar ze kunnen er eigenlijk weinig aan
doen natuurlijk. Ze kunnen wel zeggen: "je gaat wél naar
school". Dan kan ik wel zeggen: "ja, ik ga wel", maar ik ga
toch niet en dat weten ze ook. Hun zeggen gewoon tegen mij:
"je moet het zo langzamerhand door krijgen dat je zonder diploma
nergens meer komt". Dat heb ik ook wel door, maar ja, als ik
naga dat ik blijf zitten, drie jaar. Nou eh.....pfffff. Dan
denk ik eerder aan een streekschool of te gaan werken.

Op de lagere school wilde ik altijd brandweerman worden, toen
had ik weer de neiging om politie te worden. Tot een half jaar
geleden of zo...tot ik in aanraking met de smerissen kwam.
Moeilijk gedoe, dus dat idee heb ik ook maar afgeschaft. Toen
wou ik na mijn MAVO gaan beginnen met de MTS, maar nou ik mijn
MAVO ook niet haal, kan ik mijn MTS ook wel vaarwel zeggen.

De jongens waar ik mee optrek zijn ook van mijn leeftijd. Twee
werken er al, een paar zitten op streekscholen, twee zitten

" in de eh.....RWW heet die rommel geloof ik. En &én zit dus nog

op school, maar die gaat dus helemaal nooit meer. En gooi ze
ze allemaal bij elkaar krijg je een grote puinhoop.

-- Als jij het nou in de buurt voor het zeggen had, wat zou

je dan veranderen? .

- Om te beginnen zou ik (... naam buurthuis) wat meer toeganke-
lijk willen maken. Dat ze niet zo gauw opletten of je met veel
bent. Ten tweede: (... naam buurthuis) eens goed uitroeien van
al die smerige vieze hasjrokers.

En voor de rest misschien nog een buurthuis bouwen of een
jeugdcafé. Een jeugdcafé lijkt mij wel heel leuk. De meeste
cafés waar wij komen, gaan we lekkerbiljarten. Nou kennen we die
mensen gelukkig, maar eerst was het zo van: "h& jongen heb je je
broekspijpen wel dichtgebonden" en "heb je geld bij je" als je
ging biljarten. Bang dat je het laken sloopt, hé&. Maar echt een
jeugdcafé zou mij wel leuk lijken.

—-- In Amsterdam komen op verschillende plaatsen ook oude
directieketen die jongeren dan zelf kunnnen inrichten. Zou
zoiets jou wat lijken?

- Dat ken je moeilijk met zo een klein groepje doen hé&, met

een paar jongens. Hoewel, we zijn ook wel met een stuk of
twintig en willen toch wel iets hebben, een groot hok of zo.
Dat is wel waar. Maar ja, daar denk je wel aan, maar geld hé.
En zoals wij zijn, kan je dat niet organiseren, dat lukt niet.




SSMICITSES

-- Maar de gemeente zou misschien zo een keet neer kunnen
zetten.

- Ja, de gemeente, die ken ik wel. (schamper)

--- (meisje 15): Je moet tien of twaalf jaar op iets wachten,
voordat het een keertje komt.

- De straat even rechtleggen.... ze zijn anderhalf later
gekomen. ..maar ja.

--— (meisje 15): Wij zouden een nieuwe verandadeur krijgen. Dat
is drie jaar geleden beloofd. We hebben het nou nog niet.

- Als je nou echt vraagt, van "wat zou je nou willen" 2zou ik
zo een hele flat wel eens willen slopen, met zo een man of
twintig. Eens kijken hoe lang we erover doen. Zo een flat of
zo als hier aan de overkant eens goed ruineren. Kijk maar naar
die rooie of die gele balkonnetjes, die zou ik wel van binnen
helemaal willen ruineren hoor. En kijken hoe lang we erover
doen, misschien een dag of zo. Maar kijk, die dingen kunnen
gewoon niet.

(coo00000)

Als je trouwens zo een keet zou opzetten, wordt ie toch weer
binnen veertien dagen gesloopt. Door de hele kolerezooi, hiero.
Is het niet door de ene groep, dan is het wel door de andere
groep. Ze hebben het wel eens geprobeerd om hen met zijn allen
bij mekaar te doen, hé. Maar dat lukt niet. Grote heibel krijg
je dan. Jeugdcafés zouden misschien wel een oplossing zijn.
Maar om het heel goed te moeten doen, zouden de verschillende
groepen er naar eentje moeten kunnen gaan, dat je geen ruzie
krijgt onderling. Maar dat kan volgens mij niet, dat wordt
teveel. In elke buurt een jeugdcafé: de Punt bijvoorbeeld
Dijkgraafplein, Pieter Callandlaan en bijvoorbeeld in
Grasrijk. Eigenlijk zou het wel moeten.

-- Wie zou dat dan moeten runnen zo een jeugdcafé, particu-
lieren?

- Ja, een particulier, dat kan heel veel geld opbrengen. Want
bij ons ook, je drinkt wat en je eet wat soms, echt het is voor
die mensen gewoon een goudmijntje, dat weet ik zeker. Maar je
krijgt ook weer: een jeugdcafé&, dan kan er weer geen alcohol
geschonken worden. En ze zijn natuurlijk ook bang dat het
gesloopt wordt. En dat ken ik begrijpen, want -ik zou het hier
ook nooit beginnen. Voor geen goud. Want ik weet hoe ze zijn
hier in de buurt; ik ben er zelf ook zo &én.
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BIJLAGE 12: TABELLEN BIJ HOOFDSTUK 6 (SONGEREN IN BUURTHUIZEN EN JONGERENCENTRA)

Tabel 1 BUURT

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
Osdorp 7 5 9 21
Rivierenbuurt 1 4 8 13
totaal 8 9 17 34
Tabel 2 LEEFTIJD

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
14 jaar 1 - - 1
15 jaar 1 - - 1
16 jaar 1 1 1 8
17 jaar 3 - 5 8
18 jaar 1 1 2 4
19 jaar e = 3 3
20 jaar - = 1 1
21 jaar 1 4 2 7
22 jaar - 2 1 3
ouder - 1 2 3
totaal 8 9 17 34
Tabel 3 SEKSE

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
meisje 3 - 10 13
jongen 5 9 7 21
totaal 8 9 17 34
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Tabel 4 MAATSCHAPPELIJKE SITUATIE

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
schoolgaand 4 - NG 10
werkend 1 3 " 10 14
werkloos 3 3 il 7
totaal 8 6 17 31

Tabel 5 SCHOOLOPLEIDING

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
LHNO = 1 1 2
LTS 1 3 i 5
LEAO - 1 1 1
MAVO 2 - 7 9
HAVO 1 ~ 1 3
vwo = - 2 2
Streekschool - 1 - 1
MTS - - 1 1
Groene school - - 1 1
afgebroken opleiding 3 4 1 8
gegevens ontbreken 1 - - 1
totaal 8 9 17 34
Tabel 6 BEROEP VAN JCNGEREN (die werken of gewerkt hebben)

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
via uitzendbureau 1 - 1 2
loondienst = 5 7 1,2
ambtenaar - 1 2 3

totaal 1 6 10 17
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Tabel 7 VRIJETIJDSBESTEDING (plaats van)

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
thuis - 2 10 12
vaste club 2 - 11 13
café 2 5 6 13
op straat 7 - 2 9
naar centrum A'dam 3 4 8 15
de stad uit 2 5 10 15
Tabel 8 GROEPEN

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
deel uitmaken van 7/ 8 15 30
een groep
geen deel uitmaken 1 1 2 4
van een groep
totaal 8 9 17 34

Tabel 9 MENING OVER DE BUURT EN DE VOORZIENINGEN IN DE BUURT

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers

Osdorp R'buurt Osdorp R'buurt Osdorp R'buurt totaal
tevreden - 1 2 1 5 . 6 15
niet ontevreden 2 - - 2 1 2 7
ontevreden 5 - 3 1 3 - 12
totaal 7/ 1 5 4 9 8 34

Tabel 10 INVLOED IN HET BUURTHUIS OF JONGERENCENTRUM

Vernielers Niet meer vernielers Niet vernielers totaal
geen invloed 3 2 3 8
weinig invloed 3 2 . 8
voldoende invloed 2 5 11 18

totaal 8 9 17 345




