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Deze zomer werden er in het gebouw waar-
in het PDI gehuisvest is, het 'Maupoleum',
blauwe (anti-spuiters)lampen in de toi-
letten opgehangen, diverse toegangsdeuren
afgesloten en bewakingsdiensten geintro-
duceerd. Als de misdaad de eigen werkplek
zo dicht nadert, dankzij de kampagne om
de Zeedijk schoon te vegen, wordt het tijd
voor wat meer wetenschappelijke distantie.
De aandacht voor (kleine) kriminaliteit
is het afgelopen jaar sterk toegenomen
in de politiek en in de diverse ruimte-
lijke wetenschappen.

Maar reeds in de jaren zeventig introdu-
ceerde de kriminoloog Hoefnagels de stel-
ling dat niet de jeugdige vandaal, maar
de planologie krimineel was. 2ijn tegen-
voeter van Weringh wees de uitlatingen
van de dorpeling Hoefnagels als onweten-
schappelijk af en vroeg om meer onderzoek.
Dat heeft even geduurd, maar inmiddels
hebben anderen de handschoen opgenomen.
Het NIROV organiseerde op 10 juni jl. een
studiedag over sociale veiligheid, waar-
van reeds een verslag verschenen is. Twee
van de inleiders aldaar werken hun betoog
in dit nummer verder uit. Van Soomeren
zet ter inleiding de diverse begrippen en
scholen op een rij. Verhagen beschrijft
van binnenuit problemen van en oplossin-
gen voor onveiligheid in de Bijlmermeer
‘ en pakt en passant ook onze columnist
‘ fysiek aan (dat komt ervan als je om
reakties vraagt).
Walop en Teunisse registreren vanuit de
afd. Jeugdzaken de vernielingen in Amster-
dam en onze kaart onthult de hot
spots der’ telefooncelvernielers in 1985,
Walop onderzocht met een nieuwe methode
ook de relatie tussen ruimtelijke omge-
ving en sociale controle in de Rivieren-
buurt en Osdorp. Van Wijk beschrijft on-
derzoek naar onveiligheid voor vrouwen,
alsmede verschillende beleidsaanbevelingen
Een inspraak experiment, waarbij sociale
veiligheid voor vrouwen centraal stond in
het gebied Sloterdijk, komt uitvoerig aan
de orde.
Vanzelfsprekend ontbreken ook recensies
van de smaakmakers op dit terrein, Newman
en Coleman, niet in dit nummer.
Tot slot een dupliek van Hoekveld op de
repliek van Buit over de planologie en
Hoekveld (discussie gesloten, red.).
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Gebouwde omgeving en

kriminaliteit

EEN TERREINVERKENNING

*
Paul van Soomeren

INLEIDING

De onderwerpen die in dit nummer van
Rooilijn centraal staan, mogen misschien
op planologen -voor wie dit thema nu niet
bepaald gesneden koek is- als een hecht
doortimmerd pakket overkomen, als onder-
zoeker die gespecialiseerd is op het
terrein van kriminaliteit (preventie)
was mijn eerste indruk dat een van de
boekenkasten op het kantoor van ons Buro
was omgevallen.

Kriminaliteit, vandalisme, sociale vei-
ligheid, ruimtelijke ordening, planolo-
gie...... . Hier is allereerst enig op-
ruimwerk vereist en daar begint dit ar-
tikel dan ook mee. Als die klus ageklaard
is, zullen we vervolgens kort ingaan op
de vraag hoe het komt dat dit thema op-
eens zo sterk in de belangstelling staat
Daarna kunnen we ons werpen op het hoofd-
menu van dit artikel: een globale samen-
vatting van de literatuur over dit thema.

DE BEGRIPPEN N

Vrij recentelijk is -met name door
vrouwengroepen die zich bezig houden
met (de angst voor) seksueel geweld-
het begrip sociale veiligheid geintro-
duceerd. Dit begrip heeft alras een
enorme vlucht genomen en vorig jaar
werd er zelfs een dikke brief van Minis-
ter Winsemius aan de Tweede Kamer, met
een begeleidende nota van de Rijks
Planologische Dienst, aan gewijd. 1)
Vanaf dat moment waren de begrippen
soctale veiligheid en kriminalitetit
definitief in verband gebracht met de
ruimtelijke omgeving en - ordening.
Kennelijk kunnen planologen iets van
doen hebben met sociale veiligheid en
kriminaliteit. Maar.... wat houden die
begrippen eigenlijk in en hoe verhouden
ze zich tot elkaar?

In het begrip sociale veiligheid zit-
ten twee verschillende komponenten ver-

*

De auteur is afgestudeerd soctaal geo-
graaf en direkteur van het Bureau Crimi-
naliteitspreventie Amsterdam.
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borgen: kriminaliteit en de onveilig-
heidsgevoelens (ook wel angst/onrust-
gevoelens genoemd) die een relatie heb-
ben met werkelijk plaatsvindende, of
vermeende kriminaliteit.

Naast deze begrippen wordt soms ook nog
het begrip vandalisme, of het begrip
(seksueel-) geweld apart opgevoerd.
Vandalisme en geweld -maar ook fietsen-
diefstal, inbraak, aanranding, moord,
fraude, etc.- zijn echter specifieke
uitingsvormen van kriminaliteit (oftewel
delikten).

Het is van groot belang om vast te stel-
len dat kriminaliteit en onveiligheids-
gevoelens twee zaken zijn die weliswaar
iets met elkaar te maken kunnen hebben,
maar dat de samenhang tussen beide een
vrij losse kan zijn. Een toename van de
onveiligheidsgevoelens impliceert bijv.
niet automatisch ook een toename van de
kriminaliteit (en vica versa).

Ik ga hier verder niet in op de vraag
naar de omvang en toename van de krimi-
naliteit (tot dat aspekt van sociale
veiligheid beperk ik me in dit artikel).
Als vertrekpunt neem ik de stelling dat
het aantal gevallen van vandalisme, in-
braak, (seksueel-)geweld en diefstal
explosief gegroeid is en een omvang be-
reikt heeft die "niet leuk meer is" 2)
en er zal dus iets gedaan moeten worden
aan die kriminaliteit.

IS KRIMINALITEIT PLANOLOGENWERK_?

Aangezien politie en justitie het be-
strijden en voorkomen van kriminaliteit
niet langer alleen op hun schouders kun-
nen en willen nemen, is hulp van derden
vereist. In dat kader heeft de Minister
van Justitie met een snelle en handige
manoeuvre de ruimtelijke ordenaars en
architekten in de vuurlinie deschoven.
In de kabinetsnota Samenleving en Kri-
minaliteit (mei 1985) wordt als &&n van
de drie hoofdlijnen binnen het beleid
van "bestuurlijke kriminaliteitspreven-
tie" genoemd: "Het ontwikkelen van een
gebouwde omgeving die cua planologische
en bouwtechnische kenmerken zo min mo-




gelijk gelegenheid biedt tot het plegen
van delikten."

Planologen en architekten veren nu on-
getwijfeld op. Hier wordt duidelijk
nieuw werk op hun bord geschoven. Werk
waarvan het nog maar een open vraag is

of -en zo ja in hoeverre- het uitvoer-
baar is. Zeker is wel dat ruimtelijke
ordenaars qua kennis over dit onderwerp
slecht toegerust het slagveld opgeduwd
worden. Het 1lijkt derhalve zinvol om
eens wat te neuzen in de (met name bui-
tenlandse) literatuur over dit onderwerp.
We zullen deze literatuur in dit artikel
rangschikken in ‘'scholen': groepen onder-
zoekers met min of meer dezelfde (theo-
retische) visie. Bij de bespreking van
deze scholen, laat ik het bij een (glo-
bale) samenvatting per school.

De CHicacoscHoOL_

(Park, Burgess, Shaw en McKay; 1930)

Eind 20er jaren betraden een aantal
sociologen en sociaal geografen het on-
derzoeksterrein kriminaliteit- ruimte-
lijke omgeving., De fundamentele breuk
met de doorgegroeide wenkbrauwen-krimi-
nologie van Lombroso is hiermee defini-
tief een feit en kriminaliteit wordt van
een psychisch defekt tot een sociaal
verschijnsel
De centrale vraag van deze sociaal-eko-
logische school was: "waar wonen jeugd-
delinkwenten in de stad en waarom wonen
ze daar?". Alle aandacht ging dus uit
naar de daders van kriminaliteit en hun
sociaal-ruimtelijke omgeving. Het ant-
woord op hun vraag bleek te zijn dat de
daders vooral woonden in de "zone of
transition" rond het centrale zakencen-
trum van de stad. Vertaald naar Neder-
land: de 19de eeuwse krottenbuurten
rond het centrum van steden. Een verta-
ling overigens die voor Nederland onjuist
blijkt, omdat de overheid hier het fraaie
kapitalistische vrijheid/blijheid(?)

model verstoort via haar ruimtelijke or-

denings- en volkshuisvestingspolitiek.

Voor de beantwoording van het tweede

deel van hun vraag (waarom wonen daders

daar en hoe komt het dat -zoals bleek-
het patroon decennia lang blijft bestaan)
zocht de Chicagoschool de verklaring in
het begrip sociale kontrole.

In de krottenbuurten waren niet alleen

de huizen zwaar vervallen, maar dat gold

ook voor de sociale kontrole. De jeugd
kon daardoor maar wat raak rommelen,
zonder korrektie van buitenaf (ouders,
school, verenigingenr, buurtbewoners, etc)
waardoor kriminele broedgebieder ontston-
den: jongeren leerden elkaar het vak,
jaar in jaar uit.

De publikaties van de Chicaagoschool
onaerzoekers (en haar opvolgers) gaven
aanleiding tot een -tot op de dag van
vandaag voortgaande- diskussie, waarbij
drie punten telkens terugkomen:

- Het verwijt van fysisch determinisme
Wat is de invloed van de fysieke ge-
bouwde omgeving op sociale verschijn-
selen? Wordt deze invloed wel of niet
overdreven?

Wordt dit verband te direkt gelegd?

- Het verschil tussen woonplaats en
Fleegrlaats.

Daders wonen ergens (daar keek de
Chicagoschool naar), maar misschien
plegen ze hun delikten wel op geheel
andere plaatsen en daar kan je na-
tuurlijk ook naar gaan kijken.

21 heeft die optiek weer het nadeel
dat je wel ziet wat er (op welke plek)
heeft plaatsgevonden, maar dat de
dader in de meeste gevallen al lanag
weer weg is (op de enkele gepakte
sukkel na).

- Het probleem van de wrakke gegevens.
Meestal moeten onderzoekers zich
baseren op politie en justitiegegevens
en die tonen ons slechts het tcpje van
de kriminele ijsberg. Daarnaast hebben
gegevens meestal betrekking op een
hele stad of buurt, terwijl men uit-
spraken wil doen over typen gebouwen,
bouwblokken, etc.

DE PRAGMATISCHE SCHOOL

{Jacobs en Wood; 1961)

Door het werk van Jane Jacobs en
Elisabeth Wood vindt een fundamentele
draai plaats naar Je plek waar krimi-
naliteit plaatsvindt (de pleegplaats).
De dader verdwijnt voor de komende
jaren uit beeld
Vooral Jacobs schopt op een heel prak-
tische en provocerende manier aan tegen
de Amerikaanse kazerne hoogbouw.
LeCorbusier, Howard en CIAM worden op
het schavot gesleept. Weg met de funktie
opsplitsing (wonen, werken, rekreéren
en verkeer onderling gescheiden), ano-
nieme massale hoogbouw en het bouwen in
lage dichtheden.
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De ideeén van Jacobs en Wood zijn zeer
aansprekend en klinken zondermeer sym-
patiek, juist omdat hun ideeé&n zo lekker
konkreet en direkt op het meso/mikro
nivo (de straat/gebouwen) gericht zijn.
Volgens Jacobs moeten er gewoon weer
meer menselijke ogen op straat komen.
Ogen van mensen die gezellig op straat
lopen en die zich betrokken voelen bij
hetgeen daar gebeurt, ogen van buurt-
winkeliers en hun klanten en ogen die
naar deze vrolijke drukte kijken vanuit
de gebouwen. En dat alles niet alleen
overdag, maar ook 's-avonds en 's-nachts
Zo'n situatie valt volgens Jacobs en
Wood te bereiken door winkels, café's,
restaurants en andere voorzieningen weer
te mengen met het wonen (funktiemenging)
door gezellige zitjes tussen gebouwen

en in de entree's van flatgebouwen te
kreéren, door gebouwen op straat te la-
ten uitkijken, etc.

De twee centrale begrippen van Jacobs
en Wood zijn zichtbaarheid (mogelijk=-
heden om te kunnen zien wat ergens
gebeurt) en territorialiteit (het gevoel
dat het op "mijn" terrein gebeurt en dat
ik dus iets moet doen).

Hoe groot de waarde van het werk van
Jacobs en Wood ook is, toch mag niet
onvermeld gelaten worden dat de theore-
tische onderbouwing zondermeer zwak is.
Ten eerste is het verwijt van fysisch
determinisme hier nog eerder op zijn
plaats dan bij de Chicagoschool: je kan
wel gezellige zitjes ergens neerzetten,
maar of die gebruikt zullen worden en
vervolgens inderdaad het beoogde effekt
hebben op kriminaliteit..... d&t is nog
maar de vraag.

Ten tweede blijkt dat de hele gedachten-
gang wat te simplistisch is. Meer mensen
op straat geeft misschien wel meer kon-
trole (maar zelfs dat is nog een open
vraag als we denken aan al die gevallen
waarin mensen niet zien/begrijpen dat
er iets gebeurt, of niet willen -of
kunnen- ingrijpen), maar meer mensen op
straat geeft ook meer daders op straat.
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Jacobs gezellige café&, zojuist geopend
in die voorheen rustige woonbuurt, trekt
niet alleen onderling kontakt makende
buurtbewoners aan, maar ook ongure types
die, nadat ze hun pilsjes op hebben, via
een kraak hun budget weer op peil bren-
gen. De pleidooien voor funktiemenging
die men in Nederland nog wel eens kan
horen, dienen dan ook met enig wantrou-
wen bekeken te worden als de onderbou-
wing ervan uit niets meer bestaat dan
een citaat van Jacobs.

Desondanks hebben Jacobs en Wood voor
ons een deur geopend die nimmer meer
gesloten kan worden: nadruk op de pleeg-
plaats en de omringende bebouwing;
aichtbaarheid; territorialitetit.

Tien jaar later betreedt Oscar Newman
door deze geopende deur de arena.

De DEFENSIBLE SPACESCHOOL

(Newman+volgers; vanaf 1972)

De bekendste goeroe op het terrein
kriminaliteit-gebouwde omgeving is on-
getwijfeld de Amerikaan Oscar Newman.
Z2ijn produktie van onderzoeken, boeken,
artikelen en adviezen (gegevens tot in
de Amsterdamse Bijlmer toe) op dit ter-
rein, maakt elke onderzoeker groen van
jaloezie. In 1972 werd de rij geopend
door zijn boek Defensible Space. Dit
begrip -het beste te vertalen met kon-
troleerbare ruimte- bevat de door Jacobs
en Wood uitgevonden begrippen zichtbaar-
heid en territorialiteit. Newman beperkt
zich echter -in veel sterkere mate dan
Jacobs- tot woongebouwen. Een verder
verschil is dat hij zijn theorie onder-
bouwt met een enorme stapel onderzoek.
Op die onderbouwing van zijn ideeé&n
krijgt hij nogal wat methodologische
kritiek. Daarnaast krijgt ook Newman de
banvloek van fysisch determinisme over
zich afgeroepen. Dat laatste is overi-
gens niet zo vreemd, omdat Newman -met
enige provokatie die hem niet vreemd is-
in 1972 kausaal verband legt tussen de
gebouwde omgeving en de kriminaliteit
die op een bepaalde plek plaatsvindt.

En die plaatsen zijn dan liften, trappen-
huizen, korridors en entree's van grote
woningbouw komplexen. Met andere woorden
al die ruimtes 'die van niemand ziin' en
waar ook niemand enige kontrole (zicht)
op uitoefent, of beter gezegd: op uit
kan oefenen omdat fysieke barriéres dat
verhinderen. Newman geeft in zijn boek
een groot aantal tips die merendeels
liggen in de lijn van het verhogen van
de zichtbaarheid (zicht van woningen op
entree's, gangen en hallen), verhoging
van het gevoel van territorialiteit

(afsluiten centrale entree's, komparti-
mentering, etc.) en de verbetering van
technopreventieve voorwaarden.

Newmans werk geeft in de UISA aanleiding




tot talloze onderzoeken en experimente-

le projekten, waardoor -naast kritiek

op zijn ideeén- verfijningen en uitwer-

kingen van de Defensible Space theorie

ontstaan. Daarnaast worden ook de eer-
ste kleine preventie suksessen geboekt.

Door deze schoolvorming rond Newman,

maar zeker ook ten gevolge van de berg

anti-determinis tasche modder die

Newman van diverse kritici over zich

heen krijgt, slaat 5 jaar later een

enigszins gelouterde Newman opnieuw de
hand aan de drukpers. De direkte relatie
gebouwde omgeving - kriminaliteit wordt
door hem genuanceerd (ook in publikaties
van latere datum) door er een aantal
sociale schijven tussen te duwen.

Eet is spijtig dat de ideeén van de ge-

louterde Newman (die wederom gebaseerd

zijn op een berg onderzoeksmateriaal)
eigenlijk nooit goed tot Nederland zijn
doorgedrongen.

Misschien komt daar verandering in nu

het Engelse onderzoek van Alice Coleman

(Utopta on Trail, 1985) hoge ogen begint
te gooien. Colemans werk naar de relatie
tussen bouwkundig ontwerp en vervuiling,
bekladding en vernieling is zeer sterk
door het werk van Newman geinspireerd
en ligt in het direkte verlengde ervan.
Vreemd genoeg echter eerder in het ver-
lengde van de vrij simplistische en on-
genuanceerde Newman uit 1972, dan de ge-
louterde Newman.

Bij de bespreking van Newman mogen twee
punten niet onvermeld blijven: een kri-
tiekpunt en een waarschuwing.

- Het kritiekpunt is dat bij Newman kri-
minaliteit wel daderloos lijkt. Welis-
waar is impliciet de dader het sluit-
stuk, maar het kost Newman een enorm
gekronkel en gekorreleer om met iets
op de proppen te komen waarvan men
vervolgens dan maar moet aannemen dat
de dader er 66k rekening mee houdt.

De laatste en meest centrale stap is
en blijft toch de vraag of -en in hoe-
verre- daders hun gedrag laten bein-
vloeden door Defensible Space. Omdat
de dader in de Defensible Space theo-
rie tot figurant gedegradeerd is,
heeft de theorie iets weg van een reus
op lemen voeten.

- De waarschuwing betreft de klakkeloze
vertaling van Newmans ideeén naar de
Nederlandse situatie. Daar dient men

zeer voorzichtig mee te zijn: de volks-

huisvestingssituatie die Newman in de
USA bekeek is onvergelijkbaar met de

-zoals Newman overigens zelf ook ergens

expliciet zegt- gua Defensible Space
goede situatie in Nederland. Hetzelfde
geldt voor de kriminaliteit. Deze is
in de USA anders (veel meer tegen per-
sonen gericht geweld) en bovendien ve-

le malen omvangrijker dan in Nederland.

DE SITUATIONELE SCHOOL

(Clarke, Mayhew ea.; vanaf 1980)

In de 80er jaren ontstaat binnen het
Engelse Home Office (Ministerie van
Binnenlandse zaken) een school van kri-
minaliteitspreventologen die de nadruk
leggen op wat ze the situational approach
dopen. Empirisch, praktisch en beleids-
gericht (kennelijk een Engels patent)
buigen zij zich over sterk ingeperkte
problemen: vandalisme in de metro, geweld
in stadscentra, vandalisme aan telefoon-
cellen, inbraken en vernielingen aan
scholen, het effekt van stuursloten op
autodiefstal. Daarbij nemen ze echter
wel alle relevante zaken onder de loep.
De dader en de situatie waarin het delikt
plaatsvindt, passeren de revu en op basis
van die analyse komt men vervolgens met
-liefst zo simpel mogelijhe- kriminali-
teitspreventieve aanbevelingen. Veel van
deze aanbevelingen gaan in de richting
van het verminderen van de gelegenheid
om kriminaliteit te plegen.

Naar haar aard gaat de situationele aan-
pak veel breder dan de gebouwde omgeving
alleen. Dat is immers slechts een stukje
in de puzzel. Het sterke punt van deze
aanpak is dat er zo recht gedaan wordt
aan de komplexiteit van het onderwerp:
inbraken in scholen is iets anders dan
geweld in stadscentra, Lutjewinkel is
Amsterdam niet en de Dapperbuurt kent an-
dere problemen (en vereist dus andere op-
lossingen) dan de Goudkust. Het mag een
open deur zijn, maar het is wel eentje
die vreemd genoeg nog te vaak door makke-
lijk generaliserende onderzoekers over
het hoofd gezien wordt.

Deze fout maken onze situationele wester-

buren dus niet.

Daarnaast hebben ze -zeker in latere on-
derzoeken- de dader weer de rol gegeven
dieg hem toekomt.
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De GEOGRAFISCHE SCHOOL

ham an Brantingham; 1980)

De dader keert niet alleen in Engeland
op het toneel terug. Ook in de USA wordt
door de Geografische school (gebouwd op
de fundamenten van de Chicagoschool) het
zoeklicht weer op de dader gericht.

De Geografische school heeft met name

aandacht voor de dader als een logisch

nadenkend mens die steeds weer ruimte-
lijke keuzes maakt: "gegeven het feit
dat ik =-bijv. via een inbraak- mijn geld
wil verdienen, waar kan ik dat dan het
beste doen? In deze buurt, deze straat,
dit gebouw, deze woning?" Een dader
maakt dus min of meer bewust een aantal
ruimtelijke keuzes binnen Let gebied

dat hij kent en die keuzes worden -op

elk schaalniveau- beinvloed door signa-

len die de desbetreffende omgeving uit-
zendt: hier niet, want hier val ik te-
veel op als vreemde eend, hier wel, want
hier ben ik in twee stappen binnen en
kan ik via drie routes weer wegkomen.

Hiermee openen zich twee kriminaliteits-

preventieve wegen:

- de keuzes die de dader maakt zijn via
ruimtelijke ingrepen manipuleerbaar
(waarbij het er om gaat wat de dader
denkt, ziet. voelt):;

- de totale ruimte waarbinnen een dader
zijn keuzes maakt (zijn mental map) kan
beinvloed worden.

Dit laatste punt is belangrijk, omdat het

tegengesteld is aan de ideeén van Jane

Jacobs. In de visie van de Geografische

school zou je dus juist nooit een café

moeten neerzetten in een buurt, als dat
café externen aantrekt die voorheen nooit

in de buurt kwamen. Als die externen im-

mers daders zijn, dan is er een reéle

kans dat ze hun operatieterrein uitbrei-
den. Met het café& haal je dus de ellende
de buurt in.

Zeker als er in die buurt voor de daders
ongekende nieuwe mogelijkheden liggen
(veel gelegenheid voor het plegen van
een bepaald delikt) dan bind je de kat
op het spek. Kritici mogen misschien
opmerken dat het in dit geval vooral om
een verplaatstingseffekt gaat -de krimi-
naliteit wordt elders minder en neemt in
de desbetreffende buurt toe; het totaal
blijft echter gelijk- en dat is ten dele
misschien ook zo, maar het is wel ruim-
telijke (wan) ordening in optima forma
wat hier plaatsvindt.

Dit aspekt van de ideeén van de geogra-
fische school leidt tot een aantal aar-
dige suggesties. Een voorbeeld: zorg
voor een woonbuurt die vooiczien is van
een stevige 'schil', b.v. in de vorm van
een gracht, groenstrook, of eventueel
een schil in de vorm van extra sloten
e.d. op de huizen aan de buitenkant van
de buurt. Hou niet-buurtgebonden funkties
uit de desbetreffende buurt.
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Naast het feit dat de geografische
school een aantal aardige ideeén lanceert
wijst ze ons hiermee op een lastig di-
lemma: het objektief, maar zeker subjek-
tief, veiliger maken van bijv. langzaam-
verkeersroutes door deze woonbuurten te
voeren heeft een positieve kant voor de
eenzame fietser (meer kontrole, minder
risiko, minder onveiligheidsgevoel), maar
een negatieve kant voor de bewoners. Er
zijn onder de fietsers misschien ook
daders die denken "h&, dat ziet er goed
uit hier".

De KEIHARDE ScHooL___
( vanaf 10.000 voor Chr.)

Tenslotte mag een school in dit over-
zicht niet ongenoemd blijvea: de met
sloten en grendels rammelende verdedi-
gers en gealarmeerd piepende beveiligers.
De mensen die heel simpel zeggen: ik
zorg er gewoon voor dat een dader hier
niet binnenkomt, of dat hij dit niet
stuk krijgt. Deze school is met name
relevant voor de 'objekt-gebonden delik-
ten' zoals vandalisme, inbraak, fietsen-
en autodiefstal e.d.

Vreemd genoeg krijgt deze school erg
veel -meestal nogal abstrakt geformu-
leerde- kritiek naar zijn hoofd: "ze
komen d'r toch wel in", "daarmee ver-
plaatst je alleen maar de kriminaliteit",
etc.

Zeker is wel dat deze hele school (een
school die alleen al in Nederland een
miljoenen omzet haalt) haar theorie en
basisaannames nauwelijks kan schragen
met goed onderzoek naar de effekten van
technopreventieve maatregelen. Datzelfde
verwijt geldt echter de kritici! Op
grond van een heel enkel buitenlands on-
derzoek durf ik te stellen dat de stra-
tegie van de keiharde school werkt om
kriminaliteit te voorkomen. De strategie
werkt zeker op individueeli niveau (ik
maak van mijn huis een fort, dan ben ik
van de ellende af....m'n buren zien maar)
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maar daarnaast zijn er voorzichtige aan-
wijzingen dat door het nemen van een
aantal goede technopreventieve maatrege-
len op buurt/komplex nivo ook de totaal
omvang van een bepaald delikt terugge-
drongen kan worden. Zo vreemd is dat
overigens nu ooih weer niet: een blik op
de bedroevende siiat waarin het hang- en
sluitwerk van veel woningen (om maar een
voorbeeld te geven) verkeert, is veel-
zeggend genoeg.

Overigens mag opgemerkt worden dat het
gebruikelijke pleidooi voor meer onder-
zoek dat vereist zou zijn, hier zeker

op zijn plaats is. De effekten van
technopreventie zijn in dat opzicht een
onontgonnen terrein. De vraag is wel wie
belang heeft bij zo'n onderzoek..... de
beveiligingsindustrie heeft voor haar
omzet zo'n onderzoek niet echt nodig.

PERSPEKTIEVEN_

De literatuur overziende, mag vastge-
steld worden dat het onderwerp 'ruimte-
lijke omgeving en kriminaliteit' een
omvangrijk probleemveld is en dat de
materie als weerbarstig omschreven kan
worden.

Hier komt nog bij dat over het onderwern
in Nederland in feite heel weinig bekend
is. Onderzoeks- en ervaringskennis is
hier nog nauwelijks opgebouwd. Dat is
jammer, want zoals we in het voorgaande
zagen moet men erg oppassen om buiten-
landse ervaringen en ideeén klakkeloos
in Nederland over te nemen. D3t werkt in
ieder geval niet.

Een onderwerp om mee op te passen dus en
&&n waarbij men de verwachtingen niet al
te hoog moet opschroeven. Ook een onder-
werp waar oplossingen die cepresenteerd
worden onder de noemer "eenvoudig, altijd
toepasbaar en met zekerheid effektief"
zondermeer omschreven kunnen worden als
boerenbedrog. Desondanks lijken buiten-
landse ervaringen en literatuur erop te
wijzen dat kriminaliteit inderdaad ten
dele via ruimtelijke ingrepen op ver-
schillende schaalnivo's voorkomen kan
worden. Inhoudelijk biedt het onderwerp
dus aardige perspektieven. Daarnaast is
het -zeker in het licht van de geleide-
lijk toch wat minder florissant geworden
loopbaan-perspektieven voor planolcgie
studenten- misschien interessant dat met
het thema sociale veiligheid, kriminali-
teit en ruimtelijke ordening een geheel
nieuw werkveld wordt aangeboord.

In een krimpende markt kan enige diversi-
fikatie nooit kwaads

HOTEN

(1) "Maakt de gelegenheid de dader?”. Een
verkennende studie over de kwaliteit
van de openbare ruimten in de stad en
soctale veiligheid. RPD/MVROM,
's-Gravenhage november 108S.

(2) Zie voor een onderbouwing van deze
stelling de door mij op het NIROV
kongres d.d. 10 junt 1986 gehouden
lezing over soctiale veiligheid, kri-
minaliteit en ruimtelijke omgeving.
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Sociale kontrole mogelijkheden
In een buurt en vandalisme

NOTITIES VAN EEN BINNENSTAANDER

De Bijliermeer maakt al jarenlang de
tongen los., Iedereen mag en kan er ook
een mening over hebben.

Nog niet zo lang geleden mochten we de
mening van een buitenstaander in dit
blad vernemen. Jan Franke, als &&n van
de twee buitenleden in de ledenraad van
de woningbouwvereniging Nieuw Amsterdam
vertegenwoordigd, noemt daar de sloop
van de Bijlmermeer een zegen voor de
volkshuisvesting in Nederland. Zoals be-
kend is Nieuw Amsterdam de woningbouw-
vereniging die op 1 januari 1984 werd
opgericht om het gehele hoogbouwbezit in
de Bijlmermeer te gaan beheren. Het ligt
voor de hand dat een woningbouwvereni-
ging leden,die voor de sloop van haar
bezit en dus eigenlijk voor het opheffen
van de organisatie pleiten, kan missen
als kiespijn.

Ik persoonlijk vind slopen de minst
kreatieve oplossing. Ik zal daar dan
verder in dit artikel ook niet op in-
gaan. Ik ben geen buitenstaander. Ik
woon al 12 jaar in de Bijlmermeer, zat
vier jaar in het bestuur van het lokale
wijkopbouworgaan, deed de eindredaktie
van de pocket: 'Om de nieuwe toekomst
van 100.000 Amsterdammers' en schreef
ook nog het verslag van dat symposium.
Kortom, ik houd me al jarenlang bezig
met oplossingen en doe dat nu voor het
Projektburo Hoogbouw Bijlmermeer.

Dit projektbureau is op 31 december 1982
opgericht door het Gemeentebestuur van
Amsterdam. Het heeft als algemeen ge-
stelde taakopdracht dié maatregelen te
treffen in het openbare gebied die de
leegstand kunnen tegengaan.

OPENBAAR GEBIED S o

De Bijlmermeer kent een overmaat aan
openbare ruimte. De tien verdiepingen
hoge woongebouwen drijven in een zee
van groen. In de woongebouwen is alleen
de ruimte achter de voordeur aan te dui-
den als privé& gebied. De galerijen, de
liften, de trappenhuizen en de binnen-
straten vormen een doolhof die voor ie-

hagen™

dereen toegankelijk is.
okl taiahiih et dateieel

*
De auteur is afgestudeerd Fysisch Geo-
graaf, maar momenteel werkzaam bij het
Projectburo Hoogbouw Bijlmermeer.
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De woningdichtheid in de Bijlmermeer is
relatief laag. Op 400 hectare bouwgrond
staan in totaal zo'n 14.000 hoogbouwwo-
ningen (* 35 woningen per hectare, ver-
gelijk de Amsterdamse 19e eeuwse wijken:
meer dan 100 woningen per hectare).

Deze gigantische open ruimte tussen de
woongebouwen, die aan alle kanten be-
grensd wordt door halfhoge wegen, moest
na de bouw van de flats zo snel mogelijk
worden omgetoverd tot &&n groot park. De
toekomstige bewoner was per slot van re-
kening een park met een zingende nachte-
gaal beloofd. De binnenhoven werden ver-
volgens allemaal volgens hetzelfde pa-
troon ingericht.

In het vervoer is de funktiescheiding
die aan de Bijlmeropzet ten grondslag
ligt het verst doorgetrokken. In een bak
op hoge betonnen poten rijdt de metro.
Daaronder op de halfhoge wegen de auto's
en de bussen. Het maaiveld is speciaal
ingericht voor de fietsers en de voet-
gangers. De woongebouwen liggen, vanaf
de halfhoge weg gezien verborgen achter
de parkeergarages. De parkeergarage is
dé& entree naar het woongebouw, In zeer
korte tijd was deze entree veranderd in
een gore vieze spelonk waar men de auto
met gemengde gevoelens achterlaat.

Onder de parkeerplatforms, de parkeer-
garages en de halfhoge wegen liggen over
drie plaatsen verspreid de zogenaamde
subcentra: winkels en voorzieningen. De
belangrijkste plaatsen waar mensen el-
kaar plegen te ontmoeten zijn weggestopt
onder het wegdek. Dit kan men met recht
&&n van de slechtste ontwerpkenmerken
van de wijk noemen.
GEVOEL VAN ONVEILIGHEID

De openbare ruimte in de Bijlmermeer
staat algemeen bekend als een gebied
dat, vooral bij de toevallige passant,
een onbehaaglijk gevoel oproept. En niet
alleen de toevallige passant, maar ook
heel wat bewoners die met deze term aan-
geduid kunnen worden, hebben daar last
van. De doorstroming in deze wijk is
zeer omvangrijk: de helft van de huur-
ders woont er niet langer dan twee jaar.
Een veel genoemde reden bij verhuizen:
het gevoel van onveiligheid.




Gevoel van

nveiligheid.

Na de oprichting van het Gemeentelijke
Projektburo Hoogbouw Bijlmermeer in 1983
en Nieuw Amsterdam in 1984 werd besloten
tot een gezamenlijke gedifferentieerde
projektmatige aanpak. Dat wil zeggen dat
de Bijlmermeer, opgesplitst in acht min
of meer als een eenheid te beschouwen
gebieden van twee tot zes woongebouwen,
per gebied wordt aangepakt. Wijzingen
aan de woongebouwen worden afgestemd op
wijzigingen in het maaiveld en vooraf-
gaand daeraan uitgevoerd. Geprobeerd
wordt om binnen de randvoorwaarden, die
bepaald worden door het beschikbare bud-
get en de resultaten van bewonersin-
spraak, zo veel mogelijk verschillen
tussen de diverse gebieden aan te bren-
gen. Van iedere uit te voeren verande-
ring moet verwacht kunnen worden dat het
voor zittende of toekomstige bewoners
een verbetering betekent.

Zo is in &é&n gebied, waar vroeger de
beruchte flat Gliphoeve stond, gekozen
voor bedieningswegen met parkeren op het
maaiveld. De binnenhoven zijn er opnieuw
ingericht. Struikgewas dat Braziliaanse
oerwoud vormen begon aan te nemen, werd
rigoureus gesnoeid. Het resultaat is een
transparant parkgebied, met rechtgetrok-
ken wandelpaden, kinderspeelplaatsjes en
tennisbanen. Hier zijn ook stukken grond
uitgegeven aan bewoners die zij kunnen
gebruiken als zogenaamde nutstuintjes.

Gliphoeve is omgedoopt in twee flats:
Geldershoofd en Gravestein. De binnen-
straten zijn er weggehaald, de galerijen
afgesloten. Hier heeft een omvangrijk
splitsingsprogramma plaatsgevonden, waar
bij vierkamerwoningen tot telkens twee
tweekamerwoningen werden verbouwd.
Komende vanaf de ventweg, waar nu de
auto geparkeerd staat, komt men eerst in
een afgesloten portiek, waar zich ook de
brievenbussen bevinden. Dan gaat het met
de 1lift naar de verdieping en komt men
via een opnieuw afgesloten halletje op
de galerij. Is men deze barrikade een-
maal gepasseerd dan volgt alleen de
voordeur nog.

De parkeergarage van het voormalige
Gliphoeve is voor een gedeelte gesloopt.
Als entree naar de flat was deze niet
meer nodig. Op maaiveldnivo zijn immers
ventwegen en parkeerplaatsen aangelegd.

Ook het winkelcentrum Ganzenhoef, onder
en naast de parkeergarage van Gliphoeve
gesitueerd, heeft een zogenaamde 'face-
lift' ondergaan. Het kijkgroen op het
binnenplein is weggehaald. Daar wordt nu
op een echt plein, tweemaal per week een
grote warenmarkt gehouden.

In een gebied aan de andere zijde van
de halfhoge weg, het zogenaamde deel E
(Grubbehoeve, Grunder, Koningshoef en
Kleiburg), tussen de metrostations
Ganzenhoef en Kraaiennest, is een volle-
dig autovrij maaiveld het uitgangspunt.
De binnenstraten die hier redelijk goed
funktioneren blijven gehandhaafd, wel
worden de galerijen afgeslcten.

Aan de andere zijde van Kraaiennest, in
het zogenaamde deel D-Zuid (Kempering en
Kralenbeek is voor wé&&r een andere op-
lossing gekozen. Ook hier zijn veel wo-
ningen gesplitst, aan de achterzijde van
het gebouw bij de stijgpunten die het
verst van de parkeergarage verwijderd
zijn werden korte ventwegen met een be-
perkt aantal parkeerplaatsen aangelegd.
Hier werden de binnenhoven volledig op-
nieuw ingericht, ook met rechte paden
die het gedwongen omlopen overbodig ma-
ken.

Alle aanpassingen aan woongebouwen en
maaiveld hebben een intensiever gebruik
van de openbare ruimte tot doel. De
voetgangersstromen worden meer gekoncen-
treerd. De binnenstraat is nu de enige
looproute door het gebouw geworden. Waar
de binnenstraat verwijderd is, is de
ventweg de logische looproute.

Het zichtbare resultaat is dat daar waar
de binnenhoven opnieuw ingericht zijn ze
vaker en door meer mensen gebruikt wor-
den: het is minder kijk- en meer ge-
bruiksgroen geworden: kinderspeelplaat-




sen, visvijvers, nutstuintjes en tennis-
banen dragen daar in belangrijke mate
toe bij.

De parkeergarages in de Bijlmermeer
werden gebouwd met als verwachting een
vrij hoog autobezit onder de toekomstige
bewoners. Dat autobezit is door verschil
lende ontwikkelingen (energiekrisis,
dalirg van inkomens, minder koopkrach-
tige gezinnen) ver bij de verwachtingen
achtergebleven. Daardoor staat een groot
gedeelte van deze gebouwen permanent
leeg. De garages vormen een perfekte lo-
katie voor diefstal uit de auto's.

Zo veel mogelijk wordt nu geprobeerd
door middel van wijzigingen in het be-
stemmingsplan en het kreéren van aan-
trekkelijke vestigingsvoorwaarden, al-
lerlei andere funkties rond de entrees,
in die garages onder te brengen. In de
overblijvende gedeeltes worden kooien en
boxen aangebracht waar veilig geparkeerd
kan worden. Soms worden dan ook nog
stukken, die nooit gebruikt worden,
manent afgesloten.

per-

MeT DE BIULMER VERGELEKEN

werk van Newman. Ze noemt vijftien ont-
werpkenmerken die volgens haar verant-
woordelijk zijn voor het verval van vele
na-oor logse woonkomplexen. Vijf van die
kenmerken zijn al door Newman genoemd.
Vervuiling, graffiti, vandalisme en de
aanwezigheid van uitwerpselen zijn voor
haar de zichtbare indikatoren die aan
moeten tonen dat er in een bepaald woon-
gebouw van verval sprake is.

Dat verval duidt op de aanwezigheid van
wat ze noemt maatschappelijke problemen,
Hoe meer vervuiling, hoe meer graffiti,
hoe meer maatschappelijke problemen en
des te onveiliger de woonomgeving, zo is
ongeveer de stelling van mevrouw Coleman
In grote woongebouwen komt relatief veel
vervuiling en vandalisme voor, dus de
grootte van het woongebouw is de belang-
rijkste oorzaak. En zo gaat dat verder
met het aantal woningen per entree, het
aantal verdiepingen, de aanwezigheid van
bovengrondse loopbruggen, het aantal
woongebouwen per komplex en nog wat ande-
re voor de hand liggende faktoren.

In 1985 verscheen het boek 'lUtopia on
Trial' van Alice Coleman. Mevrouw Cole-
man klaagt in dit boek, dat voor een ge-
deelte is geschreven als een rechtzaak,
vijftien ontwerpkenmerken die typisch
zijn voor de na-oorlogse woningbouw, aan.
Dit boek is het volgende in de rij die
begon met Jane Jacobs' 'Death and Life
of Great American Cities', gevolgd door
Jscar Newman's 'Defensible Space’.

Oscar Newman legt in zijn boek 'Defensi-

ble Space' een relatie tussen de fysieke

kenmerken van bepaalde woongebieden en
de mate waarin bepaalde vormen van kri-
minaliteit daar plaats vinden. Zijn stu-
diegebied omvatte alle sociale woning-
bouwcomplexen in New York City.

Volgens Newman zijn er drie belangrijke

oorzaken aan te wijzen die leiden tot

hogere kriminaliteit:

-De aanwezigheid van te veel alternatie-
ve ontsnappingsroutes zodat er meer mo-
gelijkheden zijn om een gebouw via trap,
lift, achteruitgang, enz. te verlaten;

-Het gebrek aan (sociale) kontrole, voor-
al met betrekking op het type ontslui-
ting. Hij geeft daarbij de voorkeur aan
galerijen boven interne gangen;

-De anonimiteit verqorzaakt door het on-
persoonlijke karakter van dit soort
wocngebieden, waar niemand iemand kent.
De anonimiteit wordt veroorzaakt door
de grootte van het woongebouw, het aan-
tal woningen per entree, het aantal ver-
diepingen en de aanwezigheid van kollek-
tieve voorzieningen.

Newman bewijst zijn hypothese door de

door hem uitgesproken verwachting te

voorzien van een statistische onderbou-
wing.

Mevrouw Coleman borduurt verder op het
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Wij eisen geluk...

Over de relatie tussen kriminaliteit en
woonomgeving schreef de kriminoloog Koos
van Wering in zijn bespreking van Newman
's boek dat deze beschouwingen 'hooguit
als losse flodders' kunnen worden opge-
vat. Newman vermeldt dat in een van de
door hem beschreven projekten meer 'bro-
ken families' voorkomen. In de cijfers
is daar niets over terug te vinden. 1In
andere kriminologische literatuur worden
nu juist gebroken gezinnen als een be-
langrijke faktor genoemd als het gaat om
krimineel gedrag, Newman meldt wel het
gemiddelde inkomen in een komplex, maar
niet of de wetsovertreders daar gemiddeld
onder dan wel boven zitten. We horen ook
niets over het beroep (misschien werkloos)
van de bewoners.

De ene buurt wordt ongunstiger beoordeeld
dan de andere. Daar ligt een waarden- en
normensysteem aan ten grondslag. Welke
waarden en normen,dat horen we niet.

Oscar Newman probeert ten minste nog
een relatie te leggen tussen kriminali-
teit en fysieke woonomgeving. Alice Co-
leman beperkt zich tot de relatie tussen
de gebouwde woonomgeving en het voorko-
men van de meetbare ingdikatoren die op




verval duiden, zoals graffiti en vanda-
lisme. Wat men zich bij mevrouw Coleman
afvraagt is wat dan wel de relatie is
tussen de kriminaliteit en graffiti.

Of: levert meer graffiti ook meer inbra-
ken, berovingen of verkrachtingen op?
Dat er een relatie ligt tussen de door
mevrouw Coleman beschreven ontwerpken-
merken en de mate van verpaupering lijkt
mij afdoende aangetoond en eigenlijk ook
wel voor de hand liggend. Maar kunnen
daarmee ook de werkelijke oorzaken en
dus de uitgangspunten voor het voor eens
en voor altijd oplossen van dit probleem
worden gegeven? Misschien is dat wat
veel gevraagd, maar meer dan een aanzet
die bruikbaar is in de Nederlandse prak-
tijk van de na-oorlogse hoogbouw kan ik
in haar boek niet vinden. Natuurlijk is
het in een woongebouw zonder pies, poep,
graffiti of kapotte ruiten prettiger wo-
nen. Maar wordt er in dat zelfde gebouw
ook minder ingebroken?

Toen Oscar Newman in 1979 in de Bijlmer-
meer was, gewapend met zijn koffertje met
daarop groot geschreven het woord 'oplos-
singen', was zijn eerste opmerking:
"Welke idioot heeft dit gebouwd?" Zijn
oplossingen zijn vervolgens niet verder
gekomen dan de bekende burolades van de
Amsterdamse Dienat Volkshuisvesting.

Ook Alice Coleman heeft onlangs de Bijl-
mermeer bezocht, getuige een artikel van
Roel Smit in Woningraad (nr. 13-86). Ze
vond de Bijlmermeer een 'interessant
studieobjekt'. Haar totale oordeel over de
wijk was echter opmerkelijk mild, en dat
vindt Roel Smit weer heel jammer, getuige
zijn opmerking: "Tja, voor wie Liverpool
met eigen ogen heeft gezien, kan het al-
leen nog maar meevallen".

Het probleem bij het toepassen van Cole-
man en Newman in de Nederlandse situatie
is dat de omvang van de problemen die zij
beschrijven nauwelijks te vergelijken is
met de problematiek zoals wij die kennen.
Nog een voorbeeld van Newman: "Winkeliers
doen hun zaken vanuit plexiglas hokken,
de lokale bibliotheek heeft altijd twee
gewapende bewakers op wacht staan. Het
plaatselijk ziekenhuis meldt dat er vijf-
tien tieners per maand sterven aan een
overdosis drugs."

Natuurlijk, de leegstandscijfers in som-
mige gebouwen beginnen langzaam maar ze-
ker enige mate van overeenkomst te verto-
nen. Maar het aantal voorbeelden in de
Verenigde Staten waar de problemen juist
veroorzaakt worden door overbewoning

(St. Loutis, New Yersey) is legio.

Meer privé&-politie, het herplaatsen in
aparte woongebouwen van verschillende
bevolkingsgroepen (Turken, Marokkanen,
Afrikaners, Chinezen, Surinamers) en het
snel overplaatsen van lastige bewoners
zijn maatregelen die deel uit maken van
de door Newman vooraestelde receptuur
voor de Bijlmermeer. Zoals al gezegd, me-
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vrouw Coleman was wat milder. Ze was erg
onder de indruk van de aanpak van het
voormalige Gliphoeve, maar vond desalniet-
temin dat er toch nog een hek of een muur
omheen gezet moest worden.

RESULTATEN

De vraag doet zich voor of tegen krimi-
naliteit tegen personen met ruimtelijke
maatregelen liberhaupt iets te doen valt.
Volgens de politiecijfers gaat het in de
Bijlmermeer om de volgende delikten die
er duidelijk uitspringen:

-aanrandingen en verkrachtingen

-diefstal uit woning

-diefstal uit auto

-vernieling

-diefstal met geweld

We geloven nog steeds dat er tegen dit
soort delikten onder andere door middel
van fysieke maatregelen wat te doen valt.
Simpel gezegd, als je de voordeur niet

op slot doet is het gemakkelijker inbre-
Hier moet echter ook gezegd worden
dat in zekere mate altijd de wet van be-
houd van ellende zal blijven gelden. Een
voorbeeld: Veel diefstallen (uit woning,
auto en met geweld) worden gepleegd door
drugsverslaafden die met name een koncen-
tratie vormen rond het sub-~centrum Gan-
zenhoef. Het verjagen van verslaafden van
de Zeedijk en de prima metroverbinding
tussen Nieuwmarkt en Ganzenhoef hebben
daar zeker invloed op. Wegjagen leidt

tot verrlaatsing van dit soort delikten.

In het gebied rond Ganzenhoef blijkt het
aantal inbraken in auto's in 1985 tussen
63 en 82 per 100 auto's te liggen. In
andere gebieden is dat weliswaar hoog
maar aanmerkelijk minder, namelijk tussen
28 en 45 per 100 auto's.

In het gebied rond Ganzenhoef ligt het
aantal diefstallen met geweld tussen 1,3
en 2,1 per 100 (bewoonde) woningen. In de
andere gebieden ligt dat tussen 0,5 en
0,7.

Testen we nu de 'nabijheidshyvpothese’,
dat wil zeggen direkt in de buurt van
een koncentratie drugsverslaafden is de
kans op een diefstal groter.

Gouden Leeuw en Groenhoven zijn koop-
flats. De eerste ligt op 100, de tweede
op 250 meter afstand van Ganzenhoef.
Liften en trappenhuizen zijn hier per
toren gegroepeerd.

Frequentie van diefstal uit woning:

Gouden Leeuw 1984 1988

absoluut 73 22

p. 100 won. 18,4 5,6

Groenhoven

absoluut 29 11

p. 100 won. 6,9 2,6
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eveneens het effekt van anti-vandalisme
projekten in een wijk gemeten worden.
Omdat de registratie ook op buurtnivo
plaatsvindt (er zijn in Amsterdam 375
buurten), kan daarnaast een beeld worden
verkregen op welke lokaties vernielingen
aan openbaar bezit zich koncentreren.
Deze gegevens zijn vooral interessant
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De twee komplexen waren althans tot 1985
volkomen identiek. De afstand tot Gan-
zenhoef is een heel voor de hand liggende
verklaring voor het verschil. In Gouden
Leeuw zijn halverwege 1985 de toegangs-
deuren tot de torens voorzien van sloten.
Dat heeft blijkbaar geholpen want in 1986
is dezelfde maatregel ook in Groenhoven
uitgevoerd.

Nemen we nu een kijkje in Rayon C, een
gebied waar verschillende werkzaamheden
aan de gebouwen zijn uitgevoerd, om te
kunnen beoordelen of maatregelen in de
fysieke sfeer iets helpen. Hier kijken
we alleen naar de gegevens voor diefstal
uit woning.

Frequentte van diefstal utit woning in
rayon C (per 100 bewoonde woningen)/

gekompartimenteerd abs. p. 100 w. leeg
(%)

Eeftink (ged.) 64 13,8 12,2
Egeldonk 49 16,8 19,3
- - - - -r n - 1ina o

levensfase verkeren. Raciale en inkomens-
verschillen zijn daaraan kennelijk onder-
geschikt; hoewel daarmee weer in tegen-
spraak is dat de lagere inkomens en ra-
ciale kategorieén binnen de community
slechts in minderheid mogen voorkomen.
De middle~class is dominant, zowel in
aantal, als in normen en waarden.
Uiteraard kunnen bij deze 'theorie' de
nodige kritische kanttekeningen worden
geplaatst, maar dat zou in zekere zin
teveel eer zijn voor de schrijver. In de
eerste 26 pagina's van het boek wordt de
'community of interest' als boven be-
schreven geintroduceerd, waarna nog 300
pagina's volgen. De lezer die in deze
pagina's een betoog verwacht waarin de
'theorie' zo niet bewezen, dan toch aan-
nemelijk wordt gemaakt, komt bedrogen
uit. De rest van het boek bevat architek-
tonische en stedebouwkundige invuloefe-
ningen van de verschillende soorten life-
style-communities, aangevuld met uit
'Defensible Space' al bekende suggesties
voor het voorkomen van kriminaliteit
binnen zo'n cluster.

Iedere struktuur in het boek ontbreekt.
De verschillende hoofdstukken kunnen zon-
der enig probleem in een andere volgorde

van de kriminaliteitspreventie liggen,
zoals huurverlaging, kwaliteitsverbete-
ring, het uitvoeren van achterstallig
onderhoud en het verbeteren van de leef-
baarheid in het algemeen zullen een be-
langrijk effekt op de vermindering van
onveiligheidsgevoelens hebben. Het gevoel
van onveiligheid mag dan wel een van de
meest genoemde redenen zijn bij vertrek,
het hoeft daarmee niet de belangrijkste
oorzaak van het probleem te zijn.

KONKLUSIE_

In feite vormt de Bijlmermeer een prach-
tige proeftuin om allerlei hypotheses op
het gebied van onveiligheid en gebouwde
woonomgeving in een praktische situatie
te testen. De gedifferentieerde, projekt-
matige aanpak zal na verloop van tijd de
nodige verschillen tussen de diverse ge-
bieden opleveren. Met het nodige voorbe-
houd zullen we dan in ieder geval in
staat zijn om op basis van praktijkgege-

worden gelezen. Aan de indruk valt niet
te ontkomen dat een willekeurige verza-
meling artikelen en case-studies samen-
gevoegd zijn tot een onsamenhangend boek;
de naam van de auteur staat immers ga-
rant voor een behoorlijk verkoopsucces.

Dat de stedebouwkundig vormgegeven
kleine gemeenschap op zich geen origi-
nele gedachte is mag blijken uit het
feit dat dit idee eind jaren '50 ook ten
grondslag lag aan de stedebouwkundige
opzet van Pendrecht (Rotterdam). Alleen
stond men daar integratie voor van ver-
schillende leeftijdsgroepen, iets wat
Newman juist afwijst. Het Pendrecht-
idee was evenmin onderbouwd; het heeft
dan ook niet gewerkt. Hetzelfde zal op-
gaan voor het ideetje van Newmana

HOTEN

(1) Defensible Space, New York:
Macmillan, 1972.

(2) Community of Interest (1980). Deze
bespreking is gebaseerd op de vol-
gende uitgave: Anchor Press/Doubleday
Garden City, New York 1981.

Acice CoLeman: Utoria on TRIAL

Medio 1985 verscheen in Engeland een
geruchtmakend boek van Alice Coleman,
getiteld "Utopta on Trial”, dat al snel
herdrukt moest worden. Inmiddels is het
rumoer daarover ook naar Nederland over-
geslagen en mede daarom is er alle reden
om het in dit themanummer Crime and Place
te bespreken.

Het boek opent een frontale aanval op de
naoorlogse flatbouw (Utopia) in de vorm
van een gefingeerd gerechtelijk verhoor
(Trial), kompleet met aanklachten,
bewijsvoering, verdachten, kruisverhoor
en, vanzelfsprekend, schuldigverklaring.
De schuldigen blijven niet met lege han-
den achter, er worden ook aanbevelingen
voor preventief en korrigerend optreden
gedaan.

Het materiaal voor het boek is vergaard
gedurende vijf jaren onderzoek door de
Land Use Research Unit van het Xing's
College in London en omvat 106.520 flat-
woningen in 4099 blokken en 4172 een-
gezinswoningen ter vergelijking. De
bestudeerde woningen liggen in 2 inner
London Boroughs met het hoogste aandeel
gemeenteflats, nl. Southwark and Tower
Hamlets, en een buitenwijk van Oxford

*

Dick Schuiling is wetenschappelijk mede-
werker_aan het PDI en redaktielid van
Rooilign.
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(Blackbird Leys).

De schrijfster is er duidelijk op uit
een plaats te krijgen in de reeks die
begon met Jane Jacobs en werd voortgezet
door Oscar Newman (haar inspirator), maar
tracht van meet af aan de tegen die 2
voorgangers ingebrachte verwijten van
gebrek aan bewijs te pareren met een
overvloed aan data.

Ontwerpkenmerken van moderne flatblokken
worden afgezet tegen die van 'ongeplande'
woningen van weleer en in verband gebracht
met 6 indicatoren van onbeschaafd gedrag:
vuil, graffiti, vandalisme, kinderen die
in tehuizen geplaatst zijn, pies en poep

Misdrijven en overtredingen als zodanig
zijn niet onderzocht, mede omdat Newman
en het Britse Mintsterie van Binnenland-
se Zaken dat al uitvoerig gedaan hadden.

De 15 ontwerpvariabelen die in de ver-
dachtenbank terecht komen zijn de vol-
gende, gerangschikt naar aflopende scha-
deli jkheid, waarbij Coleman ook nog een
drempelwaarde aangeeft (tussen haakjes):
- aantal woningen per ingang (dremoel:6)*
- aantal woningen per blok (12)*

- aantal verdiepingen per blok (3)*

- bovengrondse verbindingsloopbruggen (0)

- ruimtelijke inrichting (&&n woon-
blok of meerdere met semi-openbare




buitenruimte*

- aantal onderling verbonden vertikale
routes (1)*

- aantal zijden dat het blok toeganke-
lijk is (1)

- aantal onderling verbonden uitgan-
gen (1)*

- ontsluitings-type
corridor)*

- aantal verdiepingen per woning (1)

- aantal blokken per komplex (1)

- entree-type (alleen gemeenschappelijk)

- entree-lokatie (gericht op de openbare
weqg)*

- speelterreinen (0)

- alleen kolommen of garages op de
begane grond (0)

(4 woningen per

* Deze ontwerpkenmerken worden al door
Newman genoemd.

Bij alle 15 verdachte ontwerpkenmerken
bleken bijna steeds alle 6 indicatoren
van sociale malaise te stijgen, naarmate
de waarde per kenmerk toenam of slechter
werd (bij niet-getalsmatige kenmerken).
Er is dus een statistische samenhang tus-
sen die ontwermkenmerken en de sociale
malaise en daarmee kunnen ze worden
schuldig verklaard, volgens de schrijf-
SiEen.

Om tegenstanders het gras voor de voeten
weg te maaien, beschrijft Coleman zelf
mogelijke tegenargumenten in de vorm van
een kruisverhoor. Bevolkingsgrootte,
ouderdom van de bebouwing, armoede,
loosheid, koncentratie van probleem-
huishoudens, selektieve migratie, de aan-
of afwezigheid van een huismeester, van
kommercié€le en rekreatieve voorzieningen
en leegstand blijken geen of onvoldoende
verklarende faktoren.
heid blijkt van grote invloed, maar min-
der dan in het verleden, omdat sinds een
aantal jaren door Binnenlandse Zaken een
expliciet beleid van kinderdichtheid-
vermindering in hoogbouw wordt gevoerd.

Hierna verklaart Coleman de verdachte
kenmerken schuldig. Dat gaat methodolo-
gisch toch iets te grof en snel om de
wetenschapper te overtuigen. Statistische
samenhangen zijn nog geen causale samen-
hangen. De relaties worden niet of nauwe-
lijks gekorrigeerd voor het aantal wo-
ningen of het aantal bewoners of nassan-
ten; hoe ze het waarnemingsgebied van
sociale malaise-indikatoren ruimtelijk
heeft begrensd, wordt niet duidelijk.

Ook het feit dat sommige daden misschien
wel gepleegd zijn, maar niet meer zicht-
baar, omdat ze bijv. bij woningen sneller
schoongemaakt/hersteld worden dan bij
flatgebouwen, blijft onderbelicht. Kortom
ze geeft onvoldoende zicht op de tussen-
liggende faktoren op het trajekt tussen

(stede)bouwkundig ontwerp en sociale
malaise, en de korrelatie-koéfficiénten
zijn lang niet altijd zo groot dat van
een sterke en kausale relatie gesproken
kan worden. Wat dat betreft krijgt ze
dezelfde verwijten uit de vakwereld als

werk-

Alleen kinder-dicht-

het eerste geruchtmakende boek van
Newman, Defensible Space, in de jaren
'70 ontmoette.

Dat alles verhindert haar niet om met
aanbevelingen voor ontwerpveranderingen
te komen, gebaseerd op een achterstands-
score (een optelsom van de kwalijke ont-
werpkenmerken) en drempelwaarden (zie
hiervoor).

Ze merkt op dat in de afgelopen jaren in
Engeland honderden moderne flatblokken
ter 'dood' zijn veroordeeld. Hoewel deze
oplossing in Noord-Engeland, waar een
overschot aan woningen bestaat, mogelijk
is, kan daarvan in Londen en Zuid-Enge-
land - gezien de woningnood - geen sprake
zijn. Daarom zijn preventieve en korri-
gerende maatregelen nodig. Duidelijk is
inmiddels dat "Small is beautiful" ook
voor de volkshuisvesting door Coleman
gepropageerd wordt: naarmate een flat-
gebouw meer op een eengezinswoning gaat
lijken, wordt de sociale malaise minder.

Het beste soort eengezinswoning is de
(half)vrijstaande woning, gebouwd tussen
de wereldoorlogen, met een tuintje en een
hek voor, en een grotere tuin achter, die
direkt grenst aan de achtertuin van de
overburen. Tegenwerpingen dat deze meer
ruimte en/of geld kosten worden bestreden
en als mythes betiteld. De werkelijke
reden om flats te bouwen was de grotere
produktiesnelheid die bereikt werd en de
voorkeur van architekten en planners.

Hier begint Coleman een beetje door te
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Notities van een buitenstaander

LEN POLEMIEK OP KABOUTERNIVEAU:'HET GEVAL
VERHAGEN' .

Iedereen die een tekst publiceert, hoopt
dat het geschrevene reakties losmaakt,
liefst lovende, maar als het niet anders
kan, kritische. Zelfs een negatieve reak-
tie is nl. een onderstreping van het
belang van het geschrevene.

Voor een columnist, die op een wat losse
en badinerende wijze tegen heilige huis-
jes en gevestigde belangen aan wil trap-
pen, is een negatieve reaktie de grootste
beloning: dat is nl. het bewijs dat de
trap welgemikt was.

U kunt zich indenken dat ik handenwrij-
vend van de redaktie de mededeling ont-
ving dat Evert Verhagen een artikel had
aangeboden* waarin stevige kritische
kanttekeningen geplaatst werden bij mijn
column in Rooilijn 5 ('Het spookbeeld van
de sloop').

Zou het dan toch nog lukken? Zou ik na
een wat frustrerende periode van diepe
stilte alsnog in de gelegenheid gesteld
worden een messcherpe polemiek aan te
gaan met een tegenstander van formaat,
die me zou dwingen tot een verfijning van
standpunten, desnoods tot een taktische
terugtocht, gecamoufleerd door pseudo-
geestige tierelantijnen?

Helaas, de reus blijkt een kabouter. Weg
polemiek, weg kans om te schitteren. Toch
heb ik de behoefte om in te gaan op het
artikel van Verhagen, omdat met veel def-
tige omhalen de meest belangrijke en voor
de hand liggende vraag nl. is er een toe-
komst voor 13.000 hoogbouwwoningen in
Amsterdam-Zuidoost, genegeerd wordt
Bovendien is Verhagen niet alleen in z'n
aanval op mijn stukje, maar vooral van-
wege de totaal verwrongen probleemstel-
ling van z'n artikel zo benepen en klein-
burgerlijk bezig, dat het vraagt om een
kleine afstraffing. Een polemiek op m'n
hurken dus, oftewel op kabouterniveau.

Al in de eerste alinea weet Verhagen een
geur van te lang bewaarde boter op te
roepen. ¥ranke is bezig de woningbouwver-
eniging Nieuw-Amsterdam, waarbij hij n.b
betrokken is, op te blazen, let op Nieuw
Amsterdam, u koestert een adder aan uw
borst'.

Geen subtiele opening, Verhagen, boven-
dien is het een voorzet voor open doel.
Met enige gé&ne scoor ik dan maar: De si-
tuatie waarin Nieuw-Amsterdam verkeert is
benard, maar tot on heden zijn noch het
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bestuur noch de ledenraad in zo'n staat
van verwarring dat aan dhr. Verhagen ge-
vraagd zal worden de ballotage te verzor-
gen,

Vervolgens deelt Verhagen mee dat 'hij
persoonlijk' slopen niet 'kreatief'
vindt, Dat lijkt mij een proklamatie, die

de nachtrust van betrekkelijk weinig men-
sen zal beinvloeden. Maar het niveau
blijkt nog lager te kunnen. Verhagen af-
ficheert zich als enige echte onvervalste
Bijlmer-deskundige, want hij woont er en
heeft via wat schnabbeltjes ter aanvul-
ling van z'n studiebeurs zich "in de pro-
blematiek verdiept". Zoiets ontneemt je
de laatste hooo op een zekere progressie
in het beschavingsniveau van onze samen-
leving. Zelfs in de Telegraaf wordt al

15 jaar niet meer het argument gebruikt
dat je in Zuid-Afrika geweest moet zijn
om erover te kunnen oordelen. Anno 1986
presteert Verhagen, toch een gestudeerd
mens, het om dit 1lijk uit de kast te
halen,

Nu maar over tot de rest van het verhaal
van Verhagen. De konstatering dat de
Bijlmer een woonomgeving kent, die niet
erg aantrekkelijk is, ligt voor de hand,
maar is daarom niet minder terecht. Dat
daaraan het een en ander gedaan kan
worden via een gedifferentieerde aanpak
van de openbare ruimten is ook waar. Dat
er wellicht een relatie is tussen de
fysieke kenmerken van de gebouwde omge-
ving en bepaalde vormen van menselijk
gedrag (hier toegespitst op vormen van
kriminaliteit) is al zeer lang onderwerp
van diskussie. Tot zover presenteert
Verhagen bijzonder oud nieuws, waarbij
misschien het feit dat het boekje van
Coleman nog niet algemeen bekend is in
planologenland, de plaatsing van het
artikel nog enigszins rechtvaardigt

Natuurlijk is er in de Bijlmer sprake
van een hoge frekwentie van bepaalde
vormen van kriminaliteit, natuurlijk zijn
er wel een aantal gemeenplaatsen te be-
denken van het niveau 'er zal eerder een
ruit van een (semi-)openbare ruimte in-
gegooid worden dan van een woning'. Maar
hierin ligt niet de essentie van de
Bijlmermeerproblematiek. De Bijlmermeer
is niet in de problemen geraakt, omdat er
veel diefstallen gepleegd worden of er af

zie achterflap

vervolg:
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en toe in een lift gepist wordt. Dit zijn
niet anders dan gevolgen van de slechte
verhuurbaarheid van de 13.000 hoogbouw-
woningen in de Bijlmer,

Verhagen weigert konsekwent de essentiéle
vraag te stellen: "Heeft het produkt'hoog-
bouwwoning', lokatie Bijlmermeer (of op
vergelijkbare lokaties) op de huidige
woningmarkt nog een reéle funktie te ver-
vullen of is het overbodig geworden?".

Er zijn op z'n minst zeer sterke aanwij-
zingen dat er duidelijk sprake is van een
overaanbod van enkele duizenden woningen
(zelfs bij relatief lage woonlasten),
Verhagen moet als groot Bijlmer-expert
toch op de hoogte zijn van de resultaten
van het 'woonbeeldenonderzoek' in Amster-
dam, uitgevoerd door de Stichting Woon-
konsumenten Onderzoek in 1982, De percen-
tages weigeringen op een eventueel aanbod
om woonruimte in de Bijlmer te betrekken
vertoonden het patroon van de uitslagen
van Oos:enropese verkiezingen in de jaren

50, het laagste percentage weigeringen lag*) E. Verhagen:

nl. rond de 98. Het negeren van deze

vraagstelling en in plaats daarvan de
Bijlmermeer uit te roepen tot 'proeftuin
om allerlei hypotheses op het gebied van
onveiligheid en gebouwde woonomgeving in
een praktische situatie te testen' is
niet alleen stupide, maar vooral onfat-
soenlijk naar de bewoners &n de woning-
zoekenden toe. Ten koste van grote
hoeveelheden overheidsgeld een ongewild
produkt in stand houden om allerlei
dubieuze theorieén te gaan 'onderzoeken'
(zonder aan te geven hoe, door wie dan
wel, etc.) kan ik niet omschrijven als
verstandig volkshuisvestingsbeleid.
Verhagen presenteert ons zijn ‘wet van
behoud van ellende'. Ik mag aannemen dat
mensen uit de omgeving van Verhagen hier
mooie voorbeelden van kunnen gevens

Jan Franke

"Onveiligheidsgevoelens en
openbare ruimte', zie elders in dit
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