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VOORWOORD 

Evaluatie wordt in pol itiel and nog steeds meer bel eden 
dan bedreven . 

Met dit " Handboek " a l s  neers l ag van de in Zutphen aan de 
Rechercheschool gehouden cursussen voor regiona l e  
preventi e-functi onarissen , hebben d e  s amenstel l ers 
gepoogd een op de po litiële preventie-prakti j k  
toegesneden , goed l eesbaar nasl agwerk te leveren . 
Z i j  zi j n  daarin naar mij n  oordeel gesl aagd . 

De regionale bure aus kunnen hiermee nog bestaande 
watervrees en gebrek aan vaardighe id binnen de politie 
helpen overwinnen . Daarmee is de uiteinde l i j ke doel groep 
van dit boek breder dan het regionale niveau , hoewe l dit 
boek - a l s  maatwerk- vanuit de optiek van een regi ona al 
bureau i s  geschreven . 

Overigens geeft dit boek vooral houvast bij vragen al s :  
hoe hanteer ik evaluatie , hoe moet een evaluatie opgezet 
worden , we lke taktiek vol g  ik , we lke keuzen moeten 
worden gemaakt . Een ander aspect van evaluatie is de 
verwerking, analyse en presentatie . van 'kwantitatieve 
informatie die. vanuit ( evaluatie - ) onderzoek wordt 
verkregen . D aardoor verwij s ik naar de hierbij behorende 
aparte s amenvatting van de l esstof van de in e i gen 
beheer gegeven statistiekcursus : het " Basisboek 
s tati stiek " . 

Ik  hoop dat dit boek een bij drage gaat l everen aan de 
kwal iteit van de preventieve inspanningen van de 
Nederl andse Po litie en wens de gebruikers daarvan 
hierbij a l l e  gedrevenhei d ,  bedrevenheid en succes toe . 

De L ande l i j k  Coördinator :�:��nMiSdrij ven 
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Evaluatie werkt! 

I n  1 9 8 4  en 1 9 8 5  werd op de Rechercheschool te Zutphen een 
vij f t a l  tweedelige cursussen gehouden voor Regionale 
Functionarissen Voorkoming Misdri j ven over het onderwerp 
" eval uatie " .  
Het initiatie f  voor deze cursussen was gekomen van het 
B ureau L ande l i j k  Coördinator Voorkoming Misdri j ven . De 
voorbereiding en cursus-opzet werd door dit bureau in 
s amenwerking met de Rechercheschool en de cursus docenten 
van Bureau Criminaliteitspreventie en Bureau 
Welzij nsmarketing uitgevoerd . 

Al b i j  de evaluatie van de a l l ereerste evaluatiecursus uit 
de reeks , bl eek dat er bij de cursisten behoe fte bestond 
om in de vorm van een syl l abus de behandel de stof nogma als 
te kunnen doorki j ken en nazoeken . 
Cynici zeggen wel eens dat evaluaties nooit tot tastbare 
resul taten l e i den . In dit geval l ag dat duide l ij k anders: 
in opdracht van het Bureau L ande l ij k Coör dinator VM werd 
een syl l abus gemaakt die a l s  basis di ende voor de vol gende 
curs u s s en . Tevens werd toen al de bes l is s ing genomen om na 
a f l oop van de he le serie evaluatiecursussen een " Handboek 
eva l uatie voor Regionale Functionaris s en VM" te 
vervaardigen . 

Van -syl labus naar handboek 

De hen voorgehangen worst van het handboek was voor de 
docenten vol doende motivatie om de oorspronkel i j ke 
syl l abus s tapj e voor stapj e te verbeteren .  Bij e lke nieuwe 
cursus werd de evaluatietheorie van de docenten weer 
ke ihard geconfronteerd met de vee l al veel e l l endiger 
eval u atiepraktij k van de curs i s ten . 
De resul taten van dit he le proces l i ggen thans voor u: een 
eval u atie handboek waarin niet a l l een aandacht wordt 
g e schonken a an de dorre theorie en techniek die vaak zo 
makke l i j k uit ivoren wetenschappel ij ke torens rondgeschald 
wordt , maar waarin ook ruim aandacht besteed wordt aan de 
tactiek die bij eva luaties om de hoek komt kij ken ; dit 
a l l es doorspekt met korte voorbeeldj es die grotendeels 
gebaseerd zij n  op - door de auteurs ingedikte- praktij k  
e rvaringen van curs isten . 
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De rode draad 

De rode draad in dit handboek wordt gevormd door een 
check l i s t  die bestaat uit 14 hoofdvragen die de 
evaluatie-onderzoeker in spé zichze l f  moet ste l l en . Het is 
daarbij overigens niet zo dat altij d elk van de 14 stappen 
diepgaand doorlopen moet worden . Zo is het bij voorbeeld 
onzin om na te gaan denken over steekproefen en enquêtes 
a l s  de gegevens die u nodig heeft al door anderen 
verzameld worden en netj es op uw bureau terecht komen . 
Maar zoi ets merkt u vanze l f  als u ,  bij de door u uit te 
voeren evaluatie , begint met stap 1 en vanaf daar stap 
voor stap verder gaat . 
s tap 1 moet dus we l altij d doorlopen worden en l iefst al 
in een heel vroeg stadium . 
De kans bestaat echter dat deze eerste stap in een 
concreet geval tevens uw l aatste i s . B i j voorbee ld omdat u 
tot de conc lusie komt dat evalueren in dit geval eigen l i j k  
vol s trekt zinloos i s . 
Niet getreurd in dat geval! Er komt zeker nog een volgende 
gel egenheid om dit evaluatie handboek weer uit de kast te 
trekken en er dan dieper in door te dringen . 

Voor de vol l edigheid hebben we voorafgaande.aan de 14 

s t appen nog een inleidend hoofdstuk opgenomen . Daarin kan 
men o . a . onze uitganspunten aantref fen voor wat betre ft 
het onderwerp evaluatie . Daarnaast komen in die inlei ding 
ook z aken aan de orde als de s amenhang tussen evaluatie en 
proj ectpl anning en enkele meer algemene punten met 
betrekking tot het onderwerp evalueren . 
Het ,handboek wordt bes loten met een check l i st waarin de 14 

stappen nog eens s amengevat worden . 

We hopen dat dit handboek in een behoe fte voorziet en 
houden ons aanbevol en voor suggesties , aanvu l lingen en 
verbeteringen . Mits deze -maar dat spreekt vanze l f - op een 
diepgaande en g rondige evaluatie zij n gebaseerd ! 

Paul van Soomeren 
Paul van der Velpen 

8 mei 1986 
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Voorwoord en l ee swij zér 
I nhoudsopgave 

I n�e i ding 

- Wat is evalueren? 
- VM en eval ueren 
- Evaluatie en Proj ectpl anning 
- Evalueren a l s  s trategie 
- Evaluatie-onderzoek : techniek en tactiek 

s tap 1 : 
Wat wil t  u met uw evaluatie ( voor wie ) bereiken? 

1 . 1. Algemeen 
1 . 2. Waarom w i l t  u gaan evalueren? 
1.3 . Wat wi l t  u bereiken ( evaluatiedoe l en ) 
1 . 4 .  Voor wie evalueert u ( doe lgroepen ) 
l.S. Eval uatiedoel en per doe l groep 
1 . 6 .  Prioriteiten aanbrengen in de doe l -doel groep 

combinaties 

s tap .2: 

2 

4 

7- 12 

8 

9 

10 

10 

11 

13- 1 6  

1 4  

14 

15 

15 

16 

16 

Z i j n  uw evaluatiedoe l en haalbaar? 17-2 2  

2 . 1 . Algemeen 17 

2 . 2 .  W anneer zal die ander geen rekening houden 
met de onderzoeksuitkomsten? 19 

2 . 3 .  Bent u bereid ( en in staat ) om te onderhande l en? 2 1  

. s t ap .3: 
Moet u de eval uatiedoe l en en doe lgroepen bij ste l l en? 
Moet u het hel e  idee om te evalueren overboord zetten? 2 3 - 2 4  

. s tap 4: 
We l ke u i tspraken wi lt u kunnen doen na het onderzoek? 
Wel ke bes l iss ingen zouden er genomen moeten worden? 2 5- 2 8  

4 . 1 .  Bes l i s s ingen en uitspraken 2 6  

4 . 2 .  Onderhandel en over bes l is s ingen , uit spraken 
en criteria 2 8  
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Stap 5: . 

Maakt u een proceseval uatie , een effecteval uatie 
of beide? 

5.1. Algemeen 
5.2 . Een proceseval uatie 
5.3. Een effectevaluatie 
5 . 4. Drie eisen bij een effecteval uatie 

stap 6; 

We lk evaluatiemode l kiest u ?  
Zes evaluatiemode l l en :  

6.1. De huidige VM praktij k :  enke lvoudige nameting 
6.2. Het doe lbereikingsonderzoek 
6.3. Het VM i deaalmodel ( ? ) :  een proj ect voor-

en n ameting 
6.4 . Het stottermode l :  voor/voor/tij dens /na/na 
6 . 5. Het voor/na proj ectgroep/ contro l egroepmodel 
6.6. Het s chuifkaasmode l 

s tap 7: 
Over wie of wat wi l t  u uitspraken doen : 
onderzoekspopul aties 

stap 8 :  
Welke gegevens hebt u nodig? 

8.1 . Bestaan die gegevens al ? 
8 . 2. Bent u in de positie om die gegevens 

te verz amel en? 

:stap 9: 
Wie g aat het onderzoek doen? 

9.1 . Wel of niet een externe onderzoeker inschak e l en? 
9.2 . Wanneer inschake l en? 
9 . 3 .  Hoe inschakel en? 
9.4 . De briefing 
9 . 5. Checkl ist briefing 

2 9- 4 2  

2 9  

3 3  

3 7  

3 8  

4 3- 5 5  

4 4  

4 4  

4 5  

4 6  

4 7  

5 4  

5 6- 5 8  

5 9- 6 1  

5 9  

6 0  

6 2-67 

6 2  

6 2  

6 3  

6 3  

6 6  
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stap �O : 
Hoe komt u aan gegevens ? 

1 0 . 1 .  Hoe verz ame lt u ze l f  gegevens : 
waarnemingstechnieken 

1 0 .2 . Observeren 
1 0 . 3 .  Vragen 

stap 1l : 
Hoe maakt u een vragenlij st of enquête ? 

1 1 . 1 .  Algemeen 
1 1 .2 .  We l ke vragen moet u ste l l en? 
1 1 .3 .  Hoe stelt u de vragen? 
1 1 . 4 .  Hoe instrueert u uw intervi ewers ? 

stap �2: 
Trekt u een steekproe f ?  

s tap �3: 
Hoe verwerkt u de enquête-uitkomsten? 

stap 14: 
Aan wie en hoe gaat u rapporteren? 

1 4 .� . Zes manieren van rapporteren 
1 4 .2 . Aandachtspunten 
1 4 . 3 .  S chema rapporteren ( aan wie , waarom , w anneer 

hoe/wat ? ) 

'Check l i s t  evaluatie 

Literatuur 

68-73 

68 
68 
7 0  

7 4-8 1 

7 4  
7 5  
76 

8 1  

82 -8 4 

8 5 - 86 

87 - 92 

87 
9 0  

92 

93 - 9 4  

9 5  
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Wat is evalueren? 

De begrippen evaluatie en evalueren worden tegenwoordig te 
p as en te onpas gebruikt . ' 
Het verdient dan ook aanbeve l ing om te beginnen met een 
omschrij ving van wat we hier onder het begrip evalueren 
verstaan . 

DEFINITIE : Evalueren i s  te weten komen hoe - e njof in 
hoeverre- de proj ectdoe l en zij n gehaal d 

Nu b l i nken de finities vaak niet uit door duide l i j kheid . 
Daarom een voorbee l d :  
Ste l dat u doodmoe en totaal doorgedraaid van een cursus 
over evaluatie thuiskomt . Nog nahij gend z akt u in een luie 
stoel en trekt de conc lusie dat het hoog t i j d is voor een 
vakantiere i sj e .  
Om nog enigszins in de cursuss feer �e b l i j ven - en niet al 
te snel af te kicken- bes l uit u het op stape l staande 
vakantiereisj e te omschrij ven a l s  een proj ect . Al s doel 
van dit proj ect prikt u Parij s .  

---

Een dag l ater - z i ttend op een terrasj e achter een g l as 
Pernod en weemoedig s tarend naar de Dome des Inval i de s 
beseft u opeens dat u nu a l  in staat bent om uw proj ect te 
evalueren . Een bl ik om u heen , l ee rt u onmidde l i j k  dat het 
proj ectdoe l voor de vol l e  1 00% gehaald i s : u zit in 
Par1j s .  En om de evaluatie nog wat meer vol gens de rege l s  
te maken , kunt u ook nog op het biervi l tj e krassen hoeveel 
uur rei stij d ,  hoeveel benzine en hoeveel tolge l d  dat 
gekost heeft . 
Zo z i et u maar weer dat'evalueren ook best een hee l 
ontspannende aange l egenhe i d  kan zij n :  
- er i s  een bestaande s i tuatie ( doodmoe en doorgedraaid 

thuis z itten ) ;  
- u wi l t  dat die s i tuatie anders wordt en u ste l t  z i chz e l f  

e e n  proj ectdoel ( ontspannen o p  een terrasj e in Pari j s 
z itten ) ; 

- om van s i tuatie A naar B te komen en daarmee het 
geste l de doe l te bereiken, moet u een bepaalde weg 
volgen ; moet u bepaalde dingen doen ( een proj ect 
ui tvoeren ) . 

Dus : 

A-------------------------------------------------B 
de weg het doe l (=de begin 

s i tuat i e  ( een proj ect ) gewenste eind
s i tuatie ) 

8 
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In de theorie wordt dit " ex post evaluatie" genoemd , omdat 
het g aat om het vormen van een oordee l over een proj ect 
(c . q .  be leid ) dat reeds uitgevoerd is of nog uitgevoerd 
wordt . Met andere woorden : het gaat om een waardering of 
beoordel ing achteraf . Daarnaast wordt er ook we l gesproken 
over " ex ante evaluatie " . Daarbij gaat het om de evaluatie 
van be l e i dsmaatregelen en -proj ecten waarvan de invoering 
wordt overwogen . De diverse alternatieven worden via deze 
evaluatiemethoden met elkaar vergel eken , voordat er wordt 
bes loten we lk al ternatief zal worden uitgevoerd . I n  dit 
handboek zul l en we ons daar niet mee bezighouden en ons 
a l l een ri chten op " ex post evaluatie " .  Mensen die meer 
wi l l en weten van " ex ante evaluati e "  verwij zen we naar de 
publ ikatie " Evaluatiemethoden , een introducti e "  (2e druk 
1 9 84 , staatsuitgeverij ) .  

Voorkoming Misdrijven en evalueren 

Bij Voorkoming Mi s drij ven ( VM )  i s  het begrip evalueren 
niet geheel onbekend . Zowel in de Oriënteringsnota a l s  in 
de Werkmap wordt er aandacht aan besteed . 
Evaluatie is een bel angri j k  basi sbegrip bij VM . 
G l obaal kan geste l d  worden dat men bij VM met al  dat 
geëva1ueer twee doe l en nastreeft : een " intern geri cht 
l eerdoe l " en een " extern gericht recl amedoel " .  . 

- Met het interne l eerdoel hoopt VM te bereiken dat vi a 
evaluaties van YM proj ecten kennis wordt opgedaan over 
het nog voor e en groot dee l  onontgonnen terrein van de 
p�eventie . Die kennis k an dan via het Regionale en 
Landel i j ke niveau worden gecumul eerd en weer worden 
gedi s tribueerd , opdat ook anderen ( met name VM/po1itie ) 
er hun voordeel mee kunnen doen . 

- Met het externe rec l amedoe l hoopt VM te bereiken dat 
anderen ( zowel pol itie als niet-politie ) door de 
evaluaties van VM proj ecten zien wat VM betekent , wat 
men in het kader van zo ' n  proj ect doet en wat de 
e f fecten van VM zij n .  Men hoopt met de 
evaluatie-uitkomsten anderen te overtuigen van het nut 
van VM . 

N a ast deze z eer g l obaal - en enigszins extreem- aangegeven 
doe l en van VM evaluaties , mag ook nog gewezen worden op 
een " boekhoudkundig doel " :  hoeveel ti j d, gel d, menskracht 
e . d . kostte een bepaald proj ect . 
Eva l uatie moet , daar zul l en we het - ook om andere redenen
over eens zij n .  
Tsj a . . . . • • • .  evalu'eren moet , . . . . .  maar hoe ? 
I n  veel geva l l en b l i j ft het nog bij schone woorden . Goede 
eval uati e - daden zij n moe i l ij ker te vinden . Een van de 
redenen daarvoor i s  ongetwij feld dat de kenni s  over het 
eval ueren nog dun gezaaid is . 

9 
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Overigens hoe ft dit geen reden te zij n om een 
m inderwaardighe ids- comp lex te krij gen : andere t akken van 
de po litie doen vaak hel emaal nog niets aan de evaluatie 
van hun inspanningen . Het he le overhei ds apparaat is er 
trouwens niet al te sterk in . Bij VM probeert men het 
tenminste . En het zal duide l i j k  zij n ,  dat een s ituatie 
waarbij een he le organisatie perfecte evaluaties 
produceert , niet iets is dat j e  binnen een j aartj e voor 
e lk aar hebt . 

Evaluatie en proj ectplanning 

De mogel i j kheid bestaat dat men denkt : " we hebben bij VM 
al dat enorme v l iegdekschip genaamd 
Proj ectpl anningsmethode* , en nu komt daar ook nog het 
s l agschip Evaluatie bij . . . . . .  aan VM-werk kom ik op deze 
manier niet meer toe ! " 
Deze vrees i s  onterecht . Evaluatie zit name l i j k  geheel 
ingebakken in de Proj ectpl anningsmethode . 
Zo onderscheiden we in de Proj ectpl anningsmethode 
bij voorbee l d  onderzoeksstappen (de Oriëntatie in f ase A ,  
d e  he l e  f ase B ) .  Dit onderzoek , dat gehouden wordt voordat 
men met de uitvoering van de maatrege l en ·begint , noemen we 
bij evaluat i e  een voormeting . De l aatste f ase uit de 
P roj ectpl anningsmethode ( fase D :  evaluatie ) i s  niets 
anders d an een nameting . Ook het formul eren van 
proj ectdoel en i s  al in de Proj ectpl anningsmethode 
opgenomen . 
Kortom : evaluatie i s  e igenl i j k  niet meer dan een 
ondèrde e l tj e uit de Proj ectpl anningsmethode . Al i s  dat 
onderdeel evaluatie we l zeer nauw verweven met de diverse 
s t appen uit de Proj ectpl anningsmethode . Daarnaast k an 
opgemerkt worden dat het onderdeel evaluatie tot op heden 
nooi t  erg diepgaand is uitgewerkt . 

Evalueren al s strategie 

W i e  het woord evalueren hoort denkt al  snel aan 
wetenschappers die via obj ectieve onderzoeksmethoden 
vastste l len hoe een proj ect is verlopen . 
De gegevens die uit dat wetenschappel i j ke onderzoek komen, 
zouden, omdat ze obj ectief z i j n vastgeste l d  voor i e dereen 
zo overtuigend z i j n dat men z i ch eraan houdt ; er 
consequenti e s  a an verbindt en er in de toekomst rekening 
mee houdt bij het nemen van bes l i s s ingen . 
I n  de praktij k  valt dit tegen . 

Snapper en Seaver geven aan dat evaluatie-onderzoek i s  
bedoe l d  om bruikbare informatie t e  l everen , maar . . . . .  

*. In dit handboek gaan we er overigens vanuit dat de le�er de 

Projectplanningsmethode {of: stappenmethode) kent en beheerst . Zie voor een 

uitgebreide beachrijv�ng van de .ethode: Werkmap VM. tweede algemene hoofdstuk. 
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dat s i tuaties waarin evaluaties expliciet worden 
gebruikt voor bes l uitvorming zel dzaam zij n .  

- Twee andere onderzoekers ( Cox en Osborne) conc luderen op 
bas is van onderzoek dat directeuren van Amerikaanse 
gezondheidscentra bij het nemen van besl i s s ingen meer 
rekening houden met hun vooronderste l l ingen 
( vooroorde l en? ) dan met de uitkomsten van 
evaluatie-onderzoek . Komen de uitkomsten overeen met die 
vooronderste l l ingen dan zeggen ze " wat heb ik aan dat 
onderzoek , dat wist ik al" . Komt er i ets uit het 
onderzoek wat ze niet hadden verwacht dan is de k ans 
groot dt ze de uitkomsten verwerpen , omdat het 
accepteren van de uitkomsten onzekerheid en twij fel 
z aait . 

- Het onderzoekstrio DiNitto, Mc . Neece en Johnson is het 
daarmee eens . Managers zij n volgens hen nog al huiverig 
om de uitkomsten van evaluatie - onderzoek te gebruiken 
bij hun bes luitvorming , vooral a l s  de machtspositie van 
hun organisatie eronder zou kunnen l eiden, of ze de kans 
lopen dat hun status of budget wordt verl aagd naar 
a an l e i ding van de evaluatie .  Volgens Kilburg zij n er 
ook p sychologische weerstanden tegen het gebruik van 
eval uatie-onderzoek . 

Kortom : hoe goed evaluatie-onderzoek ook is opgezet , de 
k ans dat er iets mee gebeurt ( en dat i s  toch de bedoe l ing) 
i s  niet groot . 

Evaluatie-onderzoek: techniek en tactiek . 

Vo lgens ons valt uit deze ervaringen te l eren dat 
evaluatie - onderzoek niet a l l een een technis che kant heeft 
maar ook een tact i s che . 
Al i s  een evaluatie-onderzoek wetenschapstechnis ch nog zo 
goed opgezet , dit biedt nog geen garantie dat er met de 
u itkom s ten ook iets gebeurt . En evaluatie-onderzoeken 
worden toch niet gedaan om in de onderste la van het 
bureau te verdwi j nen . 
Daarom besteden we niet a l l een aandacht aan de techni sche 
k anten van het evaluatie-onderzoek . 
Uiteraard hee ft u bij evalueren kennis nodig v an 
onderzoekstechnieken , maar dat i s  maar één k ant van de 
medai l l e . 
Om te zorgen dat er ook iets gebeurt met de uitkomsten 
besteden we ook aandacht aan de tactiek . 

Voor a l le duide l i j kheid : w�J roepen niet op om te 
sj oemelen met cij fers . Onderzoek moet met de nodige 
nauwkeurighei d  verricht worden en technisch goed in e lkaar 
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te z itten . Al was het maar omdat anders de kans nihi l is 
dat u uw doe l en rea l i s eert . Het zal l astig z i j n uze l f  of 
anderen te overtuigen aan de hand van onderzoeksgegevens 
( omdat het gedrag van mensen niet a l l een bepaald wordt 
door kennis ,  maar ook door machtsposities , status , 
vooroordel en ,  etc . )  Met s l echt onderzoek z al het he l emaal 
niet l ukken . 

In onze visie i s  evaluatie-onderzoek een doel gerichte 
activiteit met zowe l een technische a l s  een tactische 
kant , om geste l de doe l en te real iseren . 
Daarbi j i s  het de kunst om op weg naar het einddoe l van uw 
evaluatie geen stappen over te s l aan en om steeds te 
zorgen voor een goede mix van tactiek en techniek. 
De vo lgende hoofdstukken ( we spreken over "stappen") 
kunnen u daarbij ongetwij feld goede diensten bewij zen . 
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1 . 1 .  Algemeen 

Eval ueren doet men niet " zo ma ar " , het is een 
doe l -gerichte activiteit. 
Soms is men zich nauwe lij ks bewust van die doelen . I emand 
kan bij voorbee l d  gaan eval eren " al l een maar om wat 
gegevens te inventari seren" . Zo iemand loopt echter grote 
gevaren. 
Er kunnen gegevens uitkomen waar hij niets aan heeft ( en 
dan i s  het zonde van het geld en de tij d geweest ) en/of 
hij kri j gt gegevens uit het onderzoek die zij n positie , 
organisatie of proj ect in gevaar brengen. 
Daarom is het beter om van tevoren vast te ste l l en welk 
doel er bereikt moet worden met de evaluatie . Dat 
verk l eint de k ans dat men te maken krij gt met deze twee 
gevaren . Want á l l e  gegevens verz amel en is 
onderzoekstechni sch , maar ook qua tij d en ge l d  vol strekt 
onmogelij k .  Daarom is het beter een doel te formul eren en 
gericht te zoeken naar die gegevens die nodig zij n om dat 
doe l te bereiken . 

. 

En wie doe l en formul eert.moet uiteraard ook vaststel len 
ten aanzien van we lke personen die doe l en bereikt moeten 
worden. 

1.2 . Waarom wilt u eigenlijk gaan evalueren? 

"Eigenl i j k  zou elk proj ect geëvalueerd behoren te worden" , 
denk j e  al  sne l . 
Ons inziens wordt evaluatie in dit opzicht echter te veel 
gezien als iets dat er persé bij moet horen. Hierdoor 
dreigt evalueren een doe l op z i ch te worden . 
- De een schrij ft bonnen . . . . " waarom? " . . . • .  " omdat de chef 

het·zegt ! "  
- De ander evalueert . . . . .. waarom? .. . . . . . "omdat de 

s tappenmethode het z egt! " 
Dit i s  natuurlij k onzin . Evalueren doe j e  nooit " zo maar" , 
het moet een nut hebben . Je moet op een of andere manier 
voordeel hebben bij een evaluatie . 
Daarom is de eerste vraag : " waarom zou ik eigenl i j k  gaan 
evalueren ; wat levert het op? " 
Deze nog erg algemene vraag leidt naar twee concretere 
vragen . 
- Wat wi l ik met mij n evaluatie bereiken? 
- Voor wie ga ik evalueren? 
Deze vragen kan men nauwelij ks los van e l kaar zien . Onze 
a andacht z a l  dan ook uitgaan naar de gecombineerde vraag 
welke evaluatiedoelen u z i ch per doe l groep kunt ste l l en. 
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1.3. Wat wilt u bereiken (evaluatiedoelen)? 

Om de kans te verk l einen dat er onverwachte ( bij ) ef fecten 
optreden bij -of na- het evaluatie-onderzoek , i s  het 
handig om van te voren vast te ste l l en we l ke e f f ecten u 
ten aanzien van die anderen met een evaluatie wi l t  
bereiken . Ook voor een evaluatie moet u dus doe l en 
vastste l l e n ,  zodat er geri cht kan worden gewerkt aan de 
doel en die u z i ch stel t . 

Let wel : de doe l en die u zich voor de evaluatie 
stelt zij n andere doe len dan proj ectdoelen . 
Evaluatiedoe l en : wat wi l ik met deze evaluatie 
berei ken? Deze evaluatiedoel en zul len z e l den 
openbaar gemaakt worden . Het i s  uw ( verborgen) 
agenda . 
Projectdoe len : wat wil ik met dit proj ect bereiken? 
( zie voor proj ectdoe len verder stap 4 uit de 
Proj ectpl anningsmethode ) .  Proj ectdoelen komen 
meestal wè l in de openbaarheid ,  ze geven de richting, 
van het proj ect aan . 

In dit handboek zul len we een s trikt onderscheid 
handhaven tuss en evaluatiedoelen en proj ectdoelen . 

Elk evaluatiedqel dient altij d gekoppe l d  te zij n aan een 
doelgroep . 

1 . 4 .  Voor wie evalueert u (doelgroepen)? 

Een eval uatie maakt men zel den a l leen voor z i chzel f .  Er 
zij n vaak andere partij en die een evaluatie wi l len zien , 
o f  andere partij en waarvan u denkt dat het handig i s  dat 
ze die evaluatie onder ogen krij gen . 
Zet die partij en op een rij : i s  het de korpsche f ,  het 
l andel i j k  bureau voorkoming mis dri j ven , de AVM'ers , de 
burgemeester , de col lega-Re ' s , etc . 
Breng in dat rij tj e een vol gorde aan . 
Dat rij tj e hebben we name l i j k nodig om tot een de f initieve 
keuze te komen van hetgeen u met uw evaluatie wil t  
bereiken ( evaluatiedoelen) . 
Deze keuze hangt immers sterk a f  van het be l ang dat u aan 
een bepaalde partij hecht . 
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1.5. Evaluatiedoelen per doelgroep 

Om te voorkomen dat men aan een evaluatie begint waarvan de 
ui tkomsten onverwachts de eigen positie negati e f  gaan 
beïnvl oeden ( doordat AVM' ers boos worden , de korpschef 
negat i e f  over VM gaat denken , of de burgemeester rood gaat 
aanl open ) ,  verdient het aanbeve l ing om vantevoren zel f 
doe l en te formul eren. 

----

Als men z i ch dit vantevoren afvraagt , kunt u daar bij de 
eval uatieopzet al rekening mee houden en i s  de kans op 
onverwachte e f fecten k l e iner . 
Het i s  van groot be l ang om per partij of doe l groep voor 
uze l f  aan te geven wat u met een evaluatie wil t  bereiken . 
Onderzoek , en uiteraard ook evaluatie-onderzoek , wordt 
immers heel vaak gedaan om andere mens en te overtuigen . In 
dit geval moeten anderen overtuigd worden van het nut van 
Voorkoming Misdrijven , het nut van het werk van een Re, of 
het nut van het bestaan van een regiona al bureau . 

1 . 6. Prioriteiten aanbrengen in doe1-doe1groep-combinaties 

Het i s  handig om de doel en en doel groepen in s chema te 
zetten en er een bepaalde prioriteitsvol gorde in aan te 
geven . 

S chema 1 :  Doe l roepen en evaluatiedoe len per doe l 

Doe l groepen waar
voor eval uatie i s  
bestemd 

korpsche f 

uzelf 

cOl l ega ' s  

De doe l en die u wi l t  
bereiken 

overtuigen van het 
nut van VM 

voorkomen van fouten 
bij het volgende 
project 

voorkomen dat z i j  de
z e l fde fouten maken 

zorgen dat ze ook 
zo ' n  proj ect gaan 
s t arten 

Prioriteiten 

2 
6 

1 

3 

5 

4 

7 
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2.1 . Algemeen 

B i j  stap 1 heeft u doel groepen en doe l en ge formuleert 
alvorens u aan de evaluatie begint : waarom en voor wie 
g aat u evalueren? 
In theorie is het moge l i j k  dat u het onderzoek a l l een voor 
u ze l f  doet , maar in de praktij k zult u ook met die 
gegevens ( nu of str aks ) iets 'wi l l en doen in de richting 
van anderen . U zult dan ook bij na altij d doe l en geste ld 
hebben in de richting van andere partij en .  
Maar z i j n dat haalbare doe l en? 
Wie zich bij voorbe e l d  ten doe l ste l t  om via 
evaluatie - onderzoek de bes l i s s ingen van een andere partij 
te belnvloeden , gaat ervan uit dat die ander bij het nemen 
v an zij n bes l i s s ing rekening houdt met e rvaringen uit het 
verl eden . 
En dat i s  maar de vraag . 
Mensen l aten hun bes l i ssingen niet a l l een afhangen van 
ervaringen die in het verl eden zij n opgedaan , terwij l 
evaluatie - onderzoek nooit iets meer k an opleveren dan 
ervaringsgegevens uit het verl eden . 
Er z i j n meer overwegingen die ze een rol laten spe l en bij 
een bes l i s s ing .  

. 

Uit onderzoek i s  gebleken dat managers z i ch bij de keuze 
v an proj ecten meer l aten leiden door de vraag " kan ik er 
g e l d  ( extra personeel ,  extra faci l itei ten ) door 
versieren? " d an dat ze z i ch l aten l eiden door de 
u itKomsten van evaluatie-onderzoek met betrekking tot ' deze 
p roj ecten . 
V a ak zul l en bes l i s sers ook om het " eigen hachi e " , de eigen 
p6s itie denken en het ( in hu� eigen ogen ) zekere voor het 
onzekere nemen . 

Woorbee l d: 

s tel dat op grond van evaluatie-onderzoek keihard zou 
b l ij ken dat het inzetten van pol i tie bij Aj ax-Fe ij enoord 
j uist de agressie verhoogt , dan zal de burgemeester 
desondanks nooit de bes l i ssing nemen de pol itie geheel 
thuis te l aten . Hoogstens wi l hi j mis schien we l iets 
minder pol itie inzetten , of zal hij bes luiten om pol i tie 
in burger in te zetten in p l aats van de ME of de p l atte 
pet . De achterliggende reden voor dit bes luit van de 
burgemeester is s impel : stel dat het toch uit de hand 
l oopt en hij voor de gemeenteraad moet verschij nen . .  
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A l s  het mensen niet ui tkomt om rekening te houden met 
e rvaringen uit het verl eden , zul l en ze die gegevens laten 
verdwij nen in de onderste bureau- l a .  
Z e  zul l en z e l den rechtstreeks zeggen " de ui tkomsten komen 
me op dit moment niet ui t ,  dus houd ik er geen rekening 
mee " . Snapper en Seaver geven aan dat managers daar 
s ubtiel ere methodes voor gebruiken . Ze spreken hun 
waardering uit voor het onderzoek , maar stel l en dat het 
onderzoek op het verkeerde tij dstip is gedaan , of dat de 
onderzoeksmethode verkeerd is gekozen . 
Obj ecti e f  onderzoek , waar uitkomsten uit komen die zodanig 
z i j n dat " niemand er om heen k an "  bestaat niet . 
E l k  eval uatie-onderzoek , hoe goed ook opgezet , geeft aan 
die ander ( of aan uze l f ,  als de uitkomsten u niet 
beval l en ) dri e ontsnappings-moge l i j kheden : 

1 .  Het interpretatie-probl eem : 
Feiten , gegevens , informatie zij n voor ve lerlei 
interpretatie vatbaar . 
A l s het percentage fietsendiefstal is  gedaal d zal de 
een z eggen dat dit komt door onze graveeractie . I emand 
anders z al zeggen " zonder die actie zou het percentage 
nog verder gedaald zij n " . Een derde roept : �het aantal 
f ietsen i s  gedaal d " . Een vierde roept : " er worden 
wel iswaar minder fietsen gestolen , maar nu worden er 
meer autoradio ' s  gestolen " . En l est best merkt een 
vij f de wij sneus op : " direct na de actie is het 
percentage gedaal d ,  maar wat gebeurt er na ongeveer een 
j aar? " 

. 

2 .  Het onderzoekste�hnische probl eem : 
Die ander kan a l tij d vraagtekens zetten bij de 
onderz oeksopzet . Bij voorbee l d  bij de formulering van de 
enquête-vragen , de keuze van de onderzoekspopu l atie , de 
grootte van de steekproef ,  de grootte van de 
non- respons , de keuze ( of afwezigheid ) van 
control e- groepen , het moment waarop de n ameting i s  
g edaan . 
Dat men bij dit s oort onderzoekstechnis che z aken altij d 
vraagtekens k an zetten , houdt overigens niet in dat u 
z i ch er onderzoekstechnische gesproken dus maar met een 
J antj e v an Leiden af kunt maken . In dat geval maakt u 
het die anderen wel heel gemakke l i j k .  
Des te be l angrij ker een evaluatie voor u i s , des te 
meer u moet trachten die ander spi j kers op steeds l ager 
water te l aten zoeken . Maar daarbij dient u dus wel te 
beseff en dat gedreven kritikasters altij d nog wel op 
grote diepte een spij ker zul l en kunnen vinden om uw 
onderzoek te kruisigen . 

18 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I ' 
I 

I 
I 
I 
I 

3. Het vertaal -probleem : 
Die ander k an z i ch iets aantrekken v an de uitkomsten 
van het onderzoek , maar op grond van die gegevens tot 
e en andere bes l i s s ing komen dan u .  
I s  uit onderzoek gebl eken dat het aantal 
f i et sendie fstal l en op dit moment daal t ,  dan z al de één 
z eggen : " zo ,  dan hoeven we daar voorl opig niets meer 
aan te doen " , terwij l iemand anders zegt dat nu j uist 
de aandacht voor fietsendie fstal l en doorgezet moet 
worden om te voorkomen dat deze vorm van k l eine 
criminàliteit straks weer gaat stij gen . 
Het verta l en van onderzoeksuitkomsten naar 
be l e idsbes l is s ingen i s  onderhevig aan discussie . 

2.2. Wanneer zal een ander geen rekening houden met de 
onderzoeksuitkomsten? 

Het i s  voor u natuur l i j k van groot be l ang om vantevoren 
een inschatting te maken over de kans dat die ander 
rekening zal houden met uw onderzoeksuitkomsten . 
Als die kans heel k l e in i s  kunt u maatrege len verzinnen 
( doe l en bij stel l en ,  onderzoek niet door l aten gaan , di e 
ander betrekken bij het onderzoek ) ,  en l oopt u minder de 
k ans energie en ge l d  te steken in een onderzoek waar 
s tr aks niets mee gebeurt . 

Aan de hand van de volgende twee vragen kunt u een 
inschatting maken over de k ans die u heeft dat die ander 
iets gaat doen met het evaluatie-onderzoek : 

Vraag 1 :  Is i n  het verleden gebl eken dat die ander iets 
doet met opgedane e rvaringen? 
Is het i emand die bij het nemen van bes l i s singen 
gebruik maakt van veel i nformatie? 

Vraag 2 :  Hoe zal die ander tegen het evaluatie-onderzoek 
aanki j ken? 
Elk evaluatie-onderzoek is erop gericht 'om meer 
i nformatie te verzamel en ,  maar niet iedereen 
vindt dat a l tij d aantrekke l i j k .  Meer kennis ,  meer 
gegevens verzamel en kan e rtoe l ei den dat er voor 
bepaalde partij en vervel ende gegevens op tafel 
komen . Zou een korpschef de kans wil l en lopen dat 
vi a e en evaluatie-onderzoek wordt aangetoond dat 
hij z i ch minder heeft ingespannen voor een 
regionaal proj ect dan de andere col l ega ' s ? 
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Grofweg kunnen we de meningen over een evaluati e�onderzoek 
a l s  vol gt inde l en :  

S chema 2 :  Meningen en de daarbij horende uitingen over 
evaluatie 

Mening 

Angst voor contro le en 
gevaar voor eigen posi tie . 

Wantrouwen t . o . v .  de voort
zetting 

Kos ten wegen zwaarder dan 
de baten 

Neutraal 

Detai l -be zwaren t . a . v .  de 
uitvoering. 

Suggesties ter verbetering . 

Instemming 

Uiting 

"Dit evaluatie-onderzoek 
betekent dat mij n werk 
wordt gecontrol eerd " .  
" Di t  evaluati e - onderzoek 
is gevaarl i j k .  Als andere 
de uitkomst in handen 
krij gen . . . • . . . . .  " 
" Ik vind niet dat we de 
vui le was buiten moeten 
hangen " . .. 
" Wat gebeurt er met de 
ui tkomsten? " 

" Gaan ze met de uitkomst 
ook echt iets doen? " 

" Is zo ' n  onderzoek wel al 
die moeite waard? " .  

"Baat het niet , het 
schaadt niet " . 

" Ik zie dit onderzoek 
we l zitten , maar . • • . •  

" Ik zou nog meer voordeel 
hebben bij het onderzoek 
a l s  . . . . . .  ft • 

" Ik vind het een prima 
onderzoeks -voorstel " .  
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Soms is het moe i l i j k  er achter te komen hoe de diverse 
parti j en tegen het voorgenomen evaluati e-onderzoek en de 
doe l en aankij ken . Rechtstreeks vragen is niet altij d 

"moge l i j k .  Maar z e l f s  als dat wel kan i s  het maar de vraag 
of j e" de " echte " antwoorden krij gt .  
U kunt dan : 
a .  Afgaan op het verleden : is  die p artij gewend 

bes l i s singen te nemen op bas i s  van vee l  informatie? Wat 
heeft die parti j vroeger over derge l i j ke z aken gezegd 
of geschreven? 

b .  Afgaan op anderen : wat denken anderen , die partij X 
kennen , dat hij of zij  ervan zal vinden . 

c .  Naar de pos i tie en be l angen van die partij kij ken . 
Verp l aats u in diens pos itie en vraag u af : zou ik in 
diens positie dit evaluatie-onderzoek aantrekke l i j k  
vinden o f  niet? Let erop dat mensen over het algemeen 
evaluatie-onderzoek sne l l er a l s  control e  zul l en ervaren 
dan a l s  iets aantrekk e l i j ks . En mensen met een l age 
positie in de organisatie zul l en het niet a l l een snel 
a l s  control e  z i en ,  maar er ook nog de nodige wantrouwen 
tegen hebben : " zal " hoog " iets doen met de uitkomsten" . 

S amenvattend moet u een inschatting Kunnen geven omtrent 
de k ans dat die andere partij iets gaat doen met de 
onderzoeksgegevens . 
A l s  die t axatie positie f uitval t  ( er is  een grote k ans dat 
die ander i e ts gaat doen met de uitkomsten) is er niets 
aan de hand en kunt u doorgaan naar stap 3 .  
Valt de inschatting negatief uit dan moet u ,  voor u 
doorgaat naar stap 3 ., eerst even bij uzel f  te rade gaan : 
hoeveel water bent u bereid bij uw onderzoeks-wij n  te doen? 

2.3. Bent u bereid (en in s taat) om te onderhandelen? 

A l s  u bere i d  bent om met andere partij en ,  die negatief 
( zu l l eny s taan t . o . v .  het evaluatie-onderzoek , te 
onderhande l e n ,  i s  het wel licht moge l i j k om de negatieve 
houding van die ander om te "buigen in een meer positieve . 
Dit vergroot de kans dat de ander iets gaat doen met de 
uikomsten . 
Het z a l  z aak z i j n  te achterhalen waar de weerstanden en 
twi j f e l s  van die ander uit bestaan en daar vervol gens 
oplossingen voor te bedenken waar ook u vrede mee hebt . 
Onderhande l ingspunten kunnen zij n :  
1 .  Het moment waarop het onderzoek wordt gedaan . De een 

zegt dat de tij d er rij p voor i s , de ander niet . 
2 .  Het moment waarop de uitkomsten beschikbaar moeten zij n .  
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3 .  De mate van openbaarheid van de uitkomsten . Wie krij gt 
de uitkomsten onder ogen? 

4 .  De mate v an invloed die betrokkenen hebben op het 
onderzoek . Met andere woorden wie zit er in een 
bege l e idingscommissie? 

5 .  Het gel d  en de menskracht die er mee gemoeid zij n .  
6 .  En verder a l l e  keuzes die straks in deze handleiding 

aan de orde -komen : keuze van onderzoekspopulatie , keuze 
van s teekproef grootte , formul ering van enquête-vragen . 

Probeer compromissen te verzinnen op derge l i j ke punten . 
Probeer die ander iets aan te bieden : 
- Aan welk soort i nformatie heeft die ander behoefte? 

Kunt u dat meteen meenemen . 
Val len de investeringen ( tij d en gel d )  aan te pas sen aan 
de wensen v an die ander? 
Kunt u die-ander pub l i citeitsmogel i j kheden aanbieden? 
Bij voorbee l d  omdat hij het rapport straks aan de pers 
presenteert . -

Kunt u hem/haar een pl aats in de 
onderzoeksbegeleidingscommi ssie aanbieden? 
Kunt u aanbieden dat die ander invloed heeft , al dan 
niet via die bege leidingscommissie , op diverse 
onderzoeksbes l iss ingen? ( formul eren van enquête-vragen 
e tc . ) 

We g a an er v anuit dat u niet a l l een bereid bent om te 
onderhande l en maar ook dat u daar�oe i n  de positie bent . 
A l s  U geen invloed kunt uitoefenen op bovensta ande punten 
( omdat bij voorbee l d  i emand anders over het budget etc . 
bes�ist ) ,  s taat u voor de keuze om daar iets aan te gaan 
doen ( voordat u gaat onderzoeken ) of nu door t e  gaan naar 
s tap 3 .  
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Voor u verder gaat i s  het nu z aak conclusies te trekken 
naar aan l e iding van het voorafgaande . De volgende 
bes l i ssingen zij n moge l ij k :  

1 .  U bes l i st om niets te veranderen. 
De bes l i s s ing om een evaluatie-onderzoek te doen , de 
keuze van de doe l en en doelgroepen ( zie s chema 1 )  l i j kt 
u perfect na de control e  die u in stap 2 hebt 
u itgevoerd . Want , zo l uidt uw inschatting , de diverse 
doe l groepen staan pos itief ten opzichte van het 
evaluatie-onderzoek en hetgeen u met die eval uatie wi lt 
bereiken ( de evaluatiedoel en ) :  " ze z i en het als een 
aantrekke l ij ke rui l , dus ik ga gewoon door " . 

2 .  U bes l ist om a l l een de prioriteit-ste l l ing te 
veranderen en/of de doe l groepen-omschrij ving verder uit 
te spl itsen . 
Na stap 2 kunt u tot de conc lusie komen dat de 
prioriteitsste l l ing ( " het eerste doel , de eerste 
doe l groep waarvoor ik het onderzoek doe is . . .  , de 
tweede . . .  ) veranderd moet worden . 
Zo kan het z i j n dat u merkt dat " de "  doe lgroep AVM niet 
bestaat , maar dat u ten opzichte van diverse 
( sub- ) doe lgroepen AVM andere doel en wil t  ste l l en en/of 
e en andere pos itie inneemt . 
Er valt te denken aan een onderscheid tus s en : 
-Part- timers of fUl l - timers ; 
�We l  gemotiveerd of niet gemotiveerd ; 
-We l of ni et ze lfstandig opererend ; 
-Veel of weinig kennis/ervaring ; 
-We l of niet gels01 eerd in het korps ; 
-etc . 

3 .  U bes l ist om iets te veranderen aan de doel en en/of 
doelgroep-keuzes uit stap 1 ( schema 1 ) .  
M i sschien vindt u dat er doel en bij of doel en 
wegmoeten· , maar de conc lusie kan ook z i j n dat u anders 
met de doe l en om zult gaan : 
- U houdt ze vaag , maar l aat z e  concretiseren door een 

andere partij . 
- Uw doel i s  bij voorbeeld " De korpschef moet tevreden 

z i j n over het proj ect " en u g aat hem vragen "wanneer 
bent u t evreden " ( zie ook o . a .  stap 5). V anuit de 
onderhandel i ngsbenadering een goede zet die tevens de 
k ans verhoogt dat hij na het onderzoek ook iets gaat 
doen ( al s  bl i j kt dat zij n grens gehaald i s  door het 
proj ect ) . 

- U maakt de doe l en vager , om te voorkomen dat u te 
kwetsbaar wordt . 
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- U maakt de doel en zelf concreter en stopt er meer 
voorde l en voor de andere partij in 

- U l aat een aantal doe l en onder t afe l en formul eert ze 
niet expl iciet . 

Ook de doe l groep-keuzes kunnen herziening behoeven . Een 
aantal eraf ,  een aantal erbij . Waarschij nlij k tast dit 
ook uw prioriteitenste l l ing aan . 

4 .  U bes l i s t  op welke manier die andere partij betrokken 
z a l  worden bij het opzetten en uitvoeren van het 
evaluatie-onderzoek . 

5 .  U bes l i s t  dat niet u ,  maar een ander het , 
evaluatie-onderzoek moet doen . Het i s  moge l i j k  dat 
andere partij en weinig vertrouwen hebben in het 
onderzoek en dus ook niets met de uitkomsten zul l en 
doen a l s  U dit onderzoek doet . 
Zeker a l s  u in een l aag-positie zit , i s  die kans_ 
aanwezig . Wanneer hetzelfde onderzoek , door i emand--
wordt gedaan die door de ander op dit punt wel wordt 
vertrouwd ( " de obj ectieve deskundige buitenstaande r " ) 
i s  de kans groter dat er ook iets met de resul taten 
gebeurt . Soms kan het handig zij n om aan die ander te 
vragen wat hij /zij goede onderzoekers ( bureaus ) vindt , 
om vervolgens het onderzoek door die persoon te l aten 
doen . 
Een variant hierop i s  om een bege l e idingscommissie 
s amen te stel len waar de diverse partij en , die u wil t  
veranderen via het onderzoek , inzitten , zodat ze meer 
" vastgepl akt " z itten aan de uitkomsten van het 
onderzoek . 

6. U bes l i st om geheel af te z i en van het i dee om via een 
evaluatie-onderzoek een andere partij te beïnvloeden . 
Zo ' n  s i tuatie k an ontstaan , omdat die andere p artij 
hel emaal niets ziet in evaluatie-onderzoek, of omdat 
die ander z i ch er toch niets van aan hoeft/zal trekken . 
Of , omdat u vermoedt dat het evaluatie-onderzoek l ang 
z a l  duren en door die ander a l l een maar gebruikt zal 
worden om in de tussentij d niets te doen ( " zol ang het 
onderzoek l oopt • . • • . .  " ) . 
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U weet waarom en voor wie u evalueert . 
U h�bt z i ch afgevraagd hoe groot de kans i s  dat andere 
partij en z i ch laten beïnvloeden door de uitkomsten van uw 
evaluatie - onderzoek . 
Dan wordt het nu tij d om (samen met anderen ) te bepal en 
wat er met de uitkomsten van het onderzoek gaat gebeuren . 

Het lij kt merkwaardig om al voor het uitvoeren van het 
evaluatie-onderzoek vast te ste l l en wat er met de 
uitkomsten moet gebeuren . " Dat hangt van de 
onderzoeksuitkomsten af " ,  zal menigeen reageren . 
Maar . . . . . .  " we lke uitkomsten er uit komen hangt mede af 
van de manier waarop we het onderzoek opzetten " , i s  onze 
s te l l ing . 
Wij pl eiten er voor om vóór het uitvoeren van het 
onderzoek vast te stel l en wat er met een mogel i j ke 
uitkomst gaat gebeuren . 
1 .  De discussie over " wat gaan we doen met de uikomsten " 

k�ij gt u toch , i s  het niet vóór het onderzoek dan is 
het wel ná het onderzoek . ste l t  u die discussie uit tot 
na het onderzoek , dan kan het zij n dat de betrokkenen 
er niet uitkomen en er geen bes li s s ing wordt genomen . 
J ammer v an de investeringen in het onderzoek . 
Komen de betrokkenen niet tot afspraken vóór het 
onderzoek , dan is dat misschien een reden om het hele 
onderzoek niet door te l aten gaan , " want we z i j n het er 
toch niet over eens wat we met de uitkomsten z u l l en 
doen " . Met die bes l i s s ing wordt een onnodige 
investering bespaart . 

2 .  Dit is een goede manier om een eventue l e  onderzoeker 
-of dat nu een extern onderzoeker i s , een col l ega van 
het regio bureau een AVM of i emand van het LBVM- in " de 
teugel s " te houden . Een onderzoeker heeft de neiging 
om , e enmaal op pad , steeds meer gegevens te wi l l en .  Dat 
kost tij d en ge l d .  Maar het verz ame l en van gegevens is 
voor u geen doe l  op z ich , het moet U hel pen bij het 
nemen v an bes l i s s ingen . 
Als u dát in de gaten b l i j ft houden hèbt u misschien 
andere of minder gegevens nodig dan de onderzoeker van 
p l an is te gaan verz ame l en .  
Trouwens , a l s  u z e lf het onderzoek doet zul t U ook in 
de verle i ding komen " om dit gegeven ook even te 
verz amel en ,  of die vraag even in de vragenl ij st op te 
nemen " . De vraag " heb ik er iets aan voor mij n 
bes l is sing "  k an dan verhel derend werken . Of anders 
geformul eerd : doe ik er ook iets mee ( kán ik er iets 
mee? ) 
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3 .  Te voorkomen dat de onderzoeker impl iciet 
be le i dsbe s l i s s ingen neemt . 
Al s u niet vooruit loopt op de uitkomsten doet de 
onderzoeker dat misschien we l . Hij komt met conc lusies 
of aanbevel ingen die U niet op prij s stel t ,  of zet het 
onderzoek zo op dat dit l e i dt tot bepaalde 
bes l i ss ingen . Besl issingen die U he l emaal niet wi lt 
nemen . 

4.1.Be s1issingen en uitspraken 

U moet dus vantevoren ( samen met anderen ) nadenken over 
wat er gaat gebeuren met de uitkomsten van het onderzoek , 
maar daarmee hebben we u in een stevige patstel l ing 
gemanouvreerd . Want , wat u precies kunt doen met de 
uitkomsten , hangt uiteraard mede van de uitkomsten af . 
Vol gens ons kan die vicieuze cirke l  a l s  vol gt worden 
doorbroken : 
1 .  U formul eert vantevoren welke uitspraken u zoudt wi l l en 

doen na het onderzoek . 
Wetenschappers spreken over hypothesen die getoetst 
moeten worden via het onderzoek . 
Voorbeel den van uitspraken die u misschien wi l t  kunnen 
( of moet ) doen zij n :  
" Ik zou op basi s  van deze evaluatie de uitspraak wi l l en 
kunnen doen dat : 
. Het aantal s l achtoffers van fietsdi e fstal met x% i s  
teruggelopen . 
,Dit proj ect niet meer dan x uren en y gul dens kostte . 
. Wat we bij e en volgend proj ect hetze l fde ( of j uist : 
anders ) moeten a anpakken. " 
Doordat U uitspraken formul eert i s  het mogel i j k  straks 
het onderzoek gericht op te zetten . 

2 .  U geeft aan we l ke bes l issingen vol gens u door wie 
genomen zouden moeten worden op grond van deze 
uitspraken . 

Gewenste uitspraken en de bes l i s s ing die genomen moet 
worden , kunnen gekoppe l d  worden in een " al s  . . . . .  dan . . . .  " 
formulering . " A l s  blij kt dat het aantal f ietsdi e f s ta l l en 
daalt ( =uitspraak ) ,  ,dan gaan we door met het 
graveer-proj ect " ( =beslissing ) .  
Natuurl i j k i s  ook van bel ang wie die bes li s s ing moet 
nemen : bent U degene die op grond v an het onderzoek z e l f  
d e  betreffende bel e idsbes l i ss ing neemt of i s  het e e n  ander 
( =de evaluatiedoel groep ) .  
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Schemati s ch komt dat er als vol gt uit te z i en : 

S h c erna 

We lke 

3 B l i  i : es  ss  ngen en u it 

BESL ISSING 

bes l i s s ing Wie neemt 

spra 

die 
moet er genomen bes l i s s i ng'? 
worden'? 

s toppen of door- Korpschef 
gaan met de gra-
veeractie'? 

s toppen of door- Uzelf 
gaan met de 
huidige VM-fol der'? 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

k en 

UITSPRAAK 

Welke uitspraak wi lt U 
kunnen doen na afloop 
van het onderzoek'? 

" het aantal f i et sen 
diefstal l en daalt c . q .  
stij gt door de graveer-
actie " 

" de fol'der wordt wel! 
niet gebruikt " 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al s de bes l is s ing door een ander wordt genomen dan uzelf i s  
het van be l ang te weten of d i e  ander z i j n/haar bes l is s ing 
straks wenst te baseren op de door U beargumenteerde 
uit spraak . Miss chien l aat de korpschef z i j n bes l i s s ing niet 
afhangen van het aantal fietsen dat is gestolen ,  maar van 
de tevredenheid bij het pub l i ek omtrent de actie . Als dat zo 
i s , dient U uitspraken te doen ten aanzien van die 
pub l i ekstevredenheid . 

4.2 . Cri teria formuleren 

We kunnen nog een stapj e verder gaan en criteri a  
vaststel l en . Dat wil z eggen dat w e  vantevoren vastste l l en 
waar we de grens trekken , wannéér moeten bepaal de 
bes l i s s ingen genomen worden . 
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B i j voorbeeld " al s  het aantal fiets endie f stal l en in een 
j aar stij gt met 5 0 %  ten opzichte van het j aar ervoor , 
s t arten we opnieuw een graveeractie " . 

S chemati s ch wordt dat : 

BESL I S S I NGEN UITSPRAKEN CRITERIA 

we lke wie 

4 . 3 .  Onderhandelen over beslis singen , uitspraken en 
criteria 

Het vaststel len van bes l i s s ingen , uitspraken en criteria 
l e ent z i ch uitstekend voor onderhande l i ngen met de 
betrokkenen . Door vantevoren met hen te praten over " voor 
we lke bes l i s s ing staat u? " en " op welke gegevens wilt U uw 
bes l is s ing baseren? " en " waar trekt u de grens? "  wordt de 
k ans, vergroot dat die partij na he.t onderzoek ook iets 
gaat doen met de uitkomsten . 
Z eker superieuren zul l en z i ch van te voren niet graag 
w i l l en v�stl eggen en zul l en bij besprekingen vooraf steeds 
z eggen " wat ik ga doen , wat ik ga bes l i ssen , hangt van de 
uitkomsten van uw af " .  
Het z a l  veel van uw gesprektechniek en onderhande l ings
bekwaamhei d  vergen o� i nformatie bij  die ander los te 
peuteren ( met andere woorden hem of haar al wat te binden 
a an de uitkomsten ) .  
Het kan he lpen door te overdrij ven en dan steeds 
nauwkeuriger te worden . 
B ij voorbeeld " al s  het aantal fietsdiefstal l en daal t met 
1 00% , wat doet u dan? " en daarna " al s  het 
dief s t alpercentage z akt met 80%? " .  
Om op die manier de grenzen van de ander te weten te komen . 
Ook k an het handig z i j n om de vraag om te draaien : 
" W anneer z ou u bes li s sen om door te gaan met de 
graveeractie ? " . 
Mis s chien i s  ook direct vragen moge l ij k :  " Wat zoudt u 
wil l en weten om zo ' n  bes l is sing te kunnen nemen? " .  
Goed l ui s teren en vri ende l i j k doorvragen i s  hier het 
geheim, v66r het onderzoek begint . 

28 

I�--�----------�--------------� 



I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

"I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

5 . 1 .  Algemeen 

In de inleiding van dit handboek definieerden we het 
begrip evaluatie a l s : te weten komen hoe - en/of in 
hoeverre - de proj ectdoe l en z i j n  gehaald . 
Een bel angrij k  onderdeel in deze definitie i s  de z insnede 
" hoe - en/of in hoeverre - H o  
Kenne l ij k k an men bij een evaluatie naar twee dingen 
kij ken : 

Ten e erste k an gekeken worden naar hetgeen gedaan i s  in 
het kader van een proj ect en hoe die activiteiten 
uitgevoerd z i j n .  We noemen dit een procesevaluatie . 

- Ten " tweede kan gekeken worden naar hetgeen bereikt i s  
door e e n  proj ect e n  dat kan vervol gens vergeleken worden 
met de geste lde doe l en . Daarmee kan dan de vraag 
be antwoord worden in hoeverre de doe l en in een proj ect 
gehaald z i j n .  We noemen dit een effectevaluatie . *  

IVoorbeeld : 

Een zoj uist benoemde ambtenaar VM klopt aan bij het 
RBVM . Hij wi l een ant i - inbraakproj ect in z i j n  werkgebied 
s tarten en in het kader van dat proj ect wi l hij de 
vol gende maatrege l en of activiteiten uitvoeren : 
- Het s cprij ven va� een artikel in de p l aatse l ij ke 

krant , waarin gemeld wordt dat men bij de pol itie 
"algemene i nformatie kan krij gen over inbraakpreventie 
( fO l der ) en dat eventueel Qoor de ambtenaar VM een 
individuee l  bevei l igingsadvies gegeven kan worden . 

- Het ter beschikking stel l en aan de b a l i e  v an het 
po l itiebureau van fol ders . 

- Het op verzoek uitbrengen v an individuel e  
beve i l i gingsadvi e z en . 

- Het houden v an enkele l ezingen in buurtcentra over 
i nbraakpreventie ( " Wat kan de burger zelf doen? " ) .  

Het doe l dat de ambtenaar VM met deze activiteiten wi l 
bereiken , formuleert hij a l s  volgt : " er voor zorgen dat 
meer mensen goede technopreventieve voorzieningen aan 
hun woning aanbrengen , waardoor de k ans op inbraak bij 
hen afneemt " .  

1 vervolgd >1 

* .  Zie voor een omschri jving van de begrippen proces- en effect evaluatie ook 

de Werkmap VM. hoofdstuk project- en Netwerkplanning pag . 29 .  

We wi j zen er op dat in de l i teratuur de begrippen proces- en effectevaluatie 

BomS anders ingevuld worden dan wij hier doen . Elke auteur beri j dt z� z i j n  

eigen stokpaardj es e n  b i j  die gewoonte pasBen we ons .aar a l  te graag aan . 
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< vervolg I 
De ambtenaar VM vraagt het RBVM zij n proj ect te 
evalueren en a l dus geschiedt . Syl l abi , handboeken en 
werkmappen worden uit de kast getrokken en men bes luit 
tot een proces - en een e ffectevaluati e .  
Na vee l  heen en Wëer gepraat bes luit men tens lotte dat 
de vol gende vragen in de evaluatie centraal moeten staan : 
Bij  de procesevaluatie : 
- Komt het artikel inderdaad in de krant ? Op we lke 

pagina? Hoeveel tij d ·  kost het s chrij ven van het 
artike l '?  

- Hoeveel fol ders worden afgehaald op het pol it�ebureau? 
Door wie ?  Leeftij d/gesl acht van de a fhalers? 
( wachtcommandant moet dat noteren ) .  Hoe groot is het 
tij dsbe s l ag dat de baliekl uivers op de wachtcommandant 
l eggen? Probl emen e . d . aan de bal i e '?  

- Hoeveel indivi duele beve i l igingsadviezen worden 
gegeven'? Hoeveel tij d kost dit de ambtenaar VM 
( sp l i t sen naar reis- en adviestij d ) '?  

- Hoeveel mensen bezoeken de l ezingen? Hoeveel kosten de 
l ez ingen qua ti j d  ( voorbereiding en lezing ze l f ) en 
g e l d  ( zaalhuur ) .  

B i j  de e ffectevaluatie* :  
- Hoeveel mensen. gaan naar aanl eiding van 

respectieve l i j k de fol de r ,  het individueel 
beve i l igingsadvies en de l e z ing ( c . q .  combinaties van 
deze drie activiteiten ) over tot het instaleren van 
goede technopreventieve voorzi eningen aan hun woning . 

- In hoeverre neemt hierdoor hun s l achtofferkans af? 

In dit voorbee l d  i s  duide l ij k te zien dat de 
procesevaluatie-vragen van een andere orde z i j n dan de 
e f fectevaluatie-vragen . Daaruit vol gt tevens dat voor de 
beantwoording van de procesevaluatie-vragen vaak andere 
g egevens en procedures nodig zul l en z i j n  dan voor de 
beantwoording van de e ffectevaluatie-vragen . 

Het verschi l tuss en proce s  en e f f ectevaluatie is in 
bepaa l de geva l l en moe i l i j k  te maken en doet soms wat 
ge forceerd aan . We moeten ons daarom afvragen wat het nut 
van dit onderscheid i s . 

•• Reeds bij bet voorbereiden van de evaluatie gaat men be.ef f en dat de 

e f fectevaluatie .oeilij ker ia dan men dacht . Dit is ten eers te te wij t en aan 

bet nogal vage doel dat de ambtenaar VM geformuleert beeft . Ten tweede blijkt 

de e f fectevaluatie % eer .oeili j k omdat een ket tingreactie bewe%en .oet worden : 

voorlichting leidt tot instal�atie van technopreventieve voor%ieningen en die 

leiden weer tot een verlaging van de alachtof ferkana . We kunnen nu .� 

voorapellen dat dit . bewi j s  enorm MOeili j k  rond te kri j gen zal zi j n .  We komen 

hier in dit hoofdatuk nog op terug . 
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Het antwoord is duide lij k te maken met een weegschaal . 
Op deze weegschaal zult u achteraf uw proj ect moeten zien 
te wegen* . 
- Enerzij ds het proces : wat kostte het aan tij d ,  gel d ,  

menskracht , e l l ende , s i apeloze nachten? 
- Anderzij ds het e f fect : wat is er bereikt , wat zou er 

gebeurd zij n a l s  we dit proj ect niet hadden gedaan? 
Het be l ang van het onderscheid tussen proces- en 
ef fectevaluatie i s  dus dat een dergel i j ke kosten-baten 
afweging achteraf gemaakt k an worden . 

en voorbeeld aan de hand van een fietsgraveer- actie : 

Proj ectdoe l en : - De kans dat een gegraveerde fiets 
gestolen wordt moet x% l ager z i j n  dan 
de kans dat een niet gegraveerde 
fiets gesto l en wordt ; 

- Aangi ftebere idheid moet omhoog ; 
- Aant al terug te bezorgen f ietsen moet 

met y% omhoog (�aarbij de stij ging 
m . n .  op het conto van het graveren 
geschreven moet kunnen worden ) .  

E f fectevaluatie :  - Z i j n  er inderdaad minder 
( gegraveerde ) fietsen gesto l en? 

- Z i j n er meer aangi ften? ( we l  of niet 
" gegraveerde aangiften " ? ) .  

- Zij n er meer ( gegraveerde versus 
niet-gegraveerde ) fietsen 
terugbezorgd? 

Proce sevaluatie : - Hoe ver l i ep de graveeractie : 
deelnemers , verf , doofhei d ,  stiften , 
etc . 

- Hoeveel kostte de hel e  graveer actie 
( ge l d/ tij d ) ; 

- Hoe verloopt de terugbezorging? 
- etc . , etc . 

Om e en j uiste kosten-baten afweging te maken , i s  het ook 
nodig om uit te rekenen hoevee l tij d en energie het 
korps voor het proj ect toch al in f i etsdiefstal 
investeerde . Misschien heeft het proj ect niet veel méér 

ekost . 

* - En al. � die afweging niet wilt •• ken . dan z al er wel een andere p�rti j  

z i j n  die dat wil . Denk bijvoorbeeld maar even aan d e  korpschef . 
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S amenvattend : 
- E f fectevaluatie i s  altij d gekoppe l d  aan de 

proj ectdoe l en .  Er wordt gekeken en gemeten in hoeverre 
ze bereikt zij n .  

- Procesevaluatie i s  een beschrij ving van de weg die 
gevolgd is om bij die doe l en te komen . 

Al s l aatste algemene opmerking bij de begrippen proces- en 
e f f ectevaluatie kan nog verme ld worden dat e en 1 00% pure 
procesevaluatie z e l den nuttig is . Bij na altij d z al i emand 
dan name l i j k de vraag ste l l en u al l emaal l euk en aardig wat 
j ul li e  gedaan hebben, maar wat hee ft het nu opgel evert , 
wat was het e ffect? U . 

Maar ook een 1 00% pure e f fectevaluatie heeft een 
vergel ij kbaar nadeel . Men kan via een e ffectevaluatie 
a l l es te weten gekomen zij n over de effecten van een 
proj ect , maar a l s  u vol strekt niet weet hoe dat proj ect i s  
verlopen ( nog extremer : of het proj ect ooit g.estart i s ) ,  
dan zit u altij d met de vraag door wat die effecten nu 
veroorzaakt zij n .  Zo i s  het in de USA ooit eens 
voorgekomen dat ivoren toren wetenschappers de mooiste 
e f fecten hadden gemeten en op grond daarvan 
beargumenteerden hoe goed proj ect X wel niet was . Hel aas 
bl eek bij nadere beschouwing dat proj ect X al direct bij 
de start gestrand was door gebrek aan medewerking van de 
uitvoerders . 
Kortom : voor pure procesevaluaties en pure 
e ffectevaluaties koopt u weinig . In de prakti j k  zal het 
bij na a l t i j d gaan om evaluaties die meer aan de proceskant 
zitten of evaluaties die meer aan de e f fectkant zitten . 

Aan de hand van de uitspraken die u na afloop van uw 
evaluatie wilt of moet kunnen doen , dient u z i ch nu de 
vraag s te l l en wat voor soort evaluatie ( proces , e f fect , of 
bei de ) nodig is om deze uitspraken i nderdaad naar 
aan l e iding van de evaluatie t e  kunnen doen . 
1 .  Een procesevaluatie i s  nodig a l s  u vooral uitspraken 

wil t  doen over de kosten van het proj ect , over de 
manier waarop het ge lopen i s , a l s  u wi l t  weten hoe 
bepaalde groepen , partij en ,  of mensen hebben meegewerkt 
( of niet ) ,  omdat u wilt l eren hoe men in de toekomst 
zo ' n  proj ect moet p l annen , hoeveel tij d zoiets kost , 
etc . 

2 .  Een e f fecteval uatie is nodig a l s  u uitspraken wi lt doen 
over het nut van het proj ect . In hoeverre het hee ft 
geholpen . 

3 .  Vaak z i j n beide s oorten evaluatie nodig , omdat' u twee 
soorten uitspraken wil t  doen . 

Het �s bel angr�j k om vast te ste l l en wat voor s oort 
evaluat�e' u gaat doen . Voor een procesevaluatie moet u 
name l i j k vaak andere methoden gebruiken dan voor een 
e f f ectevaluatie . 
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5 . 2 .  Een procesevaluatie 

In zij n algemeenheid kan geste l d  worden dat e en 
procesevaluatie wat eenvoudiger is dan een e f fectevaluatie . 
Bij een proce sevaluatie z i j n  er minder valkui l en en daar 
komt nog bij dat ( politie ) ambtenaren meestal al heel vee l 
procesevaluatie- achtige activiteiten uitvoeren ( zaken 
vastl eggen , tij dschrij ven , boekhouden e . d . ) .  
Dit is ook de reden dat we aan de proceseval uatie in dit 
handboek minder aandacht zul len besteden 
Toch een aantal praktische tips : 

1 .  U kunt z e l f  a l s  proj ectleider een journaal ( dagboek ) 
bijhoud� 
Daarin schrij ft u dan e lke dag op wat er van uur tot 
uur gebeurde , we lke probl emen u tegenaangelopen bent en 
we lke ideeën u op dat moment hebt om het de volgende 
keer beter te doen . 
Deze methode kost weinig tij d .  Vereist is s l echts de 
di scipl ine om steeds even voor uze l f  het j ournaal in te 
vul l en .  In de meeste geval l en blij kt l ater dat het 
bij gehouden j ournaal zeer nuttig i s . Kleine 
prob l eempj e s , suggesties voor verbeteringen , 
tij dschrij ven . • . • .  dat zij n a l l emaal dingen die u 
anders na een paar dagen al . weer vergeten zou zij n .  In 
zo ' n  j ournaal l i gt het nu tenminste vast . 
Als een f inanciële verantwoording achteraf noodzake l i j k 
is , verdient het aanbeve l ing om in het j ournaal tevens 
a l l e  kosten bij te houden . Een soort mini boekhouding 
dus . 
Let we l :  het j ournaal is  iets dat u in eerste instantie 

. a l l een voor uzel f  bij houdt . Het mag dus best wat 
kl adderig en persoonlij k gekleurd zij n .  

2 .  Je kunt ook anderen die bij het proj ect betrokken zij n ,  
vragen een derge l i j k  journaal bij te houden . 
Bij voorbeel d  in de vorm van een voorgedrukte 
activiteitenlij s t : 

Naam uit - Omschri jving 

voerder van de acti

teit 

Van /tot Kosten Opmerkingen 

( problemen en 

auggest i es ter 

verbeterin g )  
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Van bel ang i s  dat die anderen dit soort l i j stj es direct 
op de dag ze l f  invu l l en .  Wacht u er te l ang mee dan 
bent u al snel be l angrij ke en interessante z aken 
vergeten . 
Een be l angrij k  nadeel van het systeem om anderen deze 
activiteitenlij st j es te l aten invul l e n ,  is dat men zich 
gecontrol eerd voe l t . 
Dit probl e em is enigszins te ondervangen door die 
anderen ervan te overtuigen dat controle niet het doe l 
is  ( bl i j ft de vraag natuurlij k o f  z e  u geloven . • • .  zou 
uze l f  een hogere geloven? ) .  Een goede opl os sing kan ook 
z i j n  om de anderen een j ournaal te l aten bij houden 
al l een voor zichze l f  ( al s  geheugensteuntj e ) .  Na afloop 
van het proj ect gaat u dan in de rol van evaluator bij 
de diverse j ournaa l - invu l l ers l angs en u s te l t  ze 
vragen over het afges loten proj ect . Daarbij kunnen de 
geïnterviewden terugval l en op hun eigen j ournaal , maar 
de evaluator mag er niet in kij ken . 

3 .  Herhaalde l ijke werkbesprekingen ( tussenevaluaties ) met 
betrokkenen 
Deze derde manier van het organiseren van een 
procesevaluatie kost nauwe lij ks extra tij d .  Tij dens de 
voorbereiding en uitvoering van een proj ect houdt men 
immers normaliter ook al werkbesprekingen . Al les wat er 
in dit geval extra moet gebeuren i s  dat nu tij dens zo ' n  
werkbespreking ook even teruggekeken wordt naar hetgeen 
tot d an toe gedaan is in het kader van het lopende 
proj ect . De notul en van de werkbespreking zij n dan 
gelij k de proces-tussenevaluaties . 

. 

Natuur l i j k  verdient het wel aanbeve l ing om te zorgen 
voor enige systematiek : verzin dus ruim van te voren de 
vragen die u op e l ke werkbespreking beantwoord wi l t  
z i en en voer deze als agendapunten op . Stel steeds 
dezel f de vragen ( een enquête gaat u immers ook niet 
totaal omgooien a l s  u de hel ft van de mensen 
geênqueteerd hebt ) en zorg dat de zaak steeds op 
eenz e l f de wij ze genotul eerd wordt . 

Tenslotte nog twee tips die al vrij ver in de richting 
gaan van een e f fectevaluatie :  

4 .  U kunt a l l e  betrokken proj ect uitvoerders vooraf l aten 
opschrij ven 
a .  hoe de s i tuatie er nu ( dus voor het proj ect ) uitziet 
b .  welke verwachtingen men hee ft van zowel het gehe le 

p roj ect als van de eigen rol die men in het proj ect 
gaat s pe l en . 

A l s  iedereen dat op een k l adj e opschrij ft , hebt u 
daarmee in feite een soort voormeting in handen . 
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Deze werkwij ze heeft een paar voorde l en : 
- De bestaande situatie wordt vastgel eg d ;  al  is  het dan 

de situatie zoal s  die er volgens de betrokkenen 
uitziet . 
Men i s  in staat om hee l vroegtij dig eventueel 
bestaande verwarring over verschi l l ende doe len en 
verwachtingen op het spoor te komen . Daar kunt u 
beter vóór het proj ect achterkomen , dan tij dens de 
rit ( " oh . . . •  zij n we dààr mee bezig . . . • .  dat was 
nooit mij n  bedoe l ing . . . .  nee , dan haak ik a f " ) .  
De betrokkenen kunnen stoom afbl azen . 

5 .  Ongeveer hetzel fde kunt u vervolgens ook achteraf doen 
( tij dens het proj ect en achteraf kan natuur l i j k  ook ) . 
Al s het proj ect afge lopen is l aat u wederom a l l e  
betrokken ui tvoerders opschrij ven 

._--

a .  Hoe de s i tuatie er na ( of door ) het proj ect uitziet . 
b .  Wat er in het kader van het proj ect a l l emaal gedaan 

i s  ( door wie , wanneer , etc . ) .  
c .  Wat de totaa l - indruk van iedereen i s  over de verloop 

van het proj ect . 
Een verge lij king tussen de voor het proj ect geschreven 
k l adj es , met de na het proj ect geschreven k l adj e s ,  kan 
di enen a l s  een e f fectevaluatie .  Helemaal waterdicht is 
dit natuurlij k niet : u werkt immers _ met de ( moge l i j k 
zeer subj ectieve en/of onj uiste ) i deeën van de 
betrokken uitvoerders . Toch moet men goed beseffen dat 
het bij grootscheepse en dure s l achtof ferenquêtes voor 
en na een proj ect in feite ook gaat om meningen van 
mensen . Door a l l e  tabe l l en ,  corre l atie s , weeg- en 
herweegfactoren verliest men dat nog we l eens uit het 
oog . 

Over de procesevaluatie wil l en we tot s lot nog twee meer 
algemene opmerkingen maken : 

Z o a l s  men in het voorgaande kan z i en , i s  het ook bij een 
procesevaluatie vaak be l angri j k  om reeds ver van te 
voren te bedenken wat u nu precies van wie wil t  weten , 
w i l  registreren , wil �ij houden � 
Gaat u a l s  evaluator daar pas na a f l oop van een proj ect 
over nadenken , . dan is het meestal te l aat : men is z aken 
vergeten , heeft papieren weggegooid ,  heeft er geen z in 
meer i n ,  etc . 
Het verdient dus aanbevel ing om ook a l s  men a l l een een 
procesevaluatie wil uitvoeren vooraf al  een p l annetj e 
voor die procesevaluatie te maken . Minstens even 
bel angri j k  is het om ook een goed uitgewerkt 
( net ) werkp l an ,  o f  draaiboek voor het project te maken 
( vergel i j k  het onderdeel netwerkpl anning in de stappen
of proj ectpl anningsmethode ) .  We kunnen z e l f s  z eggen dat 
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voor de procesevaluatie een goed uitgewerkt proj ectp l an 
( ne twerkp l an ,  draaiboek ) een verge lij kbare positie 
i nneemt a l s  de proj ectvoormeting bij een e f fectevaluatie 
( zie hoofdstuk 6 :  Evaluatiemode l l en ) . Achteraf kan men 
dan immers het werke l i j ke proj ectverloop ( proces ) 
a fzetten tegen de aanvankel i j ke pl annen en daaruit kan 
men bij voorbee l d  l eren wat er a l l emaal fout ging ( in 
verge l ij king tot de eerder gemaakte pl annen ) .  

---

- Over het algemeen b l i j ken pOl itiefunctionarissen 
rede l ij k goed te z i j n in het houden van 
proceseval uaties . En dat is dan waarschij nlij k nog een 
f l ink understatement : van meet af aan wordt men bij de 
politie gedri l d  in het verantwoorden van uren en 
activiteiten en het beschrij ven en vastl eggen van 
hetgeen voorgeval l en is . 
Met die proces�valuatie zit het dus meestal wel snor . 
De ervaring l eert echter dat één aspect stelse lmatig te 
weinig aandacht krij gt : het " bege l e i dings aspect " .  Hoe 
hebben de betrokken uitvoerders ( " l aag " ; om terug te 
grij pen op de eerder door ons gebruikte begrippen ) het 
proj ect ervaren? Wat zij n hun wensen , ideeën en 
suggesties? Hoe kunnen we het hen de volgende keer meer 
n a ar de z in maken? Al lemaal e ssent i ë l e  punten , want bij 
een vol gend proj ect is men vaak we l weer van " l aag " 
afhanke l i j k .  Probeer met andere woorden de veel door 
" hoog " gemaakte fout te vermij den om geen aandacht te 
s chenken aan de werkvloer . 

Met de voorgaande tips een aandachtspunten wi l l en we vanaf 
hier de procesevaluatie verder l aten voor wat hij i s . 
I n  net vervolg van dit handboek zul l en we vooral de 
e f fectevaluatie nader uitwerken , al zij n onderde len van 
hetgeen we nog zul l en behande l en natuur li j k  soms ook best 
bruikbaar voor de procesevaluatie .  
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5 . 3 .  Een e f fectevaluatie 

E f fecteva l uaties zij n niet bepaald eenvoudig .  Dat komt 
vooral door het feit dat er minimaal van een soort 
tweetraps raket sprake is : 
- In i eder geval moet u zicht hebben op de s ituatie die na 

het proj ect bestaat . . . . .  . 
- waarna u vervolgens die situatie verge l i j kt met het 

proj ectdoel dat u zich geste l d  had .  
Nog beter i s  het z e l fs al s e r  sprake i s  van een drietraps 
r aket : 
- De s ituatie voor het proj ect kennen , 
- de s i tuatie na het proj ect kennen , 
- de na- s i tuatie kunnen afzetten tegen de gestel de 

proj ectdoe l en .  

Een voorbeel d :  

Een ambtenaar VM wil een uitspraak kunnen doen over het 
e f fect v an zij n anti-vandal ismeproj ect . Hij heeft de 
z aken doorwrocht aangepakt en wist dus dat j e  beter niet 
in het w i ldeweg met een proj ect k an beginnen . Voor het 
proj ect werd er door hem dan ook gekeken n aar wat er nu 
precies a an de hand was . Via diverse bronnen 
achterhaalde hij dat er sprake was van 1 00 vernie l ingen 
per maand . 
Hierop baseerde hij dan ook zij n proj ectdoe l : het aantal 
vernie l ingen moet teruggebracht worden tot 75 
verni e l ingen per maand . 
Hfj houdt zij n proj ect en kij kt dan achteraf wederom 
naar de vanda l i smecij fers : het blij ken er nog 8 0  per 
maand te zij n .  Het ef fect van zij n proj ect is dus* : 

- S i tuatie voor het proj ect : 
- S i tuatie na het proj ect : 

- E ffect proj ect : 

1 00 verni e l ingen 
8 0  verni e lingen 

20 verni e lingen minder 

Het doel was dat er sprake moest zij n van 2 5  
verni e lingen minder . Dit doel i s  dus niet geheel 
gehaal d .  

We z ien in dit voorbeeld dat het l euk i s  om een uitspraak 
te kunnen doen over het e ffect van een proj ect ( 20 
vernie l ingen minder ) ,  maar dat die uitspraak pas echt 
waarde krij gt a l s  men die e f fectuitspraak af kan zetten 
tegen e en geste l d  doel ( proj ect s lechts ten dele ges l aagd , 
omdat er nog s teeds 5 vernie l ingen t eveel z i j n ) .  
De proj ectdoe l en hebben dus de e ssentië l e  functie van 
ij kpunt bij een e f fecteval uatie .  

* .  In feite kan dit niet zo aimpel gesteld worden . We gaan daar in hoofdstuk 6 
( evaluatiemodellen ) nog nader op' in . 
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De e f fectevaluatie blij kt veel al zo moei l ij k ,  omdat niet 
a l l een het achterhalen en " bewij zen" van een e f fect ten 
gevolge van een proj ect prob l emati sch is ( hier komen we in 
het hoo f dstuk over evaluatiemodel l en nog op terug ) ,  maar 
omdat daarnaast ook nog evaluatietechni sch goede 
proj ectdoe l en vereist zij n* . 
Vandaar ook dat het merendeel van de onderstaande 
voorwaarden die aan een e f f ectevaluatie geste l d  worden , 
handel en over de proj ectdoe l en .  

5 . 4. Drie eisen bij een e ffectevaluatie 

Een goede e f fectevaluatie is s l echts moge l i j k a l s  er aan 
drie e i s en i s  vol daan : 

Voorwaarde 1 :  E f fectevaluatie kan a l l een met concrete 
proj ectdoe l en 

We kunnen de e f f ecten van een proj ect al l een meten als de 
doe l en voor het proj ect concreet zij n ge formuleerd . 
D a ar ontbreekt het vaak aan . 
1 .  Vee l proj ectdoe l en zij n geformul eerd in termen van 

ac.tiviteiten in pl aats van in e indtermen . Bij voorbee l d :  
" het bevorderen van . . • • •  " 
" het s t imul eren van • • • • •  " 

" het aanzetten tot • • • • • •  " 
Dat is niet j uist , omdat men niet a angeeft wat er uit 
dat " bevorderen " ,  uit dat " stimul eren" en uit dat 
" aanzetten " moet komen . Wat is het resultaat , wat is 
net e f fect? Dát moet omschreven worden . Bij voorbee.1 d :  
" AVM ' ers weten wat het woord kruistabel betekent " 
" 60 %  van de ' fietsen zij n gegraveerd " 

2 ,  Vee l proj ectdoel en zij n ge formul eerd in vage termen . 
Bij voorbeel d :  
" een betere re l atie tussen pol itie en publiek " .  
Het wordt heel l astig om l ater bij het eval uatie 
onderzoek zp ' n  proj ectdoe l te meten • .  

* .  Voor de goede orde merken we op dat wi j hier -st erker dan veel andere 

auteurs .eestal doen- de nadruk leggen op proj ectdoelen . We doen dat omdat we 

vinden dat pro j ectdoelen .eer voordelen bebben . Projectdoelen z i j n  ook handig 

-zo niet essentieel- bij bet opzet ten en uitvoeren van een VM-project ( zie de 

VM-stappenmetbode /Projectplanningsmethode ) .  

Toch besetten we heel goed dat glasheldere en goed .eetbare proj ect doelen soms 

ook nadelen hebben . Uit tsctische overwegingen kan bet bandig z i j n  om doelen 

meer in het vage te bouden ( dan is i edereen ervoor . is .en eerder bereid tot 

s teun e . d . ; verge li j k  hier onze opmerkingen bij stap 3 ) . U zult hier ala dus 

vaak .aeten schipperen tussen uw rol vsn ( technische ) projectevaluator en 

( tactische ) pro j ectorganisator . Bet kan in dat geval een idee z i j n  om externe 

en interne project doelen te hanteren : Daar de buitenwereld toe gebruikt u wat 

vagere en algemenere doelen ( tacti ek )  • •  aar intern beert u die vage doelen 

glashelder en goed .eetbaar geconcretiseerd op een ( geheim ) lijstje staan . 
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In wetenschappe lij k onderzoek wordt dan gesteld dat de 
onderzoeker zo ' n  doel moet " operational i s eren " ,  dat wi l 
zeggen concreet moet maken . De onderzoeker 
operational is eert dan het hierboven geste l de doel . 
Bij voorbeeld tot : 
" de pol itie ontvangt meer bedankbrie fj e s  van het 
pub l iek " . 

Al s er te vage doe l en zij n ge formul eerd bij het opzetten 
van het proj ect en als men daar pas tij dens de rit 
achterkomt , dan zit er weinig anders op dan die vage 
doe l en tij dens de rit te operational i seren . Dat is echter 
niet zonder gevaar . Een doe l kan name l i j k op diverse 
manieren geoperational i seerd worden en a l s  u dat op een 
bepaalde manier doet , kan een ander na de evaluatie roepen : 
" J a ,  maar dat vind ik een s l echte operational isatie ; wat 
zegt dat nou , het aantal bedankbriefj es ;  neen , ik vind dat 
er g e l et moet worden op het aantal aangi ften " . 

De les zal duide l i j k zij n :  zorg ( al s  het even kan ! ) voor 
concrete geoperational iseerde proj ectdoe l en .  Bekij k dan 
wat er met de evaluatie voor welke partij en bereikt moet 
worden en ga met die partij en overleggen over de 
operationa l i sering van de proj ectdoel en .  

rw'oorbeel d :  

U wi l t  met uw evaluatie o . a . bereiken dat een 
bel angrij ke che f overtuigd wordt van het feit dat door 
uw proj ect " de relatie pOl itie-pub li ek "  verbeterd i s . 
N� kunt u natuurl ij k  z e l f  aan de s l ag gaan om dit 
proj ectdoel te operational i s eren . Bij voorbee l d  tot : " de 
pol itie ontvangt meer bedankbriefj es " , of  " er staan meer 
positieve ingezonden brieven in krant A" . Maar - zoals we 
al z agen- mis s chien vindt de desbetref fende chef dit 
soort z aken vol strekt niet interes s ant en l et hij veel 
meer op • • • • . • • • • •  tsj a ,  waar zou hij eigenlij k op 
l etten? 
Het handigste is dus om eerst eens een gesprekj e met die 
bel angrij ke chef te arrangeren en om in dat gesprek te 
achterhal en wat de beste man of vrouw nu eigen l i j k  
bel angrij k  vindt . Waar hij o p  l et ( Of vraag het z i j n  
naaste medewerkers ) .  
De " domme august aanpak " wil hier nog wel eens zij n 
vruchten afwerpen : " Geachte chef , ik heb l ang niet 
zovee l  kaas gegeten van evalueren a l s  u ,  waar moet ik 
bij mij n  evaluatie nu eigen l i j k op l etten? Wat moet ik 
meten , registreren , in de gaten houden • . . .  ? "  

3 9  

· I 
____ ��--------------------------� 



I 
I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

1 
I ' 

I 

I 

I 
I 

Voorwaarde 2 :  E ffectevaluatie kan al l een met een goede 
doe l -middel en-keten per proj ect 

In een proj ect wi l men zel den één doel bereiken . 
Meestal i s  er sprake van één hoofddoel en diverse 
subdoe l en .  
Door eerst de subdoe l en te real iseren , gokt men erop dat 
het hoofddoe l wordt gehaal d .  Daarbij moet er echter wel 
voor gezorgd worden dat men aangee ft wat de re l atie is 
tussen de diverse subdoelen en het hoofddoeL van een 
proj ect . 
Anders zegt iemand na het evaluatie-onderzoek : 
" Ja ,  er zij n wel genoeg fietsen gegraveerd , maar in 
hoeverre draagt dit bij tot het hoofddoe l ,  1 0% minder 
fietsdie fsta l l en? " 
Want , ä l s  er 1 0 %  minder fietsdie fsta l l en z i j n ,  komt dat 
dan door het graveren? 
In het onderstaande schema is zo ' n  hoofddoe l met subdoe len 
- in de vorm van een aantal kreten- aangegeven . 
Bovenaan " het hoof ddoe l waarnaar wij al l en s treven " : 
crimina l iteitsbeheersing. Om dit doel te bereiken kunnen 
meerdere midde l en ingezet worden ( c . q .  subdoel en 
geformul eerd worden ) .  
Eén daarvan i s  preventie . Preventie ontstaat echter niet 
" zo maar " . 
Een van de midde l en om er voor te zorgen dat er meer aan 
preventie g edaan wordt , is  VM .  Maar ook VM begint niet zo 
maar vanzel f  s pontaan te draaien . Daarvoor is een 
organisatie nodig en binnen die organisatie is kennis 
nodig en één van de midde l en daarvoor zij n cursussen en 
één van die cursussen is een cursus over evaluatie . 

4 0  
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S chema 4 :  Voorbee l d  van een ( globale ) doe l -midde l en-keten 

Êriminaliteitsbeheersin� 

tt"epre s s i e) !preventi e) 

riet po l itiële misdaadvoorkomin� 

organisatie 
de rond krikke 

I \ 
ennis voor 

functionarise 

I 
fderkma?; FursusseIl! 

I 
r=ursus " evaluatie ") 

De kreten uit s chema 4 kunnen we eigenli j k  nauwe l i j k s  
doe l en noemen . Daarvoor zij n ze nog te vaag . 
Waar het hier echter om gaat is dat we z ien dat er een 
rangorde in de kreten zit . 
We z i en dat de evaluatiecursus eigenli j k  niet meer i s  dan 
één van de middel en om een hogerliggend doel te bereiken : 
meer kennis bij VM functionaris sen ( over . . • • •  ) 
En die grotere kennis ,  hee ft weer tot doe l  • • • . • • .  en zo 
kunnen we de weg naar boven weer vol gen . 

V an de ene kant bekeken i s  iets een doe l , van de andere 
k ant een middel . Zo z i j n bij voorbeel d  op een bepaal d 
moment mensen in de weer geweest met het doe l een 
evaluatiecursus te organiseren . Dezel fde cursus is echter 

- e en middel om kenni s onder het schedeldak van VM 
functionaris s en te hameren . *  

* .  Ver.pil dUB nooit en te nimmer .eer dan vij f  aeeonden aan de di.eu •• ie " ia 

dit nu een Middel . of een doel . . . .  of . eh . . . .  een .ubdoel " :  iet. kan 

tegelij kert i j d  zowel een aiddel al. een doel zijn ; bet hangt er .. ar vanaf hoe 

j e  er tegenaan kijkt . 
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Voorwaarde 3 :  Effectevaluatie kan a l l een a l s  er criteria 
zij n geformul eerd 

Bij stap 4 ( ui tspraken en bes l i ssingen ) zij n er 
waarschij nli j k  al criteria ge formuleerd . Met andere 
woorden : concrete " s l aag of f aal grenzen " die aan de 
proj ectdoe l en zij n gekoppe l d . Bij voorbee l d :  " het aantal 
aangi ftes van fietsdiefstal in de tweede he l ft van 1 9 8 5  
moet 5 0 %  hoger zij n dan i n  de tweede hel ft van 1 9 84 "  ( 50% 
i s  hier het criterium : bij 49% i s  het proj ectdoel niet 
gehaal d ,  terwij l vanaf 50% het proj ect ges l aagd heet te 
zij n )  . 
A l s  er tot op heden nog geen criteria ge formuleerd zij n ,  
moet dat a l s nog gebeuren . 

4 2  



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

B i j  de keuze van een evaluatiemodel ( naar Enge l s  voorbee l d  
ook we l " design " genoemd ) zij n d e  be l angrij kste vragen : 
- Hoeveel metingen voer ik uit en op welke momenten? 

. Houd ik wel of niet één ( of meer ) voormeting ( en ) ?  

. Houd ik tussenmetingen en zo j a , hoeveel ? 

. Houd ik nameting ( en ) ?  
- Werk ik we l of niet met controlegroepen of -gebieden? 

Notati ewij ze evaluatiemode l l en . 

� = De uitvoering van de maatrege l en in een proj ect . 
Kortheidshalve spreken we over " een proj ect " . 

Als er tussen de start en het e ind van een proj ect 
nog tussenmetingen pl aatsvinden , geven we de start 
en het eind van het proj ect a l s  vol gt aan :  

= start van het proj ect 
= e ind van het proj ect 

PV = meting voor het proj ect ( proj ectvoormeting ) 
A l s  er meer voormetingen zij n :  

PVl = eerste proj ectvoormeting 
PV2 = tweede proj ectvoormeting 

etc . 

PN = meting na het proj ect ( proj ectnameting ) 
A l s  er meer nametingen zij n :  

PN1 · =  eerste proj ectnameting 
PN2 = tweede proj ectnameting 

etc . 

PT = meting tij dens de uitvoering van de maatregel en 
( tussenmeting ) 
Als er meer tussenmetingen zij n :  

PTl = eerste proj ecttussenmeting 
PT2 = tweede proj ecttussenmeting 

Dus bij VOorbee l d :  
PVl - PV2 - PV3 - Es - PTl - PT2 - *ij - PNl - PN2 

s t aat voor : 
Eerst z i j n er 3 voormetingen , dan start het proj ect ( * s ) ,  
tij dens het proj ect vinden er 2 tussenmetingen pl aats , 
n adat het proj ect afges loten i s  ( * e )  volgen er nog 2 
n ametingen . 

C = contro l e  metingen 
CV = control e  voormeting 
CT = contro l e  tussenmeting ( let wel :  proj ect speelt 

e l ders of in andere , groep af l ) 
CN = contro l e  n ameting . 

* .  Faae C • •  tap 2 uit de proj ectplannin�amethode ; vgl . bet hoofdstuk 

Proje�tplanning/Nétwerkplanning in de Werkmap ; pag .  29 . 

zich 
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ZES EVALUATIEMODELLEN 

1 .  De huidige VM-praktijk : enke lvoudige nameting 

Het evaluatiemode l dat in de VM prakti j k  het meest wordt 
toegepast bestaat uit één enk e l e  nameting . 
Men houdt een VM proj ect en a l s  dat afge s loten i s , denkt 
men " 0  j a ,  nu moet ik nog evalueren " : 

El - PN 

Dit model resulteert bij na alti j d  in een s impel e  
procesevaluatie . 
Logi sch : want een e f fectmeting is nauwe l ij ks nog moge l ij k ,  
omdat de beginsituatie niet i s  vastge l egd . Daar komt dan 
meestal nog bij dat ook de proj ectdoel en niet -of zeer 
vaag- zij n ge formul eerd en dat er dus z e l f s  geen ij kpunt 
a anwezig i s  waartegen men de e indsituatie k an af zetten . In 
dat geval ( geen voormeting , geen -of vage- proj ectdoel en ) 
rest nog s lechts de moge l i j khei d  van een proce sevaluatie 
achteraf , maar die zal dan meestal een nogal beperkt 
k ar akter dragen . 
Het beste wat men immers nog kan doen , i s  teruggraven in 
de geschiedenis ( " en ho� zat dat een j aar ge leden 
mij nheer " , " heeft u mis s chien nog gegevens van vorig 
j aar"  ) • 

Gebruik dit mode l daarom al l een a l s  u aan een eenvoudige 
procesevaluatie vol doende heeft . 

2 .  Het doe l bereikingsonderzoek 

E en voorz i chtige eerste mogel i j kheid om uitspraken te doen 
die in de richting gaan van het aantonen van e ffecten van 
e en proj ect i s  het doe lbereikingsonderzoek . 
Voorafgaande a an de s t art van het proj ect ste l l en we ons 
een proj ectdoel , compleet met criteria .  Mi s s chien dat we 
die doe l en en criteria niet baseren op een onderzoek vóór 
het proj e ct ( anders komen we terecht in de model l en die we 
hie rna zul l en behande l en ) , maar op : 
- c i j fers uit het buitenl and 
- l ande l i j ke gemiddel den 
- c i j fers van s oortgel i j ke proj ecten 
- onze natte vinger . 
Vervol gens kunnen we achteraf bekij ken in hoeverre het 
g este l de doel is g ehaald ( en de gemaakte kosten binnen de 
begroting zij n gebleven ) .  Wordt het doel gehaal d  dan 
kunnen we overigens zel den zeggen dat dit komt door het 
proj ect , al mag u dat natuurl i j k  wel suggereren . 
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Het grote voordeel van dit model is  zij n s impe lheid : 
vooraf hoe ft er niets onderzocht te worden ; er moet a l l een 
een ( achteraf meetbaar ) proj ectdoe l bepaald worden . Het 
model l i j kt dan ook sterk op het eerste mode l . 
Een doe l bereikingsonderzoek kan bij voorbeeld bruikbaar 
zij n bij proj ecten di e al ve le malen gehouden zij n .  In 
zo ' n  geval weet men l angzamerhand we l wat er gebeurt en 
wat de e ffecten zul l en zij n .  Zie bij voorbee l d  de 
fietsgraveeracties . Als men A,  B en C doet , dan scoort men 
a l tij d we l een " behandel ingspercentage " van ongeveer 60% 
gegraveerde fietsen . Als doe l ste l l en we ons dus : 60% van 
de fietsen moet gegraveerd zij n ,  achteraf kij ken we of dit 
gehaald i s . Is dat percentage inderdaad gehaald dan heeft 
het Regionale Bureau VM er weer een succesj e bij ( het is 
dus s l im om de doe l en niet al te hoog te s te l len ) . Als het 
doe l niet gehaald wordt , geven we de ambtenaar VM de 
s chul d .  

3 .  Het VM ideaal mode l ( 7 ) :  een proj ect voor- en nameting 

In dit model wordt de beginsituatie wèl vastge l egd.  Er 
wordt dus een vooronderzoek* gedaan , voordat men met de 
uitvoering van het proj ect start . Na het proj ect vol gt een 
n ameting : 

PV - El - PN 

Vel en van u zul l en dit misschien a l s  het ideale 
evaluatiemode l zien . D it met als achtergrond de probl emen 
die u heeft om AVM ' ers duide l i j k  te maken dat het effect 
( succe s ) v an VM a l l een hard gemaakt k an worden a l s  er een 
verge l i j king moge l i j k is tussen de s i tuatie voor en de 
s ituatie na e en VM behandel ing . 
In dat opz icht heeft u volkomen ge l i j k :  het komt nog veel 
te vaak voor dat men pas na een proj ect gaat nadenken over 
de vraag " hoe toon ik heteffect van mij n  proj ect aan? " 

Toch zitten er een paar zwakke kanten aan dit 
eva l uati emodel . De ernstige zwakte : de grote kans dat 
andere en/of toeva l l ige factoren de z aak verstoren . 
Bij voorbeel d :  
J e  org aniseert een proj ect om het aantal die fsta l l en uit 
auto ' s  te verminderen in ·een dee l van de regio x .  

* .  Dit vooronderzoek i. in de Proj ectplanningamethode t erug t e  vinden als Fase 

8 ( onderzoek ) .  Hier i. dus wederom te z ien boe Projectplanning ( zie Werkmap 

boofdst uk )  en Evaluatie in feite één geheel vormen . Het vooronderzoek dient 

�er. twee 4oelen : 

1 .  een betere onderbouwi�g van 4e in het proj ect uit te voeren ••• t regelen 

2 .  een evaluatie voormeting . 
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Voordat de actie losbarst , wordt een voormeting gehouden :  
er b l i j ken i n  de maand voor het proj ect 100 diefsta l l en 
geweest te zi j n .  
Na het proj ect gaat men weer aan het te l l en . De uitkomst :  
er b l i j ken nu opeens 1 50 diefsta l l en per maand te 
zij  n . . . . . . . .  . 
Hoe k an dat nou'? 
Het antwoord is s impe l : in dit geval ging het om een 
bekende badpl aats aan de kust . De proj ect voormeting ( PV )  
werd i n  februari gehouden en de nameting ( PN )  in j ul i * . 
Dit s oort probl emen kan men trachten te ondervangen via de 
mode l len die hierna volgen . 

4 .  Het stottermode l :  voor voor tij dens tijdens na na 
---

Dit mode l verschi l t  in principe niet van het voorgaande ; 
er zij n a l l een veel meer metingen . 
Je reg i streert bij voorbeeld maande lij ks een bepaald 
gegeven ( stel : die fstal uit auto ' s ) .  
Na een a antal voormetingen start het proj ect -waarbij u 
tij dens het proj ect vrolij k doorg aat met meten- en na het 
proj ect zij n er ook nog een a�ntal metingen : 

PVl - PV2 - PV3 - Fs - PTl - PT2 - *ij - PNl - PN2 - PN3 

Nog één s t apj e verder en u gaat ( of nog beter : l aat ) een 
bepaald gegeven const ant registreren , j aar in j aar uit . 
In dat geval wordt het een stuk eenvoudiger om echt inhoud 
te geven aan het woord " be l eid" : a l s  de termometer voor 
een bepaald del i ct een vooraf vastgeste l de waarde 
overschrij dt ,  start men een proj ect . . 
Dit in tegenste l l ing tot het thans nog veel toegepaste 
ad-hoc bel eid ( ah . . . . .  de di aserie " Buit erui t "  is er , 
l aten we maar e ens wat aan die fstal uit auto ' s  gaan doen ) .  

5 .  Het voor/na projectgroep/controlegroep model 

Bij  dit mode l tracht men te achterhalen wat er gebeurd zou 
zij n a l s  het proj ect er niet was geweest . Want misschien 
zou zonder het proj ect het doel ook wel gehaald zij n ,  
bij voorbeeld door heel andere externe factoren ( een maand 
hee l  s le cht weer . . • • . • . . .  dus veel minder vandalisme ) .  
Het geheim van dit model is  dat u ervoor zorgt de critici 
voor te z ij n :  u creeert een s i tuatie met een proj ect en 
eentj e z onder . 

---

Dit mode l heeft a l s  basis een voor- en een n ameting ( vg l . 
model 3 ) ,  maar extra i s  een control egroep of -gebied . 

* . We merken op dat een geslepen VM ' er die heel hard een succes je no�g beert . 

misschien �st van dit gegeven gebruik zou kunnen maken door de PV in februari 

te bouden en de PH in juii . 
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Men ziet dit model het beste voor z i ch ,  a l s  men zich twee 
gebieden voorste l t  ( buurten , wij ken , steden of regio ' s ) .  
Dus : 

.proj ectgebied 

control egebied 

De twee gebieden zij n ide a l i ter in elk opz icht ge l i j k 
( ze l f de a antal inwoners , zel f de aantal vrouwen/mannen , 
z e l fde l eeftij dsopbouw , z e l fde i nkomen , autobe zi t ,  z e l fde 
vormen -en omvang- criminaliteit , etc . etc . ) .  Kortom : twee 
vol l e dig i dentieke gebieden 
Al l ereerst houdt men in beide gebieden een voormeting . 
Vervolgens start in één van de twee gebieden een proj ect . 
In het andere gebied ( het controle gebied ) doet me� niets . 
Na a f l oop houdt men in beide gebieden een n ameting . Dus : 

In e en tekening : 

PV - � - PN 
CV eN 

1 .  voormeting 
: proj ectgebied 2 .  wel proj ect 

3 .  n ameting 

1 .  voormeting control egebied 
2 .  geen proj ect 
3 .  nameting 
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Dit evaluatiemode l hee�t zij n worte l s  in de 
natuurwetenschappen . Van oudsher is dit model daar 
ontelbare keren toegepast . 
Bij voorbe e l d : 
Men neme 2 identieke potj es water . 
Men houde in e l k  een termometer ( PV en CV : het kwik stij gt 
tot 2 0  C in beide potj es ) .  
Nu houdt men onder één potj e een ( proj ect ) gasvl am . 
Tens lotte meet men weer de temperatuur ( PN :  potj e met 
gasvl am 30 C ;  CN : potj e zonder v l am 20 C ) . 
Dus : 

PV ( =  20 C )  - .� - PN ( =  3 0  C )  
CV ( =  20 C )  CN ( =  20 C )  

resul taat : 
resul taat : 

e f fect gasv l am :  

+ 1 0  C 
o C 

+ 10 C 

Het l i j kt misschien een kinderachtig voorbee l d .  De kracht 
van dit model ' wordt echter duide lij k a l s  we ons het 
volgende voorstel l en :  
Je hebt net in beide potj es voor de eerste keer de 
temperatuur g emeten . PV bleek 20 en CV b leek 2 0 . Niets 
bizonders • • • • • • . •  

Maar nu g aat het mis ! Een of andere i dioot draait al le 
verwarmingen vol open en terwij l het zweet op j e  voorhoof d  
begint te pare l e n ,  merk j e  dat d e  l ucifers op 
zij n • • • • . • .  j e  krij gt de gasvl am niet aan .  Tien minuten 
l ater l ukt j e  dat e indelij k met een geleende aansteker . 
Doorweekt vervolg j e  het experiment : de gasv l am onder een 
van de potj es . . . • • . .  de termometers . . . . • . •  de uitkomst : het 
potj e zonder vl am 25 C ,  het potj e met vl am 3 5  C .  Pus : 

PV ( =  20 C )  - � - PN ( =  3 5  C )  
CV ( =  2 0  C )  CN ( =  2 5  C )  

resul taat : 
resul taat : 

e f fect gasvl am : 

+ 1 5  C 
+ 5 C 

+ 1 0  C 

Ondanks het feit dat kenne l ij k door het opendraaien van de 
verwarming de temperatuur in beide potj e s  gestegen i s , 
b l i j k  j e  nog steeds in staat te zij n om te bewij z en dat 
het e ffect van de gasvl am ( = j ouw inbreng ) e en 
temperatuurstij ging van 10 C ten gevo lge had . 
Die ene ouwe z eur die steeds weer beweert " dat het ergens 
anders door komt " ( de verwarming , de zon , de mis tral ) ,  kan 
u dus niet onderuit halen . 
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Vanuit de methodol ogie moeten we u nog voor een veel 
gemaakte fout behoeden : a l s  u goed naar de voorbeel den 
kij kt , ziet u dat we de conc lusie baseren op de 
verschi l'l en tussen voor en nameting . We trekken die twee 
verschi l l en van e l kaar af ( respectieve l i j k :  l �  minus 5 = 

1 0 ) • 

Dat i s  de enige goede berekeningswij ze ! 
Je werkt met het rel atieve verschil ;  het versch i l  der 
verschi l l en .  
Je mag nooit a l l een de twee n ametingen van e lkaar 
aftrekken . In dat geval hebben immers de twee voormetingen 
geen enkele z in* . 

Nu kunt u z i ch de vraag s te l l en hoe men potj es , gasv l ammen 
en verwarmingen naar de VM prakt i j k  moet vertalen . 
Zo moe i l i j k  i s  dat echter niet . 
- Twee identi eke wij ken , of steden ( de potj es ) .  
- Een buurtpreventieproj ect in één wi j k ,  of  stad ( de 

gasv l am ) . 

Woorbeel d :  

I n  stad X s tart een buurtpreventieproj ect . Vooral snog 
ziet a l l een de wij k  Kij kduin er brood in . In de wij k 
Domburg haakt men af . Nu z i j n  toeval l ig ( sic ) Kij kduin 
en Domburg bij na i dentieke wij ken : ze z i j n even groot , 
hebben evenvee l  inwoners en eenzel fde type inwoners , de 
p l aatj e s  van de crimina l iteit zij n hetze l fde ,  zel fs de 
twee districtsbureaus van de pol i t i e  zij n hetzelfde 
( bouwj aar 1 8 1 2 ,  l ekkend dak , onl eefbaar ) .  Het RBVM dat 
het buurtpreventieproj ect initieert ziet het a l s . een 
" p i l ot proj ect " en stopt er dan ook f l i nk wat werk in : 
z owe l in Kij kduin a l s  in Domburg worden de 
criminaliteitscij fers opnieuw grondig bekeken en 
geactu a l iseerd en in beide wij ken wordt een 
opinie - onderzoek gehouden ( " wat vindt u van . . • •  ' . " ) . 
Vervo lgens s t art de buurtpreventie- actie in Kij kduin . 
Een j aartj e l ater wordt weer in bei de wij ken een 
opini e - onderzoek gehouden en worden de l aatste 
criminal iteitscij fers op een rij tj e gezet . 

* .  En men vervalt daarmee in alle bezwaren die kleven aan bet ala eerate 

bebandelde .odel . Voor de doorbi j ter. : .et betrekking tot deze .etbodologiacbe 

valkuil ia een artikel van Fiaelier. intereaaant . De titel van Fiaeliers 

betoog .aakt al duidelijk wie hier zijn inziens dit aoort tout en gemaakt 

heeft : J . P . S .  Fiselier : · Schi j n  bedriegt : de qua.i-experimenten van het WODe" . 
In : Delict en delinquent 13 ( 1983 ) , afl . 10 , pag . 886-898 . 
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< vervol�:l 
Schematisch s amengevat l aten de uitkomsten het volgende 
beel d  zien : 

WI JK 

Ki j kduin 

Domburg 

Omvang crim . 

Oordeel over 
pol itie 

Omvang crim . 

Oordeel over 
pol itie 

VOORMETING 1 9 8 6  NAMETING 1 9 8 7  

1 0 0  5 0  

+ +  

1 00 1 2 0  

De conclusie spreekt bij na voor zich : zonder 
buurtpreventieproj ect zou de criminaliteit verder 
gestégen z i j n en zou het oordeel over de pol itie nog 
steeds negatief zij n .  En dàt ondanks het feit dat in de 
he le gemeente ( dus zowe l in de wij ken Kij kduin a l s  
Domburg ) ook het nieuwe paradepaard van de 
hoof dcommis s ari s werd ingevoerd : een ingrij pende 
reorganis atie van de executieve dienst . Wat voor e f fect 
deze reorganisatie ook gehad heeft ( daar i s  op grond van 
de voorgaande gegevens weinig over te z eggen ) ,  toch 
b l i j kt keihard dat het buurtpreventieproj ect een 
z e l f s tandig ef fect heeft gehad . 

Toch z i j n er wel een paar probl emen . We hebben er drie 
voor u .  
1 .  Twee i dentieke wij ken o f  steden , met identieke mensen 

en ( criminal iteits - ) probl emen , bestaan niet . Iets 
algemener geste l d : twee identieke onderzoekspopul aties* 
bestaan niet . 
Vandaar ook dat -waar men in de natuurwetenschappen 
spreekt van experimenten- men het in de sociale 
wetenschappen' ( uw terrein ) hee ft over quasi 
experimenten . 
D at wil z eggen : men werkt gewoon met voor en 
nametingen , met proj ect en control egroepen/gebieden en 
tracht er voor te zorgen dat de verschi l le nde 
onderzoekspopu l aties ( zowel voor en na , a l s  proj ect en 
contro l e ) zo veel moge l ijk op e l kaar l i j ken voor wat 
betreft de in dat geval bel angrij ke kenmerken . We 
roei en dus maar met de riemen die we hebben . 

* .  Op het begrip onderzoekspopulatie gaan we in het hierna volgende hoofdstuk 

nader in . Daar defini�ren we de onderzoekspopulatie als : " de verzameling 

eenheden voor welke de onderzoeker de reaultaten van het onderzoek vil laten 

gelden . Die eenheden kunnen individuen zijn ( een namenli j st )  . •  aar ook 

schoolklas.en . gezinnen . bedri jven . winkels . landen . etc . 
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2 .  

In ieder geval is het be l angri j k  om tenminste bij voor 
en nameting te trachten precies deze l fde popu l aties te 
onderzoeken . In dat geval enquêteert u dus bij voorbee ld 
twee keer dezel fde mensen ( de eerste keer vooraf in 
contro l e  en experiment gebied , de tweede keer achteraf 
in control e  en experiment gebied ) .  Vandaar ook de 
vol gende logi sche tip : bewaar altij d namen en adressen 
van de mensen die u in een voormeting hebt ondervraagt , 
ze zul l en u in de nameting zeker nog van pas komen ! 
Er is  overigens vaak een nog handiger oplossing 
moge l ij k :  steeds werken met een a - s e lecte steekproef 
uit de onderzoekspopulaties . We komen hier overigens in 
het hoof dstuk over de steekproef nog op terug 

Voor wat betre ft de proj ect - en controlegroep i s  een 
verwant probl eem dat deze twee in de ( soci a l e ) 
werke l i j kheid nooit hel emaal te scheiden zij n .  
Fietsbezitters uit een controlegebied gaan ook hun 
f iets graveren in het proj ectgebie d , omdat Ome Piet 
( die woont in het proj ectgebi ed ) zo boeiend en wervend 
kan vertel len over het thema f ietsdiefstal , over de .VM 
folder die hij in de bus kreeg en de graveeractie 
waaraan hij dee lnam . 
De potj e s  uit het l aboratorium , b l i j ken in de VM 
praktij k met e l kaar in verbinding te s taan ! 
Datze l fde geldt voor de proj ect en control egebieden . 
D a ardoor raakt bij na e lke evaluatie-onderzoeker di e een 
uitspraak wil doen over het preventieve e f fect van een 
proj ect in een worstel ing verzei l t  met wat men noemt 
" verpl aatsingsef fecten " . 
Stel bij voorbee ld de vol gende situatie : 
Door een proj ect z akt de criminaliteit in het 
proj ectgebied . Bij voorbee ld omdat de . daders van die 
criminal iteit het te moei l i j k of te l ink vinden worden 
in het proj ectgebied . Ze verp l aatsen. echter hun 
activiteiten naar e l ders ( bijv . naastgel egen buurten ) .  
Het wel o f  niet bestaan van dit verp l aatsingse f fect 
l eidt al sne l tot verhitte discussies . De organis ator 
van het proj ect zal het liefst het bestaan van zo ' n  
verpl aatsingse f fect ontkennen , terwij l de tegenstanders 
van het proj ect om het hardst zul l en roepen dat het 
proj ect in feite niets opgeleverd heeft : " okee . . . .  de 
evaluatie heeft aangetoond dat de criminaliteit in het 
proj ectgebied f li nk gedaald is , terwij l de 
criminaliteit in het verderop gelegen i dentieke 
control e  gebied wel verder is gestegen , maar . . . . .  dat 
z egt al l emaal niets , want de crimina l i teit is ten 
gevo l ge van een verp l aat s ingsef fect j uist enorm 
gestegen in de buurten rondom het proj ectgebied" . Al s u 
a l s  evaluatie-onderzoeker deze kritiek wilt kunnen 
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p areren , zult u naast het proj ect- en control è  gebied 
ook nog eens extra de gebieden rondom het proj ectgebi ed 
in uw evaluatie moeten betrekken . 
I n  de onderstaande figuur zij n deze extra controle 
gebieden in zwart aangegeven . 

������I-_l .  voormeting 
2 .  wel proj ect 
3 .  nameting 

t 
1 .  voormeting 

- control egebied 
2 .  geen proj ect 
3 .  n ameting 

A l leen via dit mode l kunt u de " verp l aatsingscritici tl 
( di e  hoogst waarschij nl i j k  wel een beetj e gel i j k  zul l en 
hebben ) tegenspreken . 
Hun ste l l ing l uidt immers ( er van uitgaande dat de 
c i j fers het aantal inbraken per gebied betref f en ) : :  

Proj ectgebied 
Oml i ggende buurten 
Contro l e  gebied e lders 

Voormeting 

1 0 0  
1 00 
1 0 0  

Nameting 

6 0  
1 60 
1 1 0  

E n  daarop l uidt uw op onderzoek gebaseerde keiharde 
weerwoord dan : 

Proj ectgebied 
Oml iggende buurten 
Control e  gebied e l ders 

Voormeting 

1 00 
1 00 
1 0 0  

Nameting 

6 0  
1 2 0  
1 10 

Er l i j kt met andere woorden sprake - te zij n van e en 
gering verp l aats ingse ffect . Per s a l do heeft het p�oj ect 
echter " toch winst opge leverd . 
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Aan dit voorbeeld ziet men overigens dat die verve lende 
kritici de evaluatie-onderzoeker dwingen om zij n 
onderzoek steeds grootscheepser op te zetten en dan 
hebben we het in dit voorbee l d  nog maar gehad over één 
soort verpl aatsingseffect ( niet over verpl aatsing naar 
andere vormen van criminal iteit bij v . ) .  
De socia l e  werkelij kheid waarin u uw evaluatie moet 
uitvoeren is dus ve le malen comp l exer dan een stel 
l aboratorium potj es . Als u a l l e  moge l ijke kritiek voor 
wi l t  b l ij ven , vereist dat een evaluatie-onderzoek dat 
zo omvangrij k  zou zij n dat u er zeker 1 00 werkloze 
academici weer mee aan de s l ag zou kunnen he lpen . Dat 
is natuur l i j k niet reêel en u zult dus z e l f  moeten 
kiezen hoe perfect uw evaluatiemode1 moet zij n .  En dat 
i s  afhankel i j k  van de in de eerste stappen geste l de 
vragen " wat wi l t  u met uw evaluatie bereiken en voor 
wie evalueert u?  

3 .  Tens l otte i s  er a l s  l aatste nog een hee l bel angrij k  
e thisch probl e em bij het proj ect/control egroep model . 
De control egroep of het control egebied is l etterl i j k  
proe fkonij n .  Z e  hebben a l l een maar d e  l as ten ( obj ect 
van onderzoek zij n ) ,  maar niet de lusten ( ? ) ( obj ect van 
pol i t ieactiviteit z i j n ) .  
" Beste pOlitie-mij nheer/mevrouw , kan ik hier mij n  fiets 
l aten graveren? " • . • • . • .  " Bent u gek meneer , u woont in 
het control egebied ; wegwezen en l aat ik u nooit meer 
z i en ! " . *  

S amenvattend kunnen we zeggen dat het hier behandel de 
" voor/nameting met control egroep mode l " een mooi en - a l s  
a fweergeschut tegen kritici- e e n  sterk model i s . Het is 
d an ook niet toeval l ig dat dit mode l bij  evaluatie 
onderzoek hee l veel wordt toegepast . Zie bij voorbeeld de 
evaluaties van de WODe politie experimenten . In sommige 
indel ingen noemen andere auteurs soms zel fs a l l een dit 
model a l s  een echt e f fect-onderzoek . 
Van de dri e  probl emen die aan dit model kl even , l i j kt ons 
e chter met name het derde probl e em ( de controle ' groep pikt 
het niet om a l l een onderzoeks -proefkonij n  te z ij n )  voor 
uitvoerders en belei dsmakers zeer e ssentiee l . 

Onder andere om deze reden z i j n we op zoek gegaan naar een 
model . waarin VM praktij k  en evaluatietheorie beter 
gekoppe l d  z i j n .  En dat is tevens het l aatste 
eva l uatiemodel dat we zul len behande len . 

• •  OVerigens &OU bet ècht erg worden als OOK de brandweer last Krij gt van de 

· evaluateritis · ; ·BRANO ! ! ·  • . .  ·Waar: . . . .  oh daar . nee dat is ons contr�le gebied 

.evrouwt j e  . . . . • .  
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6 .  Het s chui fkaasmode l 

Dit mode l l i j kt vri j sterk op het voorgaande . Er wordt ook 
gewerkt met controle groepen ( of gebi eden ) .  Een essentieel 
verschi l i s  echter dat in dit mode l een control egroep op 
een bepaal d  moment ook aan het proj ect gaat deelnemen . 
Men k an z i ch dit model al svolgt voorstel l en : 
Er z i j n  een aantal gebieden ( bi j voorbee ld buurten of 
wij ken in een stad ) ,  waar iets aan del ict x gedaan moet 
worden . Stel dat het om vier gebieden gaat .-
Je begint met de gebruikel i j ke voormeting in al le vier de 
gebi'eden . * 
Dan s t art men het proj ect ( dat l aten we zeggen één maand 
duurt ) in gebied A. De gebieden B ,  C en D z i j n controle 
gebieden . D an vol gt de gebruike l i j ke nameting in a l l e  vier 
de gebieden . Daarna , s chui ft het proj ect gebied B binnen . 
Na één maand proj ect in gebied B volgen 4 nametingen 
( al l een de gebieden C en D zij n nu nog e chte control e  
gebieden ; i n  gebied A kan men het e f fect op iets l angere 
termij n beki j ken ) .  D an s chui ft het proj ect naar gebied C 
etc . 
Dus : 

PV � - PN PN PN PN 
CV cri = PV El - prf PN ptt 
CV CN = CV CN1 = PV - El - prf ' PN 
CV CN = CV CN = CV cri = PV - El 

- prf 
Laat u niet afschrikken ! 
Het . bel angrij kste wat men �iet , i s  dat het proj ect ( =het 
sterretj e )  van het ene gebied naar het andere schui ft ( de 
sterretj e s  gaan van l inks boven naar rechts onder ) .  Het 
aantal control egebieden wordt in de l oop der tij d steeds 
minder ( ze komen a l l emaal aan de beurt ) .  

D i t  s chui fkaasmode l hee ft drie grote voorde l en .  
- J e  k an rede l i j k  hard aantonen wat het e f fect op korte en 

op l angere termij n van een proj ect i s . 
Je kri j gt niet de s i tuatie dat iedereen opeens met het 
proj ect wil meedoen . Je kan immers zeggen " wacht nou nog 
even rustig , we komen eraan • . . • . .  en omdat we l eren van 
onze fouten krij gt u een " beter" proj ect ( smoes : dat wat 
we nu doen i s  een proe fproj ect . • • • •  u kri j gt de " echte " 
behandel ing ) " .  
D i t z e l fde argument kunt u overigens ook gebruiken 
tegenover " hogeren " die teveel ineens van u wi l len eisen . 

*. Ook hier weer beeft deze voormeting niet alleen een evaluatie-technisch 

doel . Je kan er bijvoorbeeld ook uithalen welk gebied er " bet ergste · aan toe 

is " ( en dUB prioriteit moet bebben ) .  
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- U bouwt tij dens de rit kenni s op . Immers : u houdt een 
proj ect , evalueert het en s t art vervo lgens met een 
verbeterd proj ect . 
Ook dat eval ueert u weer . . . . • . . . .  etc . 
De verbeteringen worden dus direct uitgeprobeerd . *  

Degenen die na de voorgaande mode l l en nog niet geheel 
verzadigd zij n ,  wij zen op twee Enge l s t a lige pub l icaties 
die nog veel dieper ingaan op ( onder andere ! )  
evaluatiemode l l en : 

-

- Thomas D .  Cook en Donald T .  Campbe l l : 
Quasi-Experimentation ( De sign and Analys i s  I s sues for 
Fie l d  Setting ) ,  Boston 1 9 7 9 . 
Een erg technis ch boek van maar l ie fst 400 pagina ' s . Het 
i s  echter hèt standaardwerk op evaluatiegebied . Dat komt 
overigens ook in de prij s tot uiting : f 1 05 , -

- Carol H .  Weiss : Evaluation Research ( Methods o f  
Ass e s sing Program E ffectiviness ) ,  New Jersey , 1 9 7 2 . 
Een veel toeganke l i j ker bqekj e van 1 6 0  pagina ' s .  Een van 
de weinige boeken op dit terrein waarin ook ruim 
a andacht geschonken wordt aan de minder technische z aken 
rond eval�atie . Een nadeel is  echter ook bij dit boek de 
prij s ( f  6 6 , - ) .  

- Heeft beleid e f fect? Een rapport van de afdeling 
be leidsanalyse van het Ministerie van Financieën . 
s t aatsuitgeverij ,  augustus 1 9 84 . 

* .  Het achui fkaaamodel past in dit opzicht dan ook prima binnen de -gedachten 

die in de Ori�nteringsnota VM ontwikkeld worden over kenniscumulatie 

( Ori!nteringanote VM .  pag . 17 ) . _  Het ia waarachi j nlijk de snelste variant 

hiervan . 

Overigen • .eet opgemerkt worden dat het evaluat ie-techni.ch een bezwaar i. dat 

bet project ( al acbuivend )  van inboud verandert ( bet pro j ect wordt immers 

verbeterd n . a . v .  de voorgaande evaluatie ) . Strikt genomen meet aen dus ateeds 

het effect van ieta ander. (bet tweede project i. beter dan het eerate .  etc . ) .  

Kier dient o . i .  de praktijk voorrang te genieten boven de 100% perfecte 

evaluatietecbniek . Men dient er echter bij bet achuifkaaamodel terdege - op te 

lett en dat bet evaluatieonderzoek qua opzet en inboud � verandert . .  Al. dat 

gebeurt ben u i�er. bezig ieta te meten aet een qua iengte flexibele duimstok . 
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Stel dat u in een eerder stadium gezegd heeft dat u naar 
aanleiding van uw eval uatie-onderzoek een uitspraak wi lt 
kunnen doen over " het percentage s l achtof fers van 
f ietsdiefstal " .  
Laten we vervolgens eens aannemen dat u deze omschrij ving 
van de groep waar u een uitspraak over wi l t  doen niet 
nader spec i fi ceert . Dan zal het resul taat z i j n dat u zich 
behoorlij k in de nesten werkt : 
- u gaat bij voorbee l d  mensen ondervragen die helemaal geen 

fiets hebben ( en die dus , per definitie geen s l achtoffer 
van f ietsdiefstal kunnen worden ) ;  

- u gaat mis s chien mensen ondervragen die op het moment 
van ondervragen we l in de regio rondfietsen, maar er 
niet wonen , terwij l uw proj ect gericht was op de 
inwoners van uw regio ( u  ondervraagt dus de verkeerden 
met a l s  resultaat " dat het vreemd genoeg l i j kt al sof het 
proj ect geen enke le invloed heeft gehad " ) .  

De vraag " over wie �of over wat- wil ik uitspraken doen " 
is  dus e s s entieel . 
Maar hee l vaak is deze vraag minder eenvoudig te 
beantwoorden dan men op het eerste gezicht denkt : 

�oorbee ld :  

De ambtenaar VM te B .  had aan iedereen waar de recherche 
was geweest om een inbraak op te nemen de VM 
inbraakbrochure met een begel e i dende bri e f  toegezonden . 
Hij kreeg daarop he l aas maar weinig reacties en een dik 
j aar l ater wi l de hi j nu we l eens via een enquête 
achterhalen wat de mensen met die brochure deden . Hij 
kwam voor raad bij het RBVM , maar toen men zich al daar 
over dit probl eem ( de Re sprak optimistis ch over " deze 
uitdaging " ) boog , bl eek het nog niet zo ' n  eenvoudige 
z a ak te zij n om te bepa l en wie er nu precies ondervraagd 
moest worden . 

---

Er waren bij een gezin bij voorbee l d  diverse 
moge lij kheden : Pa had de brochure gele z en , Ma niet ; Ma 
had het ding gelezen , maar Pa niet ; Pa had de brochure 
gel ezen en inderdaad iets aan inbraak-preventie gedaan , 
maar daar wist Ma weer niet vanaf ; Z oon of dochter 
hadden gelezen • . • • . . •  

D a arnaast was er dan ook nog het prob leem dat mensen die 
de brochure toegeeonden hadden gekregen in de tussentij d 
verhuist waren en mi sschien in hun nieuwe huis a l l e  
wij ze raad u i t  d e  brochure hadden nagevolgd ( of nog i n  
hun oude huis , maar dat d e  nieuwe bewoners dat niet 
wisten ) . . . . . • • .  
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Kortom , de vraag wie u nu eigenlij k precies moet 
ondervragen en over wie u dus uw uitspraken wi l t  ( en kunt ) 
doen is vaak l astiger te beantwoorden dan u denkt . 
Toch zul t u deze vraag heel precies moeten kunnen 
beantwoorden � 
Met andere woorden : u zult hee l  precies de 
onderzoekspopul atie ( s )  die in het evaluatie-onderzoek van 
be l ang z i j n ,  moeten kunnen a fbakenen . 

DEFINI T I E : De onderzoekspopulatie is de verzame l ing 
eenheden voor we lke de onderzoeker ( dat bent u 
dus ) de resul taten van het onderzoek wi l laten 
ge l den . Die eenheden kunnen individuen zij n ,  
maar ook schoolkl assen , gezinnen , bedri j ven , 
winke l s , l anden , etc . 

Een paar voorbeel den van onderzoekspopul aties : 
- Al le mensen ouder dan 1 5  j aar , die in de periode 

1 - 1 - 1 9 84 tlm 3 1 - 1 2 - 1 9 84 in het bezit waren van een fiets 
en die in deze periode woonden in regio x .  
A l l e  gebruikers van een auto , die deze auto op 
1 2 - 1 0- 1 9 83 parkeerden in het gebied x .  
Al l e  thans ( = 5 - 1 2 - 1 9 84 ) nog bestaande huizen in de 
gemeente Z ,  die in de periode 1 - 1 - 1 9 6 7 tlm 3 1 - 1 2 - 1 9 83" 
voorzi en z i j n van de volgende bouwkundige bevei ligingen : 
1 . . . . . .  · . . .  2 . . . . . . · . . . etc . 

- Al l e  politie functionarissen in de rang van adj udant of 
hoger in het korps X op 1 j anuarie 1 9 87 . 

- Al l e  mensen die op 1 2  maart 1 9 8 5  werkzaam waren op de 
RBVM ' s  van de regio ' s  A ,  B ,  C en D .  
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Onderzoekspopul aties kunnen verder uitgespl i tst worden in 
dee lpopulaties . 
B i j voorbee l d  bij de eerder genoemde popu l aties : 
- Fietsbezitters waarvan de fiets gesto l en werd . 
- Fietsbezitters waarvan de fiets niet gesto l en werd . 
- Autobezi tters die de auto niet afsloten . 
- Autobezitters die de auto we l afsloten . 
- Autobezitters die de auto we l afsloten , maar er 

z i chtbaar waardevo l l e  spul l en in achterlieten . 
- Huizen waarin we l ingebroken werd . 
- etc . 

Tens lotte k an nog opgemerkt worden dat' het begrip 
onderzoekspopul atie hee l vaak bij na hetze l f de z al z � J n  als 
" de doe l groep " .  Wat men in een proj ect de doe lgroep noemt , 
vormt meestal bij het evaluatieonderzoek de 
onderzoekspopulati e . 
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Om de uitspraken die u wilt . kunnen doen , te onderbouwen 
hebt u gegevens nodig over de gekozen 
overzoekspopul atie ( s ) .  
Een paar voorbeel den van gegevens die men nodig zou kunnen 
hebben : 
- het aantal s l achtof fers van fietsdiefstal in 1 9 8 1  en het 

aantal s l achtof fers van fietsdiefstal in 1 9 8 2 ; 
- het totaal a antal uren dat door Piet en Kl aas aan het 

proj ect gewerkt is ; 
- de in het kader van proj ect Z gemaakte kosten ; 

het bij de pol itie aangeven aantal i nbraken in woningen 
in de wij k  Kij kduin in 1 9 8 6 ; 

- het werkel i j k aantal inbraken in woningen in de wij k 
Kij kduin in 1 9 8 6 ; ---- . __ 

- de in het driehoeksoverleg geuitte meningen over 
criminal iteitspreventie . 

Voordat u nu a l s  een wi l de het ve l d  i nrent om dit soort 
gegevens te gaan achterhal en , dient u z ich eerst nog de 
vol gende vraag te ste l len : 

8 . 1. Bes taan die gegevens al? 

De vraag die u z i ch altij d eerst moet ste l l en luidt : zij n 
die gegevens die ik wi l hebben , al eerder door een ander 
verz amel d ?  
Het -kan zij n dat het niet precies d e  gegevens zij n d i e  u 
nodig heeft , maar dat u toch bes luit om gebruik te maken 
van die bestaande gegevens , omdat : 
- het goedkoper is d an z e l f  e igen gegevens te verzame l en ;  
- het gebruik maken van bestaande gegevens sne l l er gaat 

dan zel f op pad gaan . 
Het gebruik maken van bestaande cij fers wordt 
desk- re s earch genoemd : achter j e  bureau onderzoek doen . 
Denk aan cij fers van het WODe , CBS , het gemeentel i j k  
bureau voor d e  statistiek , evaluatie-onderzoeken die door 
col l ega ' s  in andere regio ' s  z i j n  gedaan ,  
mel dkamergegevens , HKD-cij fers etc . 
Natuurlij k gel den die cij fers niet exact voor uw situati e ,  
maar omdat z e  z o  goedkoop zij n en men z e  z o  snel te pakken 
k an krij gen , kan men e rvoor kiezen om gebruik te maken van 
reeds bestaand materiaal . Vooral a l s  er weinig redenen 
zij n om aan te nemen dat uw regio afwij kt van de 
l ande l i j ke s ituatie of van de regio waar al eens een 
vergel i j kbaar onderzoek is uitgevoerd , verdient het 
misschien aanbevel ing om l ande l i j ke gegevens of gegevens 
uit andere regio ' s  te gebruiken . 
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Zo kunt u een proj ectvoormeting te vee l werk vinden en 
aannemen dat de situatie in uw regio weinig zal afwij ken 
van het l ande l ij ke gemiddelde . In dat geval gebruikt u 
gewoon de l ande l ij ke cij fers a l s  indicatie van de situatie 
vóór het proj ect . Of u neemt aan dat uw s i tuatie weinig 
afwi j kt van die in regio Y en u g�bruikt cij fers uit regio 
Y waar wel al eens een voormeting is gedaan . 

Helaas , de gegevens bestaan niet : 
Maar , l aten we aannemen dat al deze mogel i j kheden er voor 
u er dit keer niet in�itten : nergens z i j n  gegevens te 
achterhal en en u zult dus zel f de boer op moeten om ' 
gegevens te bemachtigen . 
I s  dit het geval dan duiken er twee nieuwe vragen op : 
- B en ik eigenl i j k  wel in de positie om de hand te l eggen 

op de benodigde gegevens ? Deze vraag komt in 8 . 2 .  eerst 
a an de orde . 

- Moet ikze l f  die gegevens gaan verz ame l e n ,  of kan ik voor 
dat werk misschien een ander i nhuren? Deze vraag -waar 
weer een he l eboe l subvragen aan vastzitten- komt in stap 
9 a an de - orde . 

8 . 2 .  Bent u in de positie om 'de benodigde gegevens te 
verzamel en? 

U weet nu wel ke gegevens u zoekt en waarom . 
U heeft bekeken of die gegevens al door anderen verzamel d  
z i j n o f  worden ( hetgeen niet het gev�l bleek ) .  
U mqet dus z e l f op pad , c . q .  iemand anders op pad s turen , 
om de benodigde gegevens te achterhal en .  
D an vol gt meteen de vraag of u in de positie bent om aan 
die i nformatie te komen . 
1 .  Zul l en mensen die u aan informatie moeten helpen bereid 

z i j n u die informatie te geven? 
Stel dat u gegevens wi lt verz amel en over de manier 
waarop in het driehoeksoverleg tussen burgemeester , 
of ficier van j ustitie en korpschef bes l uiten worden 
genomen , zul l en deze drie dan bereid z i j n u daar 
informati e  over te verschaffen? 
Zul l en AVM ' ers bereid zij n exact aan te geven hoe hun 
urenbesteding er dage l i j k s  uitziet? 
Z i j n  de winkeliers bereid om t en behoeve van de 
e f fectevaluatie v an uw wink e l diefst al proj ect 
dervingscij f ers a an te l everen? 

2 .  Zul l en mensen die voor u die i nformatie moeten ophalen 
bereid z i j n dit te doen? 
S t e l  u w i l t  dat AVM ' ers bezoekers van de 
tentoonste l l ing in het buurthui s  gaan interviewen,  
wil l en die AVM ' ers dat? 
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A l s  u weerstanden onderkent bij derge l i j ke partij en zult u 
met hen voor het onderzoek in onderhandel ing moeten : onder 
we lke voorwaarden zij n zij bereid om wel medewerking te 
verlenen? 
W i l  men anoniem b l i j ven? Wil men bepaa l de gegevens we l 
verstrekken en andere niet ? Wi l len AVM ' ers de interviews 
a l l een uitvoeren a l s  ze er het nut voor hun eigen werk van 
inzien? 
De voorwaarden die u afspreekt kunnen ertoe l e i den dat u 
uw onderzoek moet bij ste l l en .  Daar kunt u beter vantevoren 
mee te maken kri j gen dan tij dens het onderzoek . 
Misschien moet u er zel fs uw evaluatie - doe l en en 
evaluatiedoelgroepen voor herzien ( met andere woorden de 
conclusies in stap 3 ) ,  maar meestal zal het opgelost 
kunnen worden door er rekening mee te houden bij de 
bes l i ss ingen die vanaf dit punt van u worden gevraagd . 

Gelukkig • • • • • • • •  u bent in de po sitie om de benodigde 
gegevens te verzamelen : 
In dit geval staan er twee wegen open : 
- Anderen het werk l aten doen ( externe onderzoekers erbij 

halen ) .  
- Z e l f  het werk doen . 

I n  de vol gende s tap ( 9 ) ,  gaan we a l l ereerst in op de 
punten waaraan u moet denken a l s  u anderen het 
onderzoekswerk wi lt l aten doen . We gaan er daarbij van uit 
dat die anderen meestal externe onderzoekers zul l en zij n .  
D e  mogelij kheid bestaat natuur l i j k ook dat u bij voorbeeld 
ambtenaren VM of andere pol itie functionarissen inschakelt . 
Vee l verschi l z a l  dat overigens niet maken : ook voor hen 
g e l dt veel van hetgeen we in s tap 9 zul l en bespreken . 

Vervol gens zul l en we in stap 1 0  de draad weer oppakken en 
het in die stap geste l de ge l dt dan ook z owel in de 
s i tuatie dat anderen het werk doen , a l s  in de s i tuatie dat 
u z e l f  op onderzoek gaat . 
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9 . 1 .  Wel o f  niet een externe onderzoeker inschakelen? 

Mis s chien al eerder , maar z eker nu is het van be l ang u af 
te vragen wie het onderzoek precies gaat doen . 
Waar hangt die bes l issing vanaf ?  

1 .  Het ge ld dat beschikbaar is . 
Het i nhuren van onderzoekers kost gel d .  Als dat geld er 
niet is dan is het misschien nog moge l i j k aan te 
k loppen bij wetenschapswinke l s  of oplei dingen die 
stagi aires beschikbaar kunnen s te l l en .  

2 .  D e  moe i l ij kheidsgraad van het onderzoek in rel atie tot 
uw e i gen capacitei ten op onderzoeksterrein . 

3 .  De tijd die u beschikbaar heeft . 
Mis s chien kunt u het onderzoek we l doen, maar heeft U 
e r  geen tij d voor . 

4 .  Degenen voor wie het onderzoek i s  bedoel d  ( doe lgroep ) .  
Accepteert de doe l groep voor wie U het onderzoek doet 
( zie s t ap 1 )  de uitkomsten van een onderzoek dat door u 
i s  gedaan , of ziet de doelgroep misschien l iever dat 
het onderzoek uitgevoerd wordt door een duur 
onderzoeksbureau stampvol doctorandus s en ,  of een 
Professor Dr . Ir . van de Universiteit? 

Als u tot de conc l usie komt dat u zel f het onderzoek kunt 
en wi l t  uitvoeren , kunt u de rest van deze negende stap 
overs l a an .  

9 . 2 .  Wanneer inschakelen? 

A l s  u hee ft besloten dat een ander het onderzoek moet gaan 
doen , moet u z ich afvragen wanneer u die ander inschakel t . 
Het gevaar bestaat dat u te vroeg de onderzoeker 
insc hakel t  ( en u z e l f  nog niet weet wat u precies wi l t ) of 
t e  l aat ( en de onderzoeker l aat weten dat wat u wi l t  niet 
k an b innen de geste l de voorwaarden ) .  
Volgens ons moet u tenminste beschikken over vol doende 
informatie om op de vragen uit de briefing check l i s t  ( zie 
9 . 5 . ) te kunnen beantwoorden .  

En wat betreft de randvoorwaarden ( zie 9 . 1 . ) :  u moet 
bij voorbe e l d  weten aan we lke bedragen er wordt gedacht , 
maar a an die bedragen moet nog wel wat te s l eute len zij n 
a l s  u met de onderzoeker gaat praten . 
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9 . 3 .  Hoe inschakelen? 

De procedure bij het inschakel en van een onderzoeker is 
meestal a l s  volgt : 
- een eerste gesprek , 
- de onderzoeker maakt een voorstel ,  
- presenteert het voorstel , 
- de opdrachtgever het bes l ui t  om met de onderzoeker al 

dan niet in zee te gaan . 
Zo ' n  eerste gesprek i s  dus nogal van bel ang . In vakj argon 
wordt dat een briefing genoemd . 

9. 4 .  De brie f ing 

Het begrip bri e f ing s chij nt afgeleid te zij n van het 
Latij nse woord brevis ( en dat betekent kort ) en is een 
Engels woord . Er bestaat geen goed Nederl ands woord voor . 
HOl zhauer* omschri j ft het begrip briefing a l s  " het geven 
van achtergrondinformatie , aangevuld met 
probleems te l l ingen , aanwij z ingen , wensen en voorschri ften . "  
D a araan kunnen we toevoegen dat dit op een korte , 
kernachtige wij ze gebeurt , want dat i s  het typerende van 
het begrip bri e fing . 

Een bri e f ing wordt meestal verstrekt door een gevende 
partij aan een ontvangende partij . 
De gevende partij k an een regionaal coördinator zij n die 
een rec l ame- adviseur " brieft." ( de ontvangende partij ) .  
We moeten het begrip brief ing niet verwarren met het 
begrip opdracht . 

a .  Een briefing i s  in haar e s s entie een achtergrondschets . 
De term wordt onder andere gebruikt in de were l d  van de 
luchtvaart . Een piloot krij gt een briefing . Maar ook in 
de marketingwere l d  i s  de term zeer g angbaar . Er wordt 
een overzicht of beeld gegeven van de s i tuatie . Aan de 
p i l oot wordt bijvoorbee l d  vert e l d  hoe het weer i s . 
Waarop gelet moet worden . 

b .  Een opdracht i s  een s i tuatie waarin de ene partij de 
andere aan het werk zet of een taak toebedeel t  die de 
ander moet ( l aten ) uitvoeren . Een opdrachtverstrekking 
hee f t  vaak een veel formel er karakter : f inanciên , 
verantwoorde lij kheden , pl anning , betaalwij ze . 
Qua volgorde komt de opdracht meestal na de brie fing . 

*. Bolzhauer : Briefing . Stentert Kroeae . Leiden 1976 . 
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Naast het onderscheid tussen briefing en opdracht is nog 
een ander verschi l onderscheid van be l ang : het verschil 
tussen onderzoek en be leid;  oftewe l het onderscheid tussen 
" het nemen van èen bes l i s sing" en " het verzame l en van 
gegevens " .  
Al s manager neemt u e lke dag vel e  bel ei dsbe s l i s s ingen , bij 
sommige van die beleidsbe s l i s s ingen wi l t  u meer gegevens 
hebben . Dat kan vi a onderzoek . Maar via onderzoek k an 
nooit de bes l i ss ing worden genomen . 

�oorbee l d : 

De vraag " bij hoevee l  bezoekers per dag moeten we de 
VM-bus a l s  middel in onze regio b l i j ven gebruiken? " is  
geen onderzoeksvraag maar een be l e i dsbe s l i s sing . 
Je kunt wel aan een onderzoek ( st ) �r vragen een s chatting 
te maken van het a antal te verwachten bezoek ( st ) ers , of 
e chter een geschat aantal van 1000 per dag voor u 
vol doende i s  om geld en energie in de bus te steken , 
b l ij ft uw bes l i s s ing . 

Veel beleidsmakers en managers l eggen hun 
bel ei dsbe s l i s s ing graag op het bordj e van 
onderzoek ( st ) ers . Daar hebben ze al dan niet bewust een 
aantal voordel en bij : 
- z e  kunnen dan achteraf altij d z eggen ( al s  anderen het 

be l ache l i j k  vinden ) :  " ach, het is ook maar zo ' n  
theoretis che en onwetende onderzoeker die dat beweert " . 

- o f  ze kunnen zeggen : " j a ,  dat moet echt gebeuren , want 
ui± wetenschappe l i j k  onderzoek is nu keihard gebl eken 
dat . • • •  " 

Er z i j n ook vee l onderzoekers die be l eidsbe s l i s s ingen naar 
z i ch t oe trekken en bij voorbee l d  z eggen dat niet de 
opdrachtgever maar zij onduide l i j ke begrippen moeten 
concretis eren , operational iseren . 
Ervaren onderzoekers zul l en echter f l ink oppassen om niet 
in dergel i j ke valkuil en te stappen . 

Verantwoordel i j kheden : 
Dit verschil tussen brie fing en opdracht -verstrekking en 
het verschil tussen be leid en onderzoek i s  van bel ang , 
omdat het te maken heeft met de verantwoorde l i j kheden van 
opdrachtgever en l everancier . Het doen van onderzoek is 
a l ti j d  maar een deel taak ,  zodat voorkomen moet worden dat 
degene die de dee ltaak uivoert verantwoordel i j k wordt 
g este l d  voor het resul taat van het totaal . 
A l s  e en onderzoek wordt gedaan om een korpschef te 
ove rtuigen van het nut van VM en na het onderzoek i s  de 
negat�ve mening van hem nog niet veranderd , dan i s  de 
k an s  groot dat dit niet a an het onderzoek ligt . 
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Misschien is het onderzoek perfect gedaan en kan de mening 
van de korp sche f niet door de argumenten die door het 
onderzoek worden gel everd overtuigd worden en l et hij op 
anderen dingen ( of de mensen van het regionaal bureau 
burger zij n of niet , tite l s  voor hun naam of niet Of . . .  ) .  
De bes l iss ing om via onderzoek de korpschefs mening te 
veranderen was een be leidsbe s l i s s ing en mag dus niet op 
rekening van de onderzoeker worden geschoven . Z e l fs 
kriti ek op de onderzoeksmethodiek valt soms l astig op het 
bordj e van de onderzoek ( st ) er te s chuiven , want misschien 
was het budget wel te krap . 
Hoogui t kunt u van een ervaren onderzoek( st ) er v·antevoren 
waarschuwingen verwachten . 
Al s uitgangspunt mogen we ste l l en dat de manager , de 
regionaal coördinator in dit geval , verantwoordel i j k is 
voor het eindresul taat . 
Niet a l l een nam hij de bes l i s s ing dat een probl eem via 
onderzoek opgelost zou kunnen worden , hij huurde ook dié 
onderzoek ( st ) er in en brie fde haar/hem . 
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9 . 5 .  Checklist voor de voorbereiding van een briefing aan 
een onderzoek ( st ) er . 

1 .  Wat zij n de randvoorwaarden? 

Materieel :  
- Budget ; 
- Faci liteiten ( typen etc ) ;  
- Einddatum ; 
- Uitvoering ( moet een bepaald iemand het onderzoek 

uitvoeren? ) .  
Beleidsmatig : 
- Ui tvloeisel van welk bel eid ( waarbinnen moet de 

uitkomst van uw evaluatie-onderzoek. passen? ) ;  
- Welk deel van beleid mag niet verstoord worden . 

2 .  Wat i s  de probl eemstel l ing? 
- Welke partij en zij n er bij betrokken? 

Wat zij n de probleemdefinities van de diverse 
partij en? 
In hoeverre is het uw probleem? 
Zit er geen bepaalde oploss ing al in de 
proble emdefinitie ingebakken? 

'3 .  Wat zij n uw eigen hypothese-n ( veronderstel lingen over 
de uitkomst van het onderzoek ) .  

4 .  - Welk van de betrokken partij en ( zie 3 )  moet " door de 
bocht " en waarom denkt u dat onderzoek zal helpen? 

- Wat is de positie van de onderzoek ( st ) er ten opzichte 
van die partij en? 

- Welke bes l is s ing ( en )  moeten die partij en na het 
onderzoek gaan nemen ( " al s  . . • .  dan . • .  " )  

5 .  Hoevee l  risico l oopt u als u het onderzoek niet doet? 
( denk a an de bes l issing en de onzekerheid ) 

6 .  Wie gaat de briefing geven én in welke vorm 
( schriftel ij k ,  mondeling of een combinatie )  en aan wie 
( wie van het onderzoeksbureau ) .  

7 .  Wie bes l i st over het onderzoeksvoorstel dat de 
onderzoek ( st ) er straks zal uitbrengen en aan wie zal 
het voorste l gepresenteerd moeten worden? 

Dit zij n de meer str�tegische vragen vooraf .  
Hierna kunt u de centrale checklist met betrekking tot het 
evaluatieonderzoek erbij pakken ( zie achteraan dit 
handboek ) om te zien welke ( technische ) informatie er nog 
meer gegeven moet worden in de brie fing . Pas daarbij 
echter op niet teveel - op de onderzoeksstoel te gaan 
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zitten . Geef we l ideeän over bronnen waar bepaalde 
gegevens te vinden zij n .  

Lest best moet u dan nog een aantal praktische en 
org anisatorische z aken rege�en met de externe onderzoekers : 

8 .  Hoe l uidt precies de opdracht aan de onderzoek ( st ) er? 
- Wie kan die opdracht geven? 
- Hoeveel mag het kosten en wanneer a f ?  

9 .  I s  er s chri f te l ij k materiaal dat aan de onderzoek ( st ) er 
meegegeven kan/moet worden? 

1 0 .  Vraag de onderzoek ( st ) er niet al l een een voorste l te 
maken binnen de randvoorwaarden , maar ook om in het 
voorstel aan te geven hoe straks de taakverdel ing z al 
z i j n ( verantwoorde l i j kheden ) en uiteraard ook een 
tij dsp l anning . 
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1 0 . 1 .  Hoe verzamelt u zelf gegevens : waarnemingstechnieken 

Al s u ze l f  gegevens gaat verzamelen,  kunt u kiezen tussen 
twee waarnemingstechnieken : observeren en vragen . 
B i j  observatie registreert de onderzoeker de gedragingen 
van de te onderzoeken groep . De ingreep van de onderzoeker 
b l ij ft hierbij tot een minimum beperkt . 
Bij vragen registreert de onderzoeker de antwoorden van . 
mensen ( we spreken over : respondenten ) op door hem 
geste l de vragen . 

S chema 5 :  Waarnemingstechnieken 

OBSERVEREN 

1 .  P articiperende observatie 
- Z e l f  meedoen 
- Anderen l aten meedoen 

2 .  Externe observatie 
- Z e l f  observeren 
- Anderen l aten observeren 

1 0 . 2 .  Observeren 

VRAGEN 

1 .  Mondel ing 
- Diepte interview 
- Normaal interview 

2 .  S chrifte l i j k 
3 .  Col l ectief 

( groeps interview ) 
4 .  Tel e fonis ch 
5 .  Mengvormen 

In dit s chema zien we dat bij observeren een onderscheid 
gemaakt k an worden tussen participerende observatie en 
externe observatie . 
1 .  Bij participerende observatie is de onderzoeker 

opgenomen in de groep die hij bestudeert . Naast de rol 
van onderzoeker vervul t  hij de rol van groepsl i d : hij 
doet echt mee met de groep . B i j voorbeel d  de RC die de 
rui ten van het pol i tiebureau ingooit in het kader van 
z i j n  " participerend observerend onderzoek " binnen een 
hoog vandal i stische j eugd-straatbende � Of een RAPA die 
e en proe fdiefstal uitvoert . 

2 .  Bij externe observatie vervult de onderzoeker a l l een de 
onderzoeksroL.  Bij voorbe e l d : dezel fde RC l igt in de 
bos j e s  te g luren naar j ongeren die de rui ten van zij n 
regiobureau ingooien, of de RATP die in e en buurt 
b ekij kt welke s l oten men in de voordeuren heeft 
aangebracht ( c . q .  hoeveel fie tsen uitgerust z i j n met 
goede s loten / s l echte s loten/geen Sloten ) .  
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Zowel bij p articiperende - a l s  bij externe observatie z i j n  
verdere onderverde l ingen moge l ij k :  
Zo k an men bij voorbee l d  z e l f  observeren , maar men kan ook 
anderen l aten observeren:-oIe anderen rapporteren dan aan 
u wat ze gezien hebben . 

Obs e rvatie i s  een ' waarnemingstechniek die vooral bij 
technopreventie heel nuttig k an zij n .  Het voordeel van 
technopreventieve maatregel en i s  immers dat men ze kan 
z i en . Dat l igt heel anders bij bij voorbee l d  " meningen van 
mensen " . Meningen zitten in i emands hoo fd en om die te 
achterhalen zult u dus meestal die mensen moeten gaan 
ondervragen . 
Het l i j kt er bij VM soms we l eens op dat " de enquête " 
( mensen vragen wat ze doen of wat ze ergens van vinden ) 
hei l ig i s . 
Een soort modeartike l :  " oh . • .  j ij wi l weten hoeveel mensen 
bepaa l de technopreventieve maatrege l en genomen 
hebben • • • • .  okee . • . .  dan houden we een enquête onder de 
bevo l k ing " . In zo ' n  geval wordt er o . i .  veel te sne l  -en 
bovendien nogal ondoordacht- gekozen voor de enquéte als 
waarnemingstechniek . 
Zoals gezegd : technopreventie ( maar ook andere z aken ! ) 
kunt u zien • • • • •  en wat is er dus s impe ler dan achter het 
bureau vandaan te komen en ze l f  te gaan kij ken . Z e l f  te 
gaan te l len . Kortom : te gaan observeren . *  
Al s u dat k i j ken en te l l en goed aanpakt ( precies 
vastl eggen waar u naar kij kt , hoe u tel t ,  op wel ke 
p l ekken , wanneer , etc . ) dan krij gt u zondermeer veel 
betrouwbaarder resultaten dan vi a een enquête . Als i emand 
in èen enquéte b i j voorbeel d  opgeeft " ik heb een extra slot 
gepl aatst " dan zit u a l s  onderzoeker a l tij d nog met de 
vraag o f  dat nu echt we l zo i s . 

* .  Voor de goede orde : u hoeft niet alt i j d  zelf te gaan observeren , Ook 

anderen kunnen dat voor u doen ( mits goed gelnstrueerd ) .  Men kan zelfs 

gespecialiseerde observanten inhuren bi j onderzoeksbureaus . net zoals' .en 

enquêteurs inhuurt . De i� hoofdstuk 11 te geven tips over boe men enqueteurs 

aoet instrueren gelden dus ook voor observanten . 
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10 . 3  Vragen 

B i j  vragen kunnen we een onderscheid maken tussen : 
1 .  De monde l inge benadering : een l i j st met vragen wordt 

a an iemand opgestuurd ( of overhandigd ) met het verzoek 
de vragen in te vul l en . De ingevu l de l i j st wordt dan 
teruggestuurd of opgehaal d .  Bij voorbeeld : de CBS 
s l achto fferenquête . 

2 .  De s chri ftel i j ke benadering : een l i j st met-vragen wordt 
a an i emand opgestuurd ( o f overhandigd ) met het verzoek 
de vragen in te vul l en . De ingevulde l i j st wordt dan 
teruggestuurd of opgehaal d . 

3 .  De col l ectieve benadering , waarbij een groepj e mensen 
in een ruimte gezet wordt en hen bepaa l de vragen worden 
voorgelegd . D i s cussie in de groep behoort tot de 
mogel ij kheden . Het geheel wordt genotul eerd of op band 
opgenomen en l ater door de onderzoeker uitgewerkt . 

4 .  De te l e fonische benadering , waarbij de onderzoeker 
tel efonisch een aantal vragen afvuurt op de onge l ukkige 
die de tele foon heeft opgenomen ( en I m  niet durft neer 
te l eggen ) .  Bij voorbeeld : de s l achtofferenquêtes 
gehouden in het kader van de WODe pol itie experimenten 
in Hoogeveen en Osdorp . 

5 .  Tal loze mengvormen . Bij voorbeel d :  
U gaat bij mensen l angs en stelt ze e en aantal vragen 
( =mondel inge benadering ) ,  u l aat e en vragen l i j st achter 
met het verzoek die in te vul l en en terug te sturen ( = 

s cpri f te l i j k� benadering ) ,  enige tij d l ater bel t  u de 
desbetreffende mensen nog eens ( om te vragen waar die 
vragenl ij st nu b l ij ft ) en u stelt telefonisch nog een 
a antal extra vragen ( =te l e fonische benadering ) .  

Welke ondervragingsbenadering kiest u? 

De voorga ande benaderingen waarmee men mensen kan 
ondervragen kunnen we op een aantal punten met e lkaar 
vergel ij ke n . Op grond van die verge l i j k ing moet u e lke 
keer weer de in dat geval beste ondervragingsbenadering 
k i ezen . Daarbij bestaat er geen standaardrecept . Hoogstens 
z i j n er enke l e  vuistregel s .  

Wij noemen hier zeven punten waarop de diverse 
benaderingen met elkaar vergel eken kunnen worden : 
1 .  De mate van respons . 

Dit i s  een z eer bel angri j k  punt . Hoe meer respons ( hoe 
meer reacties ) u krij gt hoe beter . 
Mate van respons i s  dus : het aantal benaderde mensen 
dat a l l e  vragen beantwoordt . 
De vui s tregel i s  dat bij een mondel inge benadering de 
respons hoger l igt d an bij een t e l efonische benadering 
( bij  monde l inge l igt het gemidde ld rond de 6 0% ) .  Bij  

7 0  



I 

I 

I 

I 

I 

'I 
, 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

een schri fte l i j ke enquête l i gt het vee l l ager ( 40% is  
vaak al  veel ) . *  
Een col lectieve benadering k an 100% respons op l everen 
a l s  de popul atie al in een bepaal de groep zit en 
benaderd kan worden ( kinderen van een bepaalde leeftij d 
die op s chool zitten ) .  
A l s  een groepsinterview echter moet pl aatsvinden met 
mensen die ( nog ) geen groep vormen , l igt dat uiteraard 
anders . 

2 .  Kosten . 
Wat kost de hele ' " bevragingsoperati e "  in ge l d? Denk 
hierbij bij voorbee ld aan interviewers , rei skosten , 
t e l efoonkosten , porto , intervi ew- instructies e . d . 

3 .  Vol l edigheid en kwal i teit van de antwoorden . 
- Onvo l l e digheid kan ontstaan a l s  mensen vragen niet of 
hal f begrij pen . Als de interviewer dat merkt , of als de 
onderzochte er naar vraagt , kan zoiets door een 
t oe l i chting ondervangen worden ; ook k an eventueel per 
respondent het taalgebruik aangepast worden . 
- Onvo l le digheid k an ook ontstaan a l s  mensen vragen 
niet wi l l en of durven te beantwoorden . Al s de 
interviewer zoiets aan voe lt komen , kan hij de z aak 
voorzi chtig inleiden , of eventueel aandringen . 
Over het algemeen zul l en onvol l e dige antwoorden dus het 
minst voorkomen bij de monde l inge en col lectieve 
benadering . In die geval l en kan de interviewer immers 
het makkel i j kste ingri j pen . 
- Kwal iteit van de antwoorden overl apt s terk met het 
voorgaande , soms kan echter de kwaliteit verhoogd 
worden door te werken met visue l e  hulpmiddel en ( foto ' s ,  
f i lms ) ,  o f  met kaartj es ( " we lke van deze vier vindt u 
het mooiste? " ) .  
Deze mogelij kheid ontbreekt bij de tel e fonische 
benadering totaal . 

4 .  Omvang en di epgang van de vragenlij s t . 
Erg grote vragenlij sten schrikken af , of worden 

- weggegoo i d . Sterk persoon l i j k gerichte vragen hebben 
een s oortge l i j k  e f fect . Toch wil t  u a l s  onderzoeker 
vaak veel weten van de respondenten . Het kan dus zeer 
gunstig zij n a l s  u een omvangrij ke vragen l i j st kunt 
gebruiken . 
Een omvangri j ke s chrifte l ij ke vragen l i j st l evert bij na 
z eker een hoge non-respons op . 

5 .  Z ekerheid . dat de bedoe l de respondent z e l f  antwoordt . 
Z i j n de antwoorden wel echt van het gezinshoofd , de 
autobezitter , de schol ier? Al s u dat z eker weet i s  dat 
natuur l i j k het beste . 
De minste z ekerheid hebt u in dit opz icht bij de 
s chri f te l i j ke benadering , op de voet gevolgd door de 
t e l efonische benadering . 

* K  De ervaring leert overigens dat de respons flink wat hoger uit kan· komen 

als dé vragen Officieel van de politie afkomen , 
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6 .  Keuzevrijheid popu l atie . 
Kan ik a l s  onderzoeker met mij n  vragen a l tij d de 
popu l atie bevragen die ik wil ( kan dat , dan is dat 
natuur l i j k gunstig ) .  

S chematisch de voor en nade l en van de verschi l lende w�J zen 
van bevragen s amengevat , komen we tot het volgende bee l d :  

Schema 6 :  Voor/nade l en van vier ondervrag�ngs b ena d erin gen 

RESPONS KOSTEN VOll.EDIGH . (lMVMG RESPOND . Jl:EUZEVRlJHElt 

KWALITEIT DIEPG . ZEl.F? POPtJl.ATIE 

BENADERING : 

MONDELING 60% hoog goed groot 100% zeker groot 

SCKRIFTEJ..I.JK 40% laag alecht gering onzeker gering 

COLLECTIEF ? laag goed groot zeker gering 

TELEFONISCH 50% + /- + /- + /- onzeker + /-

De in het schema gegeven " scores " moet men met een l i chte 
knipoog bez i en . Het gaat om al gemene vui stregel s  die in 
speci fi eke s i tuaties hee l anders kunnen l i ggen 

In z i j n  a lgemeenheid kan men ste l l en dat de eerste twee 
punten ( respons en kosten ) waarschij nl i j k  we l de 
be l angrij kste z ij n .  Zo is het z e l f s  vrij normaal om bij de 
keuze van een ondervragingsbenadering gewoon te kij ken 
naar het beschikbare geld en daar vervolgens dè keuze op 
te baseren . 
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De verschi l l ende waarnemi�gstechnieken zeggen nog niets 
over· de manier van vragen en de manier van observeren . Dat 
i s  bij het stel l en van vragen wel van bel ang : wel ke vragen 
s t e l t  u ,  welke ste l t  u niet? Hoe formul eert u de vragen? 
Een bel angri j k  onderscheid is op dit punt : wil t  u een 
kwa l i tatief of een kwantitatie f  onderzoek doen? 
B i j  een kwalitatief onderzoek gaat het om a l l erlei 
p sychologische gegevens : behoeften van mensen, hun 
probl emen , hun vragen etc . 
Bij een kwantitatief onderzoek gaat het om gegevens die 
duide l ij k te turven zij n .  
W i l t  u onrustgevoe l ens , het image van de pol itie ,  de angst 
van mensen t . a . v .  criminal i teit , etc . onderzoeken dan bent 
u bezig met kwal itatief onderzoek . 
Een veel gebruikte methode is dan het groeps interview 
waarin 6 - 8  mensen ondervraagd worden op een open en niet 
al te directe manier , via bij voorbeel d :  
- Proj ectie-vragen : " Hoe denkt u dat mensen z ich voel en 

die . • . .  " 
en dan omschrij ft u de groep waartoe z e  behoren . 
Z e  hoeven zich niet direct bloot t e  geven en j e  hoopt 
dat ze een antwoord geven waarin ze hun e igen i deeën 
proj ecteren . 

- Associatie-vragen : " al s  u het woord Voorkoming 
Mis drij ven hoort waar denkt u dan aan • • • .  " .  

- I nvul -vragen : " U  gaat naar het pOlitie-bureau , gaat naar 
binnen e n  . • • • • •  wi lt u uw eerste reactie invullen op de 
stippeltj e s " . 

Tot z over het onderwerp waarnemingstechnieken . 
Op dit punt aangekomen , hopen we in i eder geval duidelij k 
gemaakt te hebben dat er aan de hui dige evaluatie 
praktij k  nog wel het e en en ander s chort . 
Immers , a l s  ( 1 )  er geêvalueerd wordt , gebeurt dat nog heel 
vaak a lsvo l gt : men zit met een bepaalde 
eva l uatievraag . • • . • • •  men denkt " hoe kri j g ik deze vraag 
beantwoord? "  • • • • • • • • •  men maakt een vragenlij st en houdt 
een e nquête . . . • • • . • . .  

Kortom : men maakt direct de sprong naar het toepas sen van 
één soort waarnemingstechniek . 
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1 1 . 1 .  Algemeen 

Met nadruk wil l en we hier nogmaals ste l l en dat de 
vragen l i j st of enquête s l echts één van de mogelij ke 
waarnemingstechnieken is . Het is bovendien vee l al l ang 
niet de makkel i j kste en goedkoopste ( in werktij d en/of 
ge l d ) . 
Maar . . . . .  l aten we er vanuit gaan dat u echt een enquête 
moet houden . Wat dan? 

E lke enquêtevraag heeft tot doe l de waarde te bepalen van 
i e ts o f  i emand op een bepaalde variabel e . 
Iets op i emand wordt " gemeten " .  Hierbij i s  de duimstok het 
meetinstrument ( vgl . een vraag uit een enquête ) .  Het 
-aantal centimeters is de waarde ( codeerbaar tot b . v . : 1 8 2  
cm ) • 

De vari abe l e  i s : l engte . 

Heel precies ' geformuleerd : van el ementen uit de popul atie 
wordt de waarde* op een vari abele bepaa l d .  
Men k an dus t a l loze van de volgende rij tj e s  maken . 
- Popul atie : bezoekers van de introductie avond 
- Vari abe l e : gesl acht 
- Waarde man/vrouw 
- Code 1 /2 
o f : 
- Popul atie : 
- Variabe l e : 
- Waarde 
- Code 

bez oekers van de introductieavond 
netto i nkomen 
1 0 . 000; 1 0 . 5 0 0 / l l . 000/etc . 
1 00 / 1 0 5 / 1 1 0  

of : 
- Popu l ati e : 
- Variabe l e : 
- Waarde 

autobezitters in regio x 
s l achtofferschap van y 
j a/nee ( of :  0 keer , 1 keer , 

- Code : 1 / 2  ( of :  0 ,  1 ,  2 ,  3 )  
2 keer , etc . ) 

Je z ou kunnen zeggen dat een vari abel e  datgene i s ,  
waarover u een uitspraak wi l t  doen . 
B i j voorbeel d :  u wi l t  een ui tspraak kunnen doen over 
s l achtof ferschap ( =  de variabe l e ) ,  de in een proj ect 
bestede uren ( =dito ) ,  de kosten , etc . De waarde is de 
invu l l ing van die uitspraak : lx s lachtof fer , 1 00 uur , 5 0  
gulden . 
Van be l ang i s  dat variabel en en waardes meer of minder 
" hard " kunnen zij n .  I nkomen uitgedrukt in gul dens is b . v . 
een harde , terwij l het oordeel over een introductieavond 

*. Als .ynoniemen voor het begrip ·waarde " kan _en ook de volgende woorden 

tegenkomen : kenmerk . •  core . eigenscbap . indicator ) .  
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uitgedrukt in " beter dan de vorige / s l e chter dan de vorige " 
een zachte i s . 
We stoten hier op het probl eem van de schaalniveau ' s  
( nominaal , ordonaal , interval ,  ratio ) .  
Een waarschuwing s l e chts : pas op om in het wi l de weg met 
de ui tkomsten van enquêtes aan het rekenen te g a an . U 
begeeft zich dan name l i j k  op het bepaald niet eenvoudige 
terrein van de statistiek . 
Raadpl eeg hiervoor het aparte deel over statistiek ( het 
" Handboek st atistiek " ,  j u l i  1 9 8 6 ) .  Mochten er daarna nog 
vragen overb l i j ven zoek dan contact met mensen die er veel 
van af  weten . Ook op het LBVM kunt u terecht . 

11 . 2 .  Welke vragen moet u stellen? 

E l ke enquêtel i j st l eidt aan het gevaar van het " de boom , 
de boom , wordt hoe l anger hoe dikker - e f f ect " :  Oh , dat 
vraagj e kunnen we nog wel even meenemen . • • . . . . • . .  a l s  we 
toch gaan enquêteren dan kunnen we dat onderwerp ook nog 
wel even . . . . . . . . . . . . . .  etc . 
Begin daar nooit a an ! 

Ga a l lereerst terug naar de vraag " voor wie wi l ik welke 
uitspraken d oen" . B edenk vervolgens waarover ( =  e en 
variabel e )  de onderzoekspopul atie iets moet z eggen om de 
uitspraak die � wi l t  kunnen doen te " bewij zen" . Verzin 
tens l otte een of meerdere enquêtevragen waarop de mensen 
uit de onderzoekspopul atie een antwoord kunnen geven dat u 
kunt gebruiken .  

Het 'ontwikkel en van de vragen - zo a l s  dat in de voorgaande 
al inea beschreven werd- is een zeer moe i z a am proces . Je 
z al er gewoon ervaring in moeten krij gen . 
Al s e chter op de boven be�chreven manier naar een 
vragen l i j st toegewerkt wordt , vermij dt men in ieder geval 
de fout om te vee l vragen te gaan ste l l en .  
En dat i s  de meest gemaakte fout bij het opste l len van 
vragenlij  sten : men formul eert in het w'i l de weg zoveel 
mogel i j k vragen . Dat a l l es onder het motto : " hoe meer 
vragen des te groter de k ans dat we iets raken " . Men vol gt 
de s trategie van het s chot hagel . 
" Hoe we de z aak verwerken -en er nog iets bruikbaars van 
maken- dat z ien we l ater wel " .  

Hierbij aan s l uitend nog het volgende : a l s  u uw vragen 
g l obaal op papier heeft staan , is een moment van bezinning 
vereist . 
U gaat achter ' uw bureau z i tten en verzint voor e lke 
enquêtevraag de uitkomsten . 

( .  
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Gokken met een dobbelsteen of roulettespel mag ook . Als er 
maar achter e lke vraag getal letj es komen te staan :  3 5x 
nee : 20 x j a : 6x weet niet , etc . etc . 
U doet nu even net of deze uit de lucht gegrepen 
getal l etj es echt de defini tieve enquête uitkomsten zij n en 
u ste l t  z i ch de vraag : " hoe verwerk ik deze 
enquêteuitkomsten • . . .  als ik deze uitkomsten heb , wat doe 
ik er dan mee , wat heb ik aan deze uitko�sten . • • . . • • . .  " 

U maakt op die manier vooraf een verwerkingsschema . Vooraf 
l egt u vast wat er na de enquête met de uitkomsten van 
e lke vraag g aat gebe�ren . 
Vooraf zo ' n  verwerkingsschema maken , kost u geen spat 
extra werk . Na de enquête zal het immers toch moeten 
gebeuren ! De k ans is echter groot dat a l s  u vooraf nadenkt 
over de verwerking van de enquêteuitkomsten , dit heel wat 
werk spaart . Vaak zult u namel i j k  merken dat u voor een 
bepaa lde vraag helemaal niet weet " waar ie nou eigenl ij k 
goed voor i s " . Het is beter dat dit nu b l i j kt . Immers : een 
vraag waarvan j e  niet weet wat j e  met de uitkomsten kan 
doen , moet geschrapt worden . 

1 1 . 3 .  Hoe s te lt u de vragen? 

De vraag " hoe stelt u de vragen? " l i j kt misschien een open 
deur , maar dat val t  tegen . Er z i j n  name l i j k verschil l ende 
moge l i j kheden waarop u uw vragen kunt s te l l en en daarnaast 
l iggen er nog f link wat probleempj es op de l oer . 
Daarom behandel en we a l l ereerst het verschil tussen de 
gestructureerde en ongestructureerde vragenl ij st . 
Vervolgens gaan we in op het onderscheid tussen open en 
gesloten vragen . Lest best geven we u een 13 tal ( ! )  tips . 

Ges tructureerd versus ongestructureerd : 
Enquêtes kunnen l iggen tussen twee uitersten : vol l edig 
gestructureerd en totaal ongestructureerd . Het begrip 
gestructureerd houdt verband met hoe u de enquête inricht . 
S t e l  dat u z i ch een eerste idee wi lt vormen naar 
aanleiding van de vraag "welke probl emen ondervindt de 
burger zoal als er i ngebroken i s ? " en dat u met een aantal 
inbraaks l achtoffers zo maar eens een praatj e gaat houden . 
In dat geval stelt u natuurlij k wel vragen om het gesprek 
op g ang te brengen en te houden , maar het blij ft een 
gesprek dat a l l e  k anten op k an waaien . Bij de een z al het 
gesprek anders l open dan bij de ander . Er zit dus geen 
structuur i n . Thuisgekomen kunt u dan gaan nadenken over 
hetgeen u gehoord heeft en dat kunt u op een rij tj e 
zetten . U brengt met andere woorden meer structuur aan in 
uw vragen ( l i j st ) .  De vol gende keer gaat u dan veel 
gerichter te werk . D an wil t  u van bepaalde dingen , die in 
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de eerste gespreksronde naar voren kwamen , meer weten . En 
zo kunt u doorgaan totdat er tens lotte een totaal 
gestructureerde enquête l igt . In dat geval weet u precies 
wel ke vragen u ste l t , wat de mogel i j ke antwoorden zijn die 
u gaat krij gen en in we lke vo lgorde u de vragen stelt . 
De meeste vragenlij sten l i ggen ergens tus s en vol ledig 
gestructureerd en ongestructureerd in . 

Open versus ges loten : 
De mate van gestructureerdhe id van een vragen l i j st heeft 
al les te maken met het aantal open - en gesl oten vragen 
dat men in de enquête heeft opgenomen . 
Open vragen zij n vragen waarop de respondent kan 
antwoorden wat hij of zij wil . In de s chrifte l i j ke enquête 
staan in dat geval achter de vraag een groot aantal 
puntj es waarop de respondent z e l f  maar een mooi antwoord 
moet neerschri j ven , in de monde l inge of t e l e fonis che 
enquête l aat men na de vraag geste l d  te hebben een 
veelbetekenende sti l te val l en .  
Ges loten vragen zij n vragen waar de moge l i j ke antwoorden 
al vermeld staan of worden : j a/nee/geen mening . 
Open en/of gesloten hebben e lk zo hun voor- en 
nade l en . In het onderstaande s chema hebben we deze voor en 
nade l en weergegeven . 

S chema 7 :  Voor- en nadel en van open en e s l oten vra en 

Men krij gt zoveel 
moge l i j k informatie :  

Men krij gt zoveel 
moge l i j k' dezel fde 
i nformati e : 

Snel ter verwerken 
door de onderzoeker : 

Makke l i j k voor de 
vragenstel l er :  

Makkel i j k  voor de 
. respondent ,: 

OPEN GESLOTEN 

JA NEE 

NEE 

NEE 

NEE JA 

NEE OA 
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1 3  tips bij het maken van een vragenlij s t : 
U hee ft nu een aantal vragen geformuleerd . Vragen waarvan 
u w� l t  dat anderen ze beantwoorden .  
Wat voor u echter gesneden koek i s , kan voor de 
geênqueteerde acadabra zij n .  
Zo kunnen VM functionarissen z ich iets voorste l len bij de 
kreet " het bevei ligen van een huis tegen inbraak " . VM 
functionaris s en beginnen dan direct iets te brabbelen over 
0 ,  B en E maatrege l en en ze zien onmidde l i j k bepaalde 
s loten , dievekl auwen en electronica op hun netvlies 
geproj ecteerd . De g emidde lde Nederl ander weet van dit 
s oort z aken echter nauwe l i j ks iets af en zal zo ' n  vraag 
dus niet begrij pen en de vraag niet of totaal verkeerd 
beantwoorden . Een vraag a l s  " heeft u uw huis bevei ligd 
tegen i nbraak " i s  dus een niveau te hoog . We moet en 
a f dalen naar het kennis en begripsniveau van de 
respondenten . 
Kruip daarom in de huid van de te enquêteren personen en 
t racht de vragen voor hen begri j pe l i j k en beantwoordbaar 
te maken . 

We geven een aantal tips : 
1 .  De vragenlij st moet vi a een begeleidend s chrij ven , of  

via een uit l eg van de inte.rviewer geintroduceerd 
worden . 
D a arbij moet ondermeer een aantal argumenten 
a angevoerd worden waarom het voor de respondent z invol 
i s  om aan de enquête mee te werken .  
Gebruik voor het begeleidende s chrij ven l i e f s t  
o f ficieel brie fpapier e n  zorg e r  in i eder geval voor ··dat de naam , het adres en telefoonnummer vermeld 
worden van de persoon waarbij de respondent eventueel 
navraag kan doen ( " i s  die enquête echt van de 
politie'? " ) .  Dit l aatste gel dt vanz e l fsprekend vooral 
bij de s chri ftelij ke enquête . 

2 .  Z org dat de vragen voor de respondent l ogis ch 
gerangschikt zij n .  Hierbij is  uw inschatting van de 
reactie van de respondent het be l angrij kste . Wanneer 
het onderzoek aangekondigd is als " een onderzoek n aar 
opini e s  op terrein x "  dan zult u we l li cht met die 
opinievragen beginnen , en andere vragen ( ge s l acht , 
l ee ftij d ,  i nkomen e . d . ) tot het e ind bewaren . 

3 .  Na de rangschikking komt de l ay-out . Een vragenlij st , 
z eker een waarmee respondenten s chrif te l i j k worden 
benaderd , moet uitermate duide l i j k z i j n ;  voor elk 
antwoord moet er ook vol doende ruimte z i j n .  

4 .  Maak de vragen zo kort en dui de l i j k moge l ij k .  
Controleer heel goed of het taalgebruik begri j pelij k 
i s . 
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5 .  Vraagt u bij e l ke vraag af , of  de respondent eigen l i j k  
we l over vol doende informatie kan beschikken om een 
antwoord te geven . Anders krij gt u -vaak heel 
aannemel i j k  kl inkende- f antasie antwoorden . 

6 .  Zorg dat e lke bl adzij de van de enquête l i j st een 
eenheid vormt . Dit bevordert de overzichte l i j kheid .  

7 .  stel geen vragen die in algemene termen geformul eerd 
z i j n .  Dus ni et : " Hoe vaak kij kt u te l evis ie ? " ;  beter 
i s : " Hebt u gisteravond te levisie gekeken? " .  

8 .  Gebruik geen vage antwoordmoge l ij.kheden a l s  " veel " ,  
" weini g " , " vaak " , " soms " . Vervang deze voor concrete 
t i j ds - of frenquentieaanduidingen zoals " lx per week " . 
Wat voor de één vee l i s ,  blij kt immers voor de ander 
weinig . 

9 .  Let erop dat e lke vraag enkelvoudig i s . Een 
niet- enke lvoudige vraag is bij voorbe e l d : " Veel 
j ongel ui kunnen het niet zo best met hun ouders vinden 
en gaan daarom maar de s traat op , waar j e  a l s  gewoon 
mens tegenwoordig voortdurend door z e  l astig geva l l en 
wordt : B ent u het · hiermee eens of oneens ? " .  In feite 
worden hier drie vragen tege l ij k geste l d ! 

1 0 . Vermij dt dubbe le ontkenningen in de vragen . Vermij dt 
ook negatief geformuleerde vragen , zoal s :  " V indt u dat 
de pol itie niet had moeten ingrij pen? " .  Veel 
respondenten zul l en z i ch niet real iseren dat een 
nee- antwoord betekent dat men vindt dat de pol itie we l 
had moeten ingrij pen . 

1 1 .  Vermij dt vragen die kunnen leiden tot sociaal 
wensel i j ke antwoorden .  Overigens l igt het gevaar van 

,een sociaal wense l i j k  antwoord al heel snel op de 
l oer . Maar met vragen a l s : " V indt u stel en e cht 
s l echt ? " en " Bent u in de afge lopen week wel eens 
dronken achter het s tuur gekropen? " ,  weet u zeker dat 
men sociaal wens e l i j ke antwoorden z al geven . 

1 2 . Vermij dt vragen waarbij de respondent te ver in de 
t i j d moet teruggaan ( retrospectieve vragen ) ,  zoa l s  
" Hoevee l  keer bent u in d e  afgelopen twee j aar o p  het 
pol it i ebureau geweest " .  Mensen hebben over het 
a lgemeen een minder goed geheugen dan menig 
onderzoeker z i ch z ou wensen . 

Ondanks deze 1 2  tips , zal  de vragenl ij st die u maakt nog 
l ang niet optimaal zij n .  

D aarom a l s  a l lerbel angrij kste TIP 1 3 : 
- Maak uw vragen l i j st over en over en over en over en 

over . . . . . . . . . .  : 
Leg de vragenlij st eerst aan uzel f  voor , dan aan een 
p a ar vrienden of col l ega ' s  en daarna aan een aantal 
mensen uit de onderzoekspopu l atie . Z i e  er niet tegenop 
om vij f o f  zes achtereenvolgende versies te moeten maken . 
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Het k an heel nuttig zij n om de ( proe fenquête ) vragen , en 
de wij ze waarop ze beantwoord zij n ,  met de 
proefrespondenten te bespreken . Op deze wij ze kunt u 
nagaan waarom de repondent soms " weet niet " invu l de , of 
hij /zij bij houdingsvragen de middel ste of neutrale 
antwoordmoge l i j kheid koos : maar ook , waarom de 
respondent in andere geva l l en wel een duide lij ke keuze 
deed . 

----- -----

Voor de gelnteresseerden , wij zen we nog op de vol gende 
boeken die nader ingaan op het onderwerp vragenl ij st : 
- P . G .  Swanborn : Aspecten van sociol ogisch onderzoek , 

Meppe l 1 9 7 2 . 
Een van de bij l agen uit dit boek ( Wenken voor de 
constructie v an questionnaire s , pag . 1 6 5 - 1 67.) geeft een 
groot aantal tips ( waar we in het voorgaande dan ook 
d ankbaar gebruik gemaakt hebben ) .  Het boek is echter ook 
in andere opzichten bruikbaar voor mensen die zich op 
( evaluatie - ) onderzoeksterrein begee ft . Het boek gaat 
n ame l i j k  met name in op het opzetten van onderzoek . 
Een ander ( zeer praktisch ) boek dat erg nuttig kan zij n 
bij het m aken en houden van een schrifte lij ke enquête is : 
J . F . B arte l ds ,  H .  Kluiter en K . G .  van Smeden : 

. 

Enquête- advie sboek ( een handleiding voor het verzorgen 
van schrifte l i j ke enquêtes ) ,  Groningen 1 9 8 2  ( 80 pag . ) .  
A . J .  Nederlof : Beter onderzoek . DSWO/VUGA , ' s-Gravenhage 
1 9 8 1 .  
F .  Bronner : Te lefonisch onderzoek . Methoden en 
Datanieuwsbrief , nr . 5 ,  1 9 8 0 ,  pag . 1 4 5 - 1 5 6 . 
Tens lotte wil l en we hier ook nog wij zen op het boek van 
G . E .  Breen : Doe ze l f  marketing onderzoek , Deventer 1 9 7 8  
( 2 5 0  pag . ) .  
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1 1 . 4 .  Hoe instrueert u " uw" interviewers? 

En dan i s  er ten l ange l este een perfecte vragenlij st . 
En die vragenlij st wordt aan de interviewers gegeven . 
En die gaan ermee op pad . 
En dan wordt de z a ak toch op een gigantische manier 
verprutst . . . . • . 

Resultaat : al uw werk naar de knoppen . 
Zo zie j e  maar weer : ook bij evaluatie-onderzoek i s  de 
ketting even sterk a l s  zij n zwakste schakel . 
Zorg daarom dat de interviewers goed gemotiveerd en 
geinstrueerd aan de s l ag gaan . 
Ook hier weer een paar tips : 
1 .  Probeer eerst z e l f  de vragenl ij st uit . 
2 .  Haal de interviewers bij e lk aar op een bij eenkomst .  
3 .  Leg mondel ing de bedoe l ing , opzet en uitvoering van 

het onderzoek uit . Benadruk waar de interviewers op 
moeten l etten , wat de essentie van het onderzoek is . 

4 .  Laat de interviewers oefenen . D at k an eventueel door 
ze e l ka ar te l aten interviewen met behulp van de 
vragenlij st ( mi ss chien z e l f  een keer voordoen ) .  

5 .  Als het ongetrainde interviewers betreft die een meer 
open - i nterview moeten afnemen : zorg dan voor een 
gedegen intervi ew training . 

6 .  Zet a l l e  af spraken en instructies op p apier inclusief 
een t e l e f oonnummer van i emand die z e  tuss entij ds om 
advies kunnen vragen . 

7 .  Gee f  aan wat de interviewer moet doen met weigeringen , 
met mensen die halverwege het interview a fhaken 

' ( turven , redenen vragen? ) ;  ook : wat te doen met mensen 
die niet thuis zij n ( terugkomen/be l l en ,  hoevaak , 
reserves ? ) .  

8 .  Wat moet de interviewer doen met vragen die hij /zij 
niet kan coderen ( hoe vul j e  de open vragen in? ) .  

9 .  Wat moet de interviewer met eigen waarnemingen doen? 
1 0 .  Wat kan de intervi ewer de respondent bel oven . Kan het 

rapport worden toegestuurd? 
1 1 . Wat i s  de rol van de interviewer bij het selecteren 

van de s teekproef ?  
1 2 . Hoe moeten d e  interviewers z ich 

legitimeren/ aankondigen . . 
1 3 . Neem na en of twee interviews contact op met uw 

interviewers ( al s  groep of a l s  individu ) en bekij k  of 
er uitkomt wat u wil t  dat eruit komt . Correcties zij n 
dan mis schien nog moge l ij k l  

-

1 4 . Als a l l e  l i j sten _ zij n ingevuld , kan het be l angri j k  
z i j n om d e  interviewers bij e l k a ar t e  halen e n  hen 
naar hun ervaringen en waarneming�n te vragen . 

1 5 . Bedank en/of beloon ( op we lke wij ze d an ook ) de 
interviewers ! Maak afspraken over het verdere verloop 
( krij gen .zij  een exempl aar v an uw mooie rapport? ) .  
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Tot nu toe hebben net gedaan of de hel e  
onderzoekspopul atie ondervraagd zou gaan worden . Maar dat 
k an in sommige geval l en te duur of te arbeidsintens ief 
zij n .  
Vandaar dat men vaak zegt : 
" we pikken een beperkt aantal respondenten uit de 
onderzoekspopul atie en die z euren we de kop gek . De rest 
z a l  er wel net zo over denken " . 
Dat i s  e chter nogal een reuzenstap : op basis van 
interviews onder een ( re l atie f ) klein aantal mensen , doet 
men uitspraken over de he le onderzoekspopulatie . 
Het ( re l atief ) kl e ine groepj e dat men gaat interviewen , 
noemt men de steekproe f . 

De reuzenstap van steekproef naar onderzoekspopul atie kan 
men a l l een overbruggen als a angenomen wordt dat : 
a l l e  eigenschappen van de el ementen uit de 
onderzoekspopul atie naar verhouding in dezelfde mate in de 
steekproef vertegenwoordigd zij n .  
I s  dat het geval dan spreek men over een representatieve 
steekproef . 

. 

Bij voorbeel d :  

Schema 8 :  Onderzoekspopu l atie en steekproef 

Eigenschappen van 
de e l ementen 

TOTAAL : 

rood haar 
zwart haar 
b l ond haar 
m annen 
vrouwen 
s lordigheid groot 
s l ordigheid normaal 
s l ordigheid k l ein 
wel f i etsbezitter 
niet f ietsbezitter 
l ee ftij d :  1 j aar 

2 j aar 
3 j aar 

Aantal in de onder
z oekspopu l atie 

1 00 0  

300 
300 
400 
5 1 0  
4 9 0  
200 
600 
200 
750 
2 50 

2 0  
30 
35 

Aantal in 
steekproe f 

1 00 

3 0  
30 
40 
51  
4 9  
2 0  
60 
20 
7 5  
2 5  

2 
3 

au , au , 
au . 

8 2  



I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
I 
I 

Men z iet het : het ideaal blij kt niet haalbaar . Al le 
eigenschappen van alle mensen uit de onderzoekpopul atie 
kunnen nooit in dezel fde verhouding in de steekproef 
terecht komen . Daarvoor hebben mensen gewoon veel te veel 
eigenschappen . 
Noodgedwongen moet men dus gaan sj oeme l en : men neemt niet 
a l l e  eigenschappen , maar men beki j kt a l le en de relevante 
eigenschappen . Als we even aannemen dat het voorgaande 
schema betrekking hee ft op een fietsdie fstal onderzoek dan 
neemt men : niet de haarkl eur , wel het gesl acht , niet de 
s l ordighe i dsgraad , wel het fietsbezit , we l de l ee ftij d 
( maar die dikt men tot grotere l eeftij dsgroepen in ) ,  etc . 
Dus : 
- Gesl acht : Man/Vrouw 
- Fietsbezi t :  Ja/Nee 
- Leef tij d :  1 5 - 30 / 3 0 - 4 5 / 4 5 - 6 0 / > 6 0  
D e  steekproe f i s  daarmee sl echts op een beperkt aantal 
eigenschappen representatie f .  
In dit geval i s  de s teekproef nog s lechts repres entatief 
op ges l acht , fietsbezit en leeftij d .  Niet l anger op 
haarkl eur en s lordigheid . 

En daarmee i s  de eerste bron van fouten binnenges l open : u 
moet maar hopen d at de steekproe f inderdaad op a l l e  
relevante e igenschappen repres entatief i s . Neem 
bij voorbee l d  de eigenschap " s lordigheid " .  Die hebben we 
eruit gegooid .  Het was geen rel evante eigenschap . Maar i s  
dat e cht zo? J e  zou bij voorbe e l d  kunnen z eggen dat 
s lordïge mensen hun fiets vaker vergeten op s l ot te doen 
( gevol g :  s lordige mensen zij n vaker s l achtof fer van 
fiets diefstal ) .  Of men zou kunnen zeggen dat s l ordige 
mensen op ouwe brikken rij den en ouwe brikken worden 
minder sne l gestolen ( gevolg : s lordige mensen zij n minder 
vaak s l achtof fer ) .  
Een oplossing die men voor dit probl eem vaak noemt , is  de 
a - sel ecte trekking van de steekproe f : vol l e dig door het 
toeval bepaald komen bepaalde e lementen 
( individuen/ huishoudens /etc . ) wel in de steekproef en 
andere niet . U hoopt dan dat bepaal de eigenschappen van 
e l ementen -eigenschappen waar u geen z i cht op hebt , zoals 
bij voorbeeld slordigheid- in de goede verhouding in de 
steekproef komen . Immers : a l s  het toeval ( de dObbe l steen ) 
bepaalt wie wel en wie niet in de steekproef valt , dan 
hebben de s l ordigen naar verhouding een even grote kans om 
in de s t eekproef te val l en a l s  de nie t - s l ordigen . 
Een probleem waar de onderzoeker bij het werken met een 
steekproef altij d zit is de steekproe f trekking . Zo moet u 
bij voorbee l d  erg oppassen dat u niet al bij de 
s teekproef trekking al iets over het hoofd z iet : bij een 
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telefonische enquête zit u direct al met het prob leem dat 
bepaalde mensen geen telefoon hebben ( en dat is een groep 
mensen met vaak heel speci fieke eigenschappen ) ,  en dat 
anderen een geheim tel efoonnummer hebben ( ook niet bepaald 
" gemiddel de "  burgers ) .  
Dit type fouten ( vaak : niet te vermij den fouten ) bij de 
steekproef a fbakening zij n niet met behulp van een 
a-se lecte trekking recht te breien . 

Een tweede en nog vee l  grotere bron van fouten , zit hem 
echter in de non-respons . Bij elke enquête zij n er 
weigeraars en mensen die niet thuis zij n .  Het vervelende 
i s  dat ook dit vaak mensen zij n die heel specifieke 
eigenschappen hebben . Als u een enquête over angst/onrust 
gevoel ens houdt , weet u z eker dat " de angstigen " minder 
geneigd zul l en zij n om een wildvreemde interviewer in huis 
te hal en dan de " niet angstigen " . Met e en non-respons 
percentage van 3 0 %  ( heel normaal ! )  bestaat dus de kans dat 
u 3 0% " angstigen " over het hoofd ziet . 
Een vergelij kbaar probl eem doet zich voor a l s  blij kt dat 
een bepaald type mensen heel vaak niet thuis is ( en 
daardoor dus tens lotte uit de steekproe f valt ) .  
Uithuizigheid hangt veel al s amen met een hoge 
s l achtof ferkans voor het de l ict woninginbraak . Doordat 
bepaalde uithuizige respondenten uit de steekproef val l en 
( na drie keer be l len wordt e en vervanger genomen ) ga j e  
systematisch de s l achtof ferkans voor woninginbraak 
onderschatten . 
Het i s  dan ook niet voor niets dat de serieuze 
wetenschapper ' s- nachts soms zwetend uit een non-re spons 
nachtmerrie ontwaakt . Overigens moet hier met nadruk 
opgemerkt worden dat non- respons probl emen net zo hard 
spelen a l s  j e  de niet met een steekproef werkt , maar de 
hel e  popu l atie ondervraagt . 

Al les bij e lkaar l i j kt er dus voldoende reden te bestaan 
om u verre te houden van het z e l f  ( zonder deskundige hulp ) 
uitvoeren van steekproeven . Temeer daar er ook geen 
vuistrege ls te geven zij n over de omvang van een 
steekproe f . Die omvang hangt onder andere af van : 
- de mate van precisie die u wi l hebben . Als u al l een 

gelnteres eerd bent in het feit of i emand wel of niet een 
auto heef t , d an kan de s teekproef kleiner zij n dan in 
het geval dat u uitspraken wil doen over het merk auto ; 

- de mate van z ekerhei d  die u w�l hebben , dat de 
steekproef uitkomsten ook gel den voor de hel e  
onderzoekspopul atie . 

Overigens heeft men hier in de wetenschap dan weer 
prachtige en heel moe i l i j ke termen voor . We zul l en u daar 
verder niet mee l astig val l en .  
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Als u a l l e  wij ze raad die tot nu toe in dit handboek werd 
gegeven opvolgt , zul l en bij de verwerking niet zulke 
enorme probl emen ontstaan . Er l igt dan immers al een 
verwerkingsschema waarop precies is aangegeven wat er met 
de uitkomsten van elke enquêtevraag moet gebeuren en waar 
de uitkomsten van e lke vraag voor dienen ( wat u ermee wi lt 
bewij zen ) . 
Edoch . • .  ons kent ons : er zij n l egio voorbee l den van 
over-enthousiaste VM functionarissen die iets te snel met 
de vragenlij sten l angs de deuren l eurden en inderdaad bij 
de verwerking van al die stape l s  papier met de handen in 
het haar kwamen te zitten . 

Een paar tips en begrippen die in deze verwerkings fase van 
bel ang zij n :  
- Zorg dat nooit de hele stape l enquête uitkomsten in een 

grote k l ap op uw bureau gegooid wordt . Probeer de zaak 
te f as eren . Dat geeft u de moge lij kheid om eventueel nog 
wat bij te sturen . Het geeft u ook de mogelij kheid om 
met e en beperkt aantal enquêtes de verwerking , al s het 
ware al even proef te draaien . 
Verwerken i s  eigenlij k niet meer dan indikken . Om de 
stape l enquêtes in te dikken , begint men met coderen : 
al l e  op dat moment niet ter z ake doende informatie l aat 
u weg . Een vraag van vi j f  regel s  tekst wordt één nummer ,  
a l l e  antwoordmogelij kheden worden eveneens een nummer , 
h�t aantal keren dat een bepaald antwoord , gegeven is ( de 
s core op een bepaalde antwoordmogelij kheid ) ,  wordt ook 
één' getal . De uitkomst van al dat indikken en optel l en 
noemt men we l " d� rechte tel l ing " . Bij voorbeel d :  

Vraag 1 :  Bent u we l eens blab l ab l a  . • • . •  

j a :  3 0x geantwoord 
nee : S Ox geantwoord , 
weet niet : 1 9x geantwoord 

Vraag 2 :  Bent u in het bezit v an b l ab l ab l a  . . • • . • . .  

j a :  2x geantwoord 
nee : 60x geantwoord 

wordt ingedikt tot : 

1 . 1 .  
1 . 2 .  
1 . 3 .  
2 . 1 .  
2 . 1 .  

3 0x ( =
' 

• •  % )  
SOx ( =  • •  % )  
1 9 x  ( = • •  % )  

2x ( = • •  % )  
6 0x ( = • •  % )  
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Een he l e  stapel papier kan op deze wij ze tot een ve l letj e 
worden teruggebracht . Dat maakt de zaak gel.i j k  een stuk 
overzichtel i j ker . 
Voor verdere informatie over het onderwerp " ve rwerking van 
onderzoeksuitkomsten " verwij zen we naar de syl l abus 
statistiek . 

Eventueel kan nu nog gekeken worden naar verbanden die 
tuss en bepaalde vari abe len bestaan* . Bij voorbee ld : zou er 
een verband bestaan tussen de vari abel e  " gesl acht " en de 
vari abel e  " sl achtofferschap " ?  Met andere woorden : word�n 
nu mannen of worden nu vrouwen meer de dupe van • . . • . . .  

Zo ' n  verband k an i nzichtel i j k gemaakt worden met een 
kruistabe l .  Een voorbee l d :  

Kruistabel x :  Verband gesl acht /s l achtof ferschap 

man 
GESLACHT 

vrouw 

TOTAAL 

SLACHTOFFER VAN FIETSDIEFSTAL 

we l 

70 

1 5  

. 8 5  

niet 

35 

80 

1 1 5  

TOTAAL 

105  

95  

200  

In d e z e  kruistabel is duide lij k te zien dat mannen in veel 
sterkere mate s l achtof fer worden van fietsdiefstal dan 
vrouwen ( maar liefst 70 van de 105 mannen zij n het 
s l achtoffer , tegenover " s l echts " 15 van de 95 vrouwen ) .  
Een l aatste en bel angrij ke tip voor de kruistabel luidt : hou 
' m  s impe l ! Helemaal voor de niet geoefende l ezer l evert een 
kruistabel al snel probl emen op ( " wat hoort nou bij wat ? " ) .  
Breng a l l een de hoofdzaken met e lkaar in verband en geef 
onder e lke tabel een toe l i chting van hetgeen er in die tabel 
te bewonderen valt . 

•• Waarbij -a�. het goed i. ! - u vooraf al gezegd heeft : ik ben gelntere •• eerd 

in de verbanden tu •• en de variabelen A en B .  D en X en X en Y .  
Voor d e  .tart van bet onderzoek aoeten de lege krui.tabellen dus eigenli jk al 

klaarliggen . Al. de onderzoek.uitkomsten binnen zij n .  hoeft u a��een de 

geta��et j e. nog in te vullen . 
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l�!"WAAN aJIE�N �,JiOE$GAAT W�PPORTEREN? .' ," ' ,  ��"'.,"""J+ . --- ..... ,.,.,.,�' 

De huidige VM-praktij k i s  dat er na een 
evaluatie-onderzoek één dik rapport wordt gemaakt en dat 
dit a an zoveel moge l ij k mensen wordt toegestuurd . 
Technisch , maar ook t actisch i s  dat een fout . 
Korpsche f s  hebben waarschij nli j k  geen behoe fte a an 
dez e l fde gegevens a l s  de RBVM-co l l ega ' s .  
Niet a l l een verschi l t  het soort inf.ormatie per groep 
waaraan gerapporteerd wordt , maar ook het moment waarop . 
De korpschef wi l de rapportage hebben voor hij de vol gende 
begroting maakt , de RBVM-co l l ega wi l het hebben voor 
hij ze l f  a an een s oortge l i j k  proj ect begint . 
Ook de manier waarop k an per groep verschi l len : 
de ene groep wil een eval uatie op papie r ,  de ander heeft 
meer behoe fte aan een mondel inge rapportage . 
D i t  betekent dat er over de wij ze van rapporteren al  in 
een vroeg stadium moet worden nagedacht en niet pas op het 
moment dat het onderzoek is afgerond . 
De wij ze van rapporteren kan immers- gevolgen hebben voor 
de onderzoeksopzet . 
Wie de korpschef een tussentij dse rapportage wil aanbieden 
z a l  daar bij de onderzoeksopzet rekening mee moeten houden . 

1 4 . 1 .  Zes manieren van rapporteren 

We onderscheiden zes manieren van rapporteren die in e en 
ongel imiteerd aantal combinaties gebruikt kunnen worden . 

1 .  Rapportage vi a dee lname aan het onderzoek 

Het i s  mogel i j k om i emand aan wie gerapporteerd moet 
worden , deel te l aten nemen aan het onderzoek . Voordeel i s  
d a t  die persoon wel l i cht i e t s  meer betrokken raakt b i j  het 
onderzoek en , doordat hij / z i j  z i ch een eigen mening k an 
vormen , meer vertrouwen krij gt in het onderzoek . 
Het i s  z eker e en handige methode a l s  aan Pietersen 
gerapporteerd wordt in de hoop ( of verwachting ) dat deze 
het weer doorverte l t  aan Jansen . 
Een nade e l  i s  echter dat degene aan wie gerapporteerd 
wordt meer kans krij gt om kritiek uit te oefenen op het 
onderzoek ( hi j / z i j  hee ft immers in de keuken kunnen 
kij ken ) . 
Men k an i emand aan het onderzoek l aten deel nemen door hem 
o f  haar : 
- p l aats te nemen achter de confrontati e - sp i egel 
- de i ngevul de vragen l i j sten te l aten l e z en 
- de t apes te l aten a f l ui steren 
- het a fnemen van interviews te l aten bij wonen 
- te l aten meedoen aan de verwerking van de gegevens . 
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2 .  Rapportage via uitvoerders van het onderzoek 

Er k an ook gerapporteerd worden door de uitvoerders van 
het onderzoek ( en niet door de onderzoekers ) .  Interviewers 
( of personen die geobserveerd hebben ) ,  kunnen aan iemand 
soms intere s s s amte details vertel len . Doordat degene aan 
wie gerapporteerd wordt de kans krij gt om z e l f  vragen aan 
de uitvoerders te s te l l en ,  kan hij z ich een eigen oordeel 
vormen en i s  het moge l i j k  te z ien we lke informatie hij of 
zij interessant vindt . 
Een nadeel van deze manier van rapporteren kan z i j n dat de 
uitvoerders misschien dingen verte l l en die de onderzoeker 
l i ever in de doofpot had gehouden . 
Rapporteren via de uitvoerders kan bij voorbee ld gebeuren 
door een bij eenkomst te organiseren tussen degene aan wie 
gerapporteerd moet worden en de interviewers . 

3 .  Z e l f  monde l ing rapporteren 

U kunt z i ch natuurlij k ook monde l ing l aten uithoren . Dit 
is e en methode die zeer geschikt i s  voor tussentij dse 
rapportages . Z eker aan de hand van een goede pre s entatie 
( overhead- sheets ) en e en uitgebreide mogel i j kheid voor de 
ander om vragen aan de onderzoeker te ste l l en ,  k an dit een 
goede methode z i j n .  
Het voordeel i s  dat het minder tij d kost dan een 
s chri ftel i j ke rapportage en dat daarnaast duidel i j k  wordt 
welke i nformatie de ander graag wi l hebben ( en dus 
kenne l i j k bel angrij k  vindt ) .  
Een ,nadeel i s  dat er niets vastge legd i s . Dat kan 
misschien opgelost worden door van de mondel inge ° 

rapportage e en versl ag te l aten maken . Zorg in ieder geval 
dat er na de monde l inge rapportage wel een vel letj e met 
conc lusies en aanbevel ingen achterblij ft . 

4 .  S chrifte lijk rapporteren 

D i t  is waarschij n l i j k  een manier van rapporteren die het 
meest wordt toegepasi. D ikke onderzoeksrapporten zij n 
bij na even l egendarisch a l s  gevreesd door degene die ze 
moet lezen . Daarom i s  het van het grootste bel ang dat ° 

i nde l ing en l ay out er op gericht zij n dat het rapport ook 
inderdaad gelezen wordt . 

De i ndel ing van het evaluatierapport k an alsvolgt zij n :  
- dui de l i j k inhoudsopgave 
- i n l eiding met daarin de aanleiding voor het onaerzoek , 

de financiering , de gevolgde werkwij ze en de procedure 
vanaf nu 

- s amenvatting/ conclusies/ a anbeve l ingen ( zorg dat dit deel 
opval t ! )  
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- bewi j svoering/ef fecten 
- proces 
- bij l agen met daarin o . a .  de eventuel e  vragenlij st , de 

antwoorden van resondenten die op de vragenlij s ten zij n 
bij geschreven of antwoorden op open vragen , de 
verwerking van de gegevens , de notul en van de 
a f s l uitende evaluatie -bij eenkomst ,  etc . 

Ook de uitvoering en lay out van het geheel i s  van zeer 
groo� bel ans . 
Enke l e  tips . *  
- Eenzij dig copiêren . 
- Tussenkopj es . 
- S amenvatting / conc lusies/ aanbevel ingen in een andere 

k l eur of l e ttertype . 
- Na e lk hoof dstuk een s amenvatting . 
- Niet te brede rege l s . 
- Werk eventueel met twee de len . Dee l 1 de uitkomsten en 

conclusies ( de smaakmaker ) ,  dee l 2 met a l l e  detai l s  
( voor d e  doorbij ters ) .  
Of  een andere mogel i j kheid : a l l een en dunne s amenvatting 
in e en mooi kaftj e en het gehe l e  rapport in een tweede 
kaftj e .  

- Zorg voor een goede visuele presentatie ; bl adspiegel 
( ruim wit ) ,  grafieken , tabe l l en ,  kaartj es ( steeds met 
direct eronder of erboven een toel ichting ) ,  eventueel 
p l aatj e s . 
Zorg voor nette a fwerking : een ringbandj e en een kaft i s  
fraaier d an een nietj e i n  d e  hoek . 

Laat zo ' n  rapport eerst aan een aantal bekenden l ez en en 
stel het naar aanl eiding van hun opmerkingen bij . Een 
moge l i j kheid is ook om het concept rapport ( dat er in dit 
geval al heel netj es uitziet ) te l aten l ezen door degene 
a an wie u e igenli j k  moet rapporteren . Dit onder het motto 
" leest u het concept j e  eerst even , dan kunnen we het naar 
a anl e i ding van uw opmerkingen nog bij ste l l en " . Je weet op 
die m anier zeker dat ( c . q . wat ) de opdrachtgever l eest . 

* .  Er beataat een enor.e atapel boeken over ( veracnillende aapecten van ) het 

onderwerp " a chrifteli jk rapporteren " .  We noemen er drie : 

- Dr . Ir . H .  de Boer . Schriftelijk rapporteren . Aula pocket 54 . Het Spectrum 

Utrecht . Een van de .eest gebruikte �idaen op bet �ebied van achri ftelij k  

rapporteren . Het boek beatrijkt - i n  de vorm van door verachillende 

deakundigen geachreven boofdatukjea- bet hele gebied. vanaf de vraag "Waarom 

achri f teli j k  rapporteren ? ·  tot "Boe veraenigvuldig ik ai j n rapport ? " . 

- J .  Renk .. a .  SChri j fwi j zer ( h andboek voor duidelijk t aalgebruik ) .  

Staatauitgeverij 1979 . Dit boek �aat in op de opbouw . zinabouw . woordgebruik 

en apellin�aproblemen ( ook :  leeatekena ) van ambt eli j ke atukken . Een 

.anhopige poging om de ambtenarij Nederlanda te leren achri j ven . 

- K . F: Treebua . Tekatwi j z er ( een �ida voor bet grafiscb verwerken van teka�) . 

Staatauitgeverij 1983 . Dit boek is een vervOlg op het voorgaande . Bet gaat 

apecifiek in op zaken ala lay out . inbinden en reproduceren . 
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Denk erom dat een rapport we l het voordeel heeft " dat er 
iets is vastgelegd" , maar dat tevens de kans bestaat dat 
a l lerlei andere figuren het rapport 66k in handen krij gen . 
En . . . . . .  zo ' n  rapport k an u voor de voeten geworpen worden 
op momenten dat het u niet zo goed uitkomt . 

5 .  R apporteren via de pers 

Door een j ounal i s t  de gegevens toe t e  spe l en ,  k an e en 
rapportage via de pers plaatsvinden . Dat k an handig zij n 
om grote doel groepen te bereiken en/of om bepaalde groepen 
onder druk te zetten ( vanwege de openbaarheid ) . Een 
be l angrij ke vraag is natuurlij k wie het rapport aan de 
pers presenteert : de korpschef ,  De RAPA , AVM? ' ers , de 
RCVM? Een andere vraag is door wie u 

'
de persconferentie 

l aat bij wonen . Let er wel op dat het hier om een gevoel ige 
z aak gaat : de meeste mensen vinden het l euk om " met hun 
kop voor de c amera te komen " .  En a l s  u A daartoe de k ans 
biedt , k an B dat we l eens minder l euk vinden . 

6 .  Overige rapportagemoge lij kheden 

Men k an natuurlij k ook rapporteren via een combinatie van 
de voorgaande manieren . . 
Over al l er l e i  toekomstige rapportage mogel i j kheden zul l en 
we het verder niet hebben ( computer e . d . ) .  
Mis s chien val t  een rapportage op een casettebandj e nog te 
overwegen . Mensen kunnen dat bij voorbee l d  in de auto 
a f draaien . Ook valt misschien een presentatie vi a e en 
vid�oband te overwegen . 

Z org in ieder geval dat u achteraf met de uitvoerders 
napraat en hen op een o� andere wij ze voor hun 
inspanningen bel oont . 

14 . 2 .  Aandachtspunten . 

Bij de keuze tus sen de in 14 . 1 .  behandel de 
rapportage-mogel i j kheden dient men z ich de volgende vragen 
te ste l l em :  

1 .  Aan wie moet ik rapporteren ( doelgroep o f  doelgroepen ) .  
2 .  Wanneer moet ik rapporteren? 

Kij k wederom naar uw evaluatie - doelgroepen en de doel en 
( " wa arom evalueer ik? ) zodat u weet wanneer de 
rapportage k l aar moet zij n .  
Al s een schriftel ij ke rapportage op dat moment niet 
mogel i j k i s , is misschien een mondel inge rapportage wel 
haalbaar . 
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Denk aan de tij dstippen �aarop die ander bes l i ssingen 
moet nemen op grond van het evaluatie-onderzoek . 
Een bel angrij k besl i s singsmoment i s  het moment waarop 
besloten wordt over de begroting . 

3 .  Welke mate van openheid kunnen we ons permiteren? Bij 
de ene doelgroep en in de ene situatie , kunt u meer in 
uw " keuken l aten kij ken " dan in de andere . 
Zoals u in 1 4 . 1 .  gezien hebt , gebeurt dat bij de ene 
rapportage methode meer dan bij de andere . 

4 .  Moet een ander iets met mij n evaluatie gaan doen? 
U kunt zichzel f a l s  evaluatiedoel gestel d  hebben . dat 
die ander iets met de uitkomsten van uw evaluatie gaat 
doen . D án kan het handig zij n hem/haar er vroeg en 
intensief bij te betrekken . Al leen . . . . .  l aat u zich 
dan meer in de eigen kaart kij ken . 

5 .  Aanbevel ingen en conclusies . 
Een doe l , ten opzichte van een of meeipartij en , kan 
z i j n  om via rapportage " druk uit te oefenen " . Dat kan 
bij voorbee l d  door aan de rapportage aanbevelingen te 
verbinden en te zorgen dat uitspraken van de 
betrokkenen ten aanzien van die aanbeve l ingen worden 
ontl okt . Voeg daarom ook conclusies en/of aanbevelingen 
toe aan het onderzoek . Je kunt ook een andere doelgroep 
( korps chef? ) betrekken bij het verzinnen van de 
conclusies die in het rapport terecht komen . Weliswaar 
s taan conc lusies ter discus s ie , maar a l s  z e  eenmaal 
zwart-op-wit staan . • • . • •  

6 .  Wie rapporteert? 
Het k an h andig zij n - ook al hee ft u z e l f  eigenlij k al 
het werk gedaan- om bij de rapportage e en stapj e terug 
te doen en iemand anders ' kop voor de c amera te duwen 
( bij voorbee l d  een rappere prater ) ,  of een extra naam op 
het tite lbl ad van uw s chrifte l i j ke rapportage op te 
nemen ( Prof .  Mr . Dr . Hupsakee , een bel angrij ke 
korpsche f ,  etc . ) .  In i eder geval dient het geen 
automatisme te zij n om de evaluator ook t e  l aten 
rapporteren . 

9 1  
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1 4 . 3 .  Schema rapportage 

In schema 
( ko l om 1 :  
doe l groep 

9 noemen we een aantal moge l i j ke doelgroepen 
aan wie rapporteer ik ) .  Daarachter worden per 
de meest e ssentiêle vragen gegeven . 

Schema 9 :  Rapporteren . . . . . . .  . 

1'.AN WIE 

Financier verantwoording 

Degenen die ander beleid 

moeten veran- en/of dit conti

deren ( beleids- nueren 

besliaaingen ) 

Ui tvoerders als beloning 

van bet onder- of ca ben te 

zoek veranderen 

Respondenten ala beloning of 

0lIl ben te ver

anderen 

WHet publiek w 0lIl te laten zien 

( te breed dst u belangrijk 

begrip ) werk doet 

Voor uzelf 

0lIl uw werk te 

legitaeren 

0. ben te verande-

ren 

0. te leren 

-binnen a f�esproken ter

ai j n  

-voor vol�ende beslis

sing ( be�roting) 

-voor het moment dat 

beleidsplannen klaar 

.oeten Z i j n  

-voor hun evaluatie 

-vlak na hun inspan

ning 

anel na hun inspan

ning als u hen in 

de toekomst weer 

nodig hebt 

-Vlak na onderzoek 

of 

-vlak voor .sat

re�elen n . a . v .  

onderzoek 

-als alles ïs a f 

gelopen 

Voor collega ' s  om hen voor fouten -voor zij bun 

te behoeden proj ect atarten 

Voor X. opdat zie boven 

deze bet door-

geett aan Y .  

ROE/WAT 

-in elk geval kost

en-baten afweging 

-achri ftelijk én 

.ondeling 

-concrete aan

bevelingen doen 

-aangeven wat er 

gebeurd zou zijn 

als project niet 

was gedraaid 

-atatus geven 

-nut laten zien 

- l aten zien dat 

bet anoni_ wa. 

-aangeven wat er 

. aee gebeurt 

-via pera ot 

liever via 

gerichte .edia 

-met collega ' s  ent 

of deakundi�en er 

over praten 

-vooral touten 

aangeven en whoe 

zou u bet nu 

doen? 

duidelijk band

vat voor X 
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Als e en s amenvatting van het voorafgaande geven we hier 
een check l i s t  die u kunt gebruiken bij het opzetten van 
een eva luatie-onderzoek . 

s t ap '1 :  Wat wil t  u met uw eva luatie ( voor wie ) bereiken? 

- Waarom wi l t  u gaan evalueren? 
- Wat wi l t  u bereiken met deze evaluatie ( wat zij n uw 

eva luati e doe l en ) ?  
- Voor wie evalueert u ( doelgroepen ) ?  
- Wat z i j n uw evaluatiedoe len per doel groep ( heeft u een 

schema gemaakt dat vergelij kbaar i s · met schema l ) ? 
- Heeft u prioriteiten aangebracht in uw doe l - doe l groep 

combinaties uit schema l ?  

stap '2 :  Zij n uw evaluatiedoelen haalbaar? 

- Wanneer z al een van de doel groepen voor wie u evalueert 
( zie stap 1 )  geen rekening houden met uw 
onderzoeksuitkomsten? 

- B ent u bereid ( en in staat ) om te onderhandel en opdat 
die doel groep wè l met de uitkomsten van uw 
evaluatie-onderzoek rekening houdt en er iets mee gaat 
doen? 

S tap '3 :  Moet 'u de ·evaluatiedoel en en doèl groepen 
bij s te l len , of moet u het hel e  idee om ·t e  
_evalueren overboord z etten? 

stap 4 : 'Welke ui tspráken ·wil. t 'U kunnen doen <na het önder
,zoek en we lke beslissingen .zouden er genomen 
lIloeten 'worden? 

- Welke besl is s ingen en uitspraken zij n vereist? 
- Welke cri·teri a zij n geformuleerd of vereist? 
- Onderhande l en over bes l issingen,  uitspraken en criteri a 

s tap 'S :  'Maakt u een procesevaluatie ,  een effectevaluatie 
of beide? , 

- Een procesevaluatie? 
- Een e ffectevaluatie? I s  er dat geval a an drie e isen 

vol daan? 
• Z i j n er con,crete ep meetbare proj ectdoelen? 
. Is er een goede doe l middel en keten getekend? 
. Z i j n  de s l aag en faal grenzen voor het project bekend 

( de criteria ) .? 

9 3  
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s t ap 6 :  Wel k  eval uatiemodel 'kiest u ?  

- De huidige VM praktij k :  enkelvoudige nameting? 
- Het doe lbereikingsonderzoek? 
- Het VM ideaal mode l ( ? ) :  een proj ect voor en nameting? 
- Het stottermodel :  voor/voor/ tij dens/na/na? 
- Het voor/na proj ectgroep/contro l egroep model ?  

Het schui fkaasmodel ?  

. Stap 7 :  Over wie o f  wat wl�t u uitspraken doen : wat i s  uw 
onderzoekspopul atie ?  

Stap 8 :  Wel ke gegevens hebt u nodig? 

- Bestaan die gegevens al ? 
- B ent u in de positie om die gegevens te verzamelen? 

s t ap 9 :  'Wie gaat het onderzoek doen? 

- Wel of niet een externe onderzoeker inschakelen? 
- W anneer inschakelen? 
- Hoe i ns chakel en.? 
- D e  briefing 
- Heeft u de " checklist brief;ng " nog even nagekeken? ( zie 

9 . 5 . ) • 

. 

Stap :10 .: Hoe komt u aan ge.gevens? 

- Hoe verzame lt u zel f  gegevens ; We lke 
waarnemingstechnieken wi lt u toepassen? 

- Observeren? Hoe gaat u in dat geval observeren 
( participerend o f  extern ) ?  

- Vragen? Hoe gaat u in dat geval vragen ( monde l ing , 
schri fte l i j k ,  col l ectie f  o f  tele fonisch ) ?  

s t ap ' �l ! Hoe maakt u een vragenlij st o f  enquête? 

- We l ke vragen gaat u ste l l en? 
- Hoe stelt u de vragen? 
- Hoe i nstrueert u uw interviewers ? 

s t ap �2 : -'Trekt u een steekproef ?  

stap' '�3 : :Hoe 'verwerkt 'U de enguête-ui tkomstén'? 

� t ap "14 � ' <Aan .wie ·en hoe gaat u r apportereri'? ,,,' 

- Aan wie rappor't eert u ( zie ook stap 1 ,  2 en 31? 
- Wanneer ( op welk moment ) gaat u rapporteren? 
- Welke van de zes manieren van rapporteren die we hebben 

onderscheiden kiest u? 
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