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INLEIDING 

Medio 1987 gaf het Landelijk Bureau Voorkoming Misdrijven 
opdracht tot een onderzoek naar de modus operandi ( werkwij z e )  
bi j woninginbraken . Ui tvoerders waren Bureau 
Criminal i teitspreventie , functionarissen van Regionale Bureaus 
Voorkoming Misdrijven en van enkele lokale politiekorpsen . 
Het doel van het onderzoek was tweeledig : 
- meer te weten komen over het delict woninginbraak mede ter 

onderbouwing van preventiebeleid ; 
- samenstellen van een handleiding waarmee 

politiefunctionarissen dit  type onderzoek in de toekomst  zelf 
kunnen uitvoeren . 

Deze tweedeling zet zich door in de presentatie van het 
eindrapport : 
- deel A bevat de onderzoeksresul taten en enige suggesties om 

er in de praktijk mee te werken ; 
- deel B bevat de handleidingen voor het zelf uitvoeren van 

modus operandi -onderzoek . 
-Beide delen zijn  opgenomen in afzonderlijke bundels . 
In het voorliggende deel A treft u opnieuw een tweedeling aan : 
- presentatie onderzoeksresul taten kwanti tatief onderzoek 

( s tatistische analyse van pol i t iegegevens ) ;  
- presentatie onderzoeksresultaten kwali tatief deel ( interviews 

met aangehouden verdachten van woninginbraak ) . 
Het verband tussen deze  twee onderzoeksdelen is , dat de 
resul taten van de statistische analyse getoetst worden aan de 
ui tspraken van daders . Achtergrond hiervan is dat de 
politiegegevens wel een recons tructie van de werkwij ze van 
daders kan opleveren , maar dat men voor meer zekerheid ook bij  
de bron c . q .  de  daders zelf te rade moet gaan . 
In die z in vormen de interviews die de verdachten mees tal 
gratis hebben weggegeven - om met rechercheur De Cock te 
spreken - "een gedenkwaardig offer op het altaar der 
deugdzaamheid" . 
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Leeswijzer 

Hoofds tuk 1 begint met de opzet van het kwanti tatieve 
onderzoeksdeel en het theoretische model dat hiervoor als 
onderlegger dient . 
Vervolgens worden de primaire onderzoeksresul taten ( rechte 
tel lingen ui tgesplitst naar plaats ) gepresenteerd , gevolgd door 
een analyse waarbij 10 hypothesen met behulp van kruis tabellen 
worden getoetst aan het statis tische materiaal . 
Hoofds tuk 1 wordt besloten met enige suggesties om de gevonden 
resultaten in de preventiepraktijk toe te p assen . 

Ook hoofds tuk 2 begint met informatie over de opzet en de 
onderliggende theorie, echter veel beknopter omdat in veel 
gevallen verwezen kan worden naar het eers te hoofdstuk . De 
algemene resul taten worden gepresenteerd , waarna een aanzet 
wordt gegeven voor een typologie van daders ( groepering op 
basis van gemeenschappel i j ke kenmerken ) .  
Vervolgens wordt een beknopte vergelijking gemaakt met 
bui tenlandse onderzoeksresultaten . 

In hoofdstuk 3 wordt de kern van de onderzoeksresultaten 
·weergegeven . Kwantitatieve en kwali tatieve resul taten worden 
daarbij geïntegreerd . Dit leidt tot verfi j ning van het 
theoretische model en de praktijkaanbevelingen . 

.. . , .. 

Bij  de uitvoering van het onderzoek is een groot aantal mensen 
betrokken geweest . Enkelen willen wij er hier persoonlijk  
bedanken : 
- Carla Maas en Adri Voermans van het LBVM voor de zorgvuldige 

begeleiding vanuit de opdrachtgever ;  
- Ton Moll van het RBVM Noord-Holland Wes t  voor de 

onders teuning op computergebied ; 
- Jan Foppes, Paul de Groot en Saskia Rasch van het RBVM 

Noord-Holland Noord voor hun volhardende werkzaamheden bij de 
gegevensverzameling ; 

- Wytze Peper voor zijn  inbreng vanuit het korps Zaanstad ; 
- Hans Plat, Ton Moll en W .  Muller voor de bij drage van het 

korps Zoetermeerjregiobureau Haaglanden ; 
- Fred Stolwijk, Cees Jongh en Paul van Duivenboden voor de 

medewerking vanui t het Rijkspolitiedistrict Den 
Haagjregiobureau Zuid Holland Midden ; 

- Gerrit van de Lus tgraaf, Jan Postma en Ali Stevens voor de 
gegevensverzameling in het korps Hilversum ; 

- Fred Heugen en Nico Reurink van het regiobureau Limburg Noord 
en MiddenjRi jkspolitiedis trict Limburg ; 

� - de vele andere betrokkenen die aan de tots tandkoming van dit  
onderzoek een bij drage leverden . 
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1 KWANTITATIEF ONDERZOEK 

Inleiding 

Di t eers te en grootste hoofdstuk behandelt  de resultaten van 
het kwanti tatieve ( ci j fermatige ) onderzoeksdeel .  
Aan de presentatie van de onderzoeksresultaten ( paragraaf 1 . 2 
en 1 . 3 )  gaat een beknopt theoretisch model vooraf , vergezeld 
van een toelichting op de gevolgde werkwij ze bij de 
gegevensverzameling ( paragraaf 1 . 1 ) . 
Het hoofdstuk wordt afgesloten door enkele sugges ties voor het 
gebruik van onderzoeksresultaten in de prakti j k .  

1 . 1  Opzet onderzoek en theoretisch model 

Opze t  kwantitatief onderzoeksdeel 

In het kwanti tatieve onderzoeksdeel zijn gegevens van 
woninginbraken verzameld uit aangiften en rapporten van de 
-technische recherche . Deze gegevens zijn  s tatistisch 
geanalyseerd . Het doel hiervan is tweeledig : 
- meer te weten komen over de werkwij ze bij woninginbraken , 

mede ter onders teuning van preventiebeleid ; 
- ervaring opdoen met dit  type onderzoek , waarmee een 

handleiding kan worden opges teld ten diens te van 
poli tiemensen die dergelijk onderzoek in de toekoms t  zelf ( in 
hun eigen gemeente of regi o )  willen uitvoeren . 

Voor het eerste doel zou het ontwikkelen van een landelijk 
representatief gegevensbes tand ideaal z i j n . Daarbij dringen 
z i ch echter direct forse beperkingen op naar plaats , t i j d  en 
absolute aantallen . 
Het gaat in Nederland om ruim 100 . 000 woninginbraken in de 
periode van één j aar in 7 1 4  verschillende gemeenten* . 
Ondanks de tameli j k  grootse opzet van het onderzoek werd al 
snel duidelijk dat een landeli j k  representatief beeld wel het 
streven moes t bli j ven , maar niet volledig haalbaar was . Het 
landelijk representatieve beeld wordt bij benadering bereikt 
door 10 verschillende gemeenten als onderzoeksgemeente aan te 
wi j z en ,  gespreid naar regio en urbanisatiegraad ( = mate van 
s tedel i j khei d ) . Van deze gemeenten zijn  in principe alle 
inbraken in woningen en bij behorende ruimten gepleegd in een 
geheel j aar in het onderzoek betrokken . 
Door een j aar rond te nemen als onderzoekperiode kunnen 
seizoensinvloeden worden onderzocht . Door alle inbraken te 
onderzoeken - dus niet een s teekproef hierui t - omzeilt men het 
doorgaans las tig te vloeren vraags tuk , of de 
s teekproefresul taten wel geldig zijn  voor de gehele verzameling 
inbraken in de onderzochte periode . 

*= Z i e  onde r ande r e  de a f z onde r lijke notitie  "Vl uch t 7 1 4 "  die  
in  h e t  kade r van di t onderzoek reeds e erde r ver s ch e e n . 
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Onders taand een overzi cht van de onderzochte gemeenten . Dit 
overzicht gee ft tevens aan om welke onderzoeks j aren het gaat , 
welke bronnen gebruikt z i j n , wie de uitvoerders zijn en in 
welke vorm de resul taten gepubl i ceerd zi jn . 
Ui t deze laatste kolom blijkt dat van de meeste gemeenten 
aparte c ase-studies vers chenen z i j n* . 

Tabel 1 :  Overzicht onderzoekslokaties 

Plaats Jaar B r o n n e n  Uitv o e rde r s  P r odukt 

4 

B o s k o o p  1987 tr BCP c a s e - study . g e c ombin e e rd m e t  

Ha z e r s woude 

H a a rl e m  1986 pvb/t r R BVM/BCP 1 c a s e - study aan gi ft e n  

2 c a s e - study te chni s c h e  r a p p o rt e n  

H a z e r s woude 198 7  t r  BCP zie Boskoop 

Hilv e r s u m  198 7  pvb/t r GP/RBVM/BCP c a s e - study (uitg e b r eid) 

L e id e rd o r p  1987 t r  BCP n otitie 

Oe g stge e st 198 7  pVb/tr BCP 1 c a s e - study aangift e n  

2 c a s e - study te chni s ch e  r a p p o rt e n  

S c h a g e n  198 5  t/m pvb/tr RP/RBVM -

j uni 1988 

W e e rt 1986+1987 pVb/tr GP/RBVM/BCP c a s e- study 

Z a a n s tad 198 6  pVb/tr GP/RBVM/ BCP c a s e - study 

Z o e te r m e e r  1986 p vb/tr GP/RBVM/BCP c a s e - study 

Van de 10 afzonderli jke gegevensbes tanden Z l J n  er 6 gekozen om 
te integreren tot een " mammoetbestand" . De selectie vond pl aats 
op grond van de volledigheid en de gevolgde codering bi j de 
invoer . Onvolledige bes tan den en bes tanden me t een erg diverse 
codering vielen af . 
De s tatistische resul taten van dit mammoetbes tand worden 
gepresenteerd in de paragrafen 1 . 2  en 1 . 3 ,  echter niet zonder 
dat er een theoretische onderlegger aan vooraf gaat . 

*= De c a s e - studi e s  zij n  in p rin c i p e  alle v e rk ri j g b a a r  bij de opd r a c htge v e r  

(h et Lanàelijk Bu r e a u  Voorko min g Mi s à rijv e n) .  



Theoretisch model modus operandi-onderzoek 

Cornish & Clarke ( 1985 ) schetsen in een overzichtsartikel over 
onderzoek naar ( woning- ) inbraken vier mogelijke invalshoeken 
voor dit type onderzoek : 
- sociologisch ( welke maatschappelijke en cul turele oorzaken 

z i jn er voor crimineel gedrag ) ; 
- criminologisch ( welke persoonli j ke en omgevingsfaktoren 

zorgen er voor dat iemand aan het inbreken begint en er later 
mee stopt dan wel doorgaat ) ;  

- economisch ( hoe weegt iemand de kos ten en baten van het 
inbreken af tegen bijvoorbeeld het werken in loondiens t ) ; 

- psychologisch ( hoe kiest iemand die wil gaan inbreken een 
object ui t en hoe kies t hij  vervolgens z i j n  werkwi j z e ) . 

Dit  onderzoek gaat uit van de en laats te invalshoek . Daarbij  
volgen we Cornish en Clarke , die voor hun keuze onder andere 
als argument naar voren brengen , dat deze invalshoek "de 
identificatie van mogelijk vruchtbare beleidsinitiatieven 
vergemakkelijkt" . 
Eénvoudiger gezegd : wanneer j e  weet hoe een inbreker denkt en 
kies t , kun j e  daar op inspelen met je preventie-advies . Bij de 
-invalshoek die gericht is op de keuzes die inbrekers maken 
z i j n, zo vervolgen de auteurs , twee aannames noodzakelij k : 
- inbrekers denken en kiezen in principe op dezelfde wij ze als 

niet-inbrekers ; 
- ook als een keuze niet optimaal is ( dus de inbreker met een 

andere keuze beter uit  was gewees t )  is die keuze toch 
bruikbaar als uitgangspunt, want die sub-op timale keuzes 
kunnen j ui s t  karakteris tiek z i j n  voor ( een bepaalde groep ) 
daders . 

Uit onder andere het omvangri j ke onderzoek dat Bennett & Wright 
( 1984 ) uitgevoerd hebben onder daders van woninginbraken, nemen 
we een derde aanname over : 
- de inbreker hanteert bij de keuze van obj ec t  en werkwij ze 

drie cri teria, nameli j k : 
toegankel i j kheid ; 
bui t ;  
pakkans . 

Het gaat bi j de genoemde cri teria niet zozeer om de feitelijke, 
maar om de door de inbreker verwachte toegankelij kheid , bui t en 
pakkans . 
Tot zover de aannames, die we voor het ontwikkelen van het 
theoretisch model tot uitgangspunt hebben verheven . 
De drie keuzecri teria die we hebben onderscheiden, zijn  niet 
direct bruikbaar voor kwantitatief onderzoek omdat ze niet 
obj e ctief meetbaar z i j n . 

� Om met die criteria verder te komen brengen we ze  in verband 
met een achttal variabelen die wel obj ectief meetbaar z i j n : 
- seizoen/dag ; 
- tijds tip ; 
- buurt/s traat ; 
- woningtype/blok ; 
- bewoners 
- benaderde z i j de ; 
- binnengedrongen toegang ; 
- werkwi j ze/gereedschap . 
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Deze acht vari abelen kunnen mee tbaar gemaakt worden door ze met 
de 3 keuzecriteria te verbinden en er de vragen aan te koppelen 
die de inbreker zichze l f  waarschi jnlijk s tel t .  Voorbeeld : 
bewoners (- - - -) pakkans : 
- z i j n  de bewoners thuis? 
- i s  er een hond aanwe z ig? 

De ach t variabelen z i j n  hierboven in de volgorde geplaatst 
waarvan wij aannemen , dat de keuzen ach tereenvolgens doorlopen 
worden : seizoen --) dag --) t i j d  - -) buurt --) s traat - - )  en zo 
verder inzoomend tot op het niveau van de toegang tot de 
woning . Aan elke variabele kunnen bovendien preventie-adviezen 
worden gekoppeld . 
Om de gebruikte begrippen en hun onderlinge verbanden 
inzi chtelijk te maken , z i j n  hieronder de keuzecriteri a ,  de 
variabelen en de soorten preventie- adviezen in schema gebracht .  
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Keuzecrileria Variabcl81l 

A. Toegankelijkheid 

�---j 0. Duil 

C. Pakkans 

PrevenLie sLrill.egieell 

poliLie surveillance 

buurlprevenLie 

orga nisa Lorisc he 
maalregelen 
hewone,'s 

on lwerp/( her)inrichling 
woonomgeving 

ontwerp/bou wkundige 
aanpassing woning 

elcc lron isc he 
maalregelen woning 

2-
eb 
..... 



Toelichting schema 

Men kan het schema voors tellen als een watercirculatiesys teem . 
Het hoofdstation wordt gevormd door de ( potentiële ) daders van 
woninginbraken . 
Vanuit dit hoofds tation doorloopt het primaire circui t de 
einds tations c . q .  de acht meetbare variabelen . 
Wanneer de dader deze acht einds tations alle heeft doorlopen is 
de inbraak geslaagd en gaat de s troom terug naar het 
hoofds tation waarna de cyclus eventueel opnieuw kan beginnen 
c . q .  de dader een volgende inbraak uitvoert . 
Dit  laatste wil men natuurlij k  zoveel mogeli jk voorkomen . 
In de beeldspraak van het pomps tation doordenkend kan men 
zeggen : bij de eindstations wordt waar mogelij k  dikke vloei s tof 
( zogenaamde preventies troop ) in het circuit bi j gemengd , 
waardoor de cyclus wordt vertraagd en een potentiële dader 
minder snel tot het plegen van een volgende inbraak z al 
overgaan . 

Secundair circuit 
Vanuit het primaire circui t ( de dikke buizen ) loopt een groot 
aantal ( dunnere ) buizen , die een kortslui ting vormen tussen de 

-meetbare variabelen en de dader via de tussens tations c.q . de 
drie keuzecri teri a .  De korsluitingen vormen tesamen het 
secundaire circui t  van het circulatiesys teem . Zij s tellen de 
afwegingen voor op grond waarvan de dader z i j n  keuzes bepaalt . 
We veronders tellen dat de dader bij elke keuze trede afwegingen 
maakt via de keuzecri teria toegankelijkheid , bui t  en pakkans . 
Die afweging moet s teeds posi tief beantwoord z i j n , voordat de 
dader af kan dalen naar de volgende keuzetrede . 
Valt de afweging negatief ui t ,  dan gaat de dader elders 
proberen of haakt af . 
In het schema z i j n  alle verbindingen even dik c . q .  even 
belangrij k  voorges teld . In werkeli j kheid z al de ene relatie 
belangrijker z i j n  dan de andere , of zullen er verschillen in 
belangri j kheid bes taan per dadergroep . Het onderzoek z al voor 
het bepalen van die verschillen aanwi j zingen moeten opleveren . 

Omschrijving en operationalisatie van relaties 

Onderstaand worden de veronders telde relaties tussen de 
keuzecri teria en de variabelen omschreven . De omschrijvingen 
vormen in feite de hypothesen ( = veronderstellingen ) waarop het 
onderzoek gebaseerd is en waarop wordt teruggegrepen bij de 
presentatie van de resultaten . 
Naas t de omschri jvingen van de relaties worden ook 
operationalisaties gegeven, dat wil zeggen er wordt aangegeven 
hoe j e  de relaties meetbaar kunt maken . Het gaat daarbij om 
voorbeelden . In sommige gevallen z1Jn er meer ( en misschien 
betere ) manieren te geven om een relatie meetbaar te maken . 
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Overzicht veronderstelde relaties 

nunwner Rela tie 

A-I Toegankelijkheid-
seizoen/dag. 

A-2 Toegankelijkheid-
tijdstip. 

A-3 Toegankelijkheid-
buurt 

Omschrijving 

Openstaan/niet (goed) 
afgesloten zijn van deuren/ 
ramen in bepaald seizoen 
(bijvoorbeeld zomer)/ op 
bepaalde dagen 

Zie A-l. maar toegespitst op 
bepaald tijdstip 

- Nabijheid buurt voor daders. 
- Bereikbaarheid buurt voor 

Nadere operationalisatie 
(voorbeelden) 

Kans op openstaan/niet (goed) afgesloten 
zijn van deuren/ramen in het betreffende 
seizoen/op betreffende dag ree�l ja/nee. 

Zie A-l. maar toegespitst op betreffende 
tijdstip. 

- Afstand (middelpunt) buurt in km tot 
(middelpunt) buurt waar concentratie 

daders. van daders woont. 
- Bekendheid buurt bij daders. - Ontsluiting buurt direct vanaf 

doorgaanöe 'Weg. 
- Weg naar trekpleister (bijvoorbeeld 

het uitgaanscentrum) loopt dwars 
door buurt. 

A-4 Toegankelijkheid- - Aantal benaderbare zijden. 
�'oningtype . 

- Minimaal alleen voorzijde. maximaal 
4 zijden (vrijstaande woning), bij 
2 en meer benaderbare zijden 
beschouwen we toegankelijkheid als 
"groot". 

A-5 

A-6 

A-7 

A-8 

B-l 

B-2 

B-3 

Toegankelijkheid­
bewoners 

Toegankelijkheid­
benaderde 
zijde 

Toegankelijkheid­
gevelopening. 

Toegankelijkheid­
werkwijze. 

Buit-seizoen/dag. 

Buit-tijdstip. 

Buit-buurt, 

- Aantal vluchtwegen. 

- Hoogteverschil vanaf 
straatniveau. 

- Nabijheid anonieme parkeer­
plaats voor auto/fiets. 

- Aantal extra mogelijkheden voor daders 
om te vluchten wanneer bijvoorbeeld 
bewoners thuiskomen. 

- Aru1tal verdiepingen dat een dader moet 
traplopen/langs gevel omhoogklimmen 
om woning binnen te komen. 

- Afstand in meters tot dichtstbij­
zijnde niet direct bij woningen 
gelegen parkeerplaats. 

Zie A-6 en A-7 - (door bewoners aangebracht inbraak-
werend hang- en sluitwerk). 

- mate waarin be�oners deuren/ramen 
open laten staan. 

Afscherming achter- en zijkant. - Hoogte afsluitbare schutting, muur, 
afdak (ondoordringbare) heg. 

- Wel/geen maatregelen genomen tegen 
overklimming (prikkeldraad, 
glasscherven en dergelijke). 

Mogelijkheden om gevelopeningen - Constructie kozijnen standaard/ 
aan benaderde zijde te verzwaard. 
openen. - Onderhoudstoestand kozijnen standaard/ 

Gemak waarmee men gekozen 
opening met bepaalde werkwijze 
open kan maken. 

Aanwezigheid (grotere) buit op 
bepaalde dagen: 

Aanwezigheid (grotere) buit op 
bepaalde tijdstippen: 

In rijkere buurten meer buit 
te verwachten. 

slecht. 
- Hang- en sluitwerk standaard/ 

verzwaard. 
- Montage hang- en sluitwerk goed/fout. 
- Maatregelen tegen uitnemen deur non 

scharnierzijde je/nee. 
- Maatregelen tegen uitnemen gIsslatten 

ja/nee. 
- Dubbel glas ja/nee. 

Tijd in minuten die inbreker met 
redelijke ervaring (meer dan 
20 inbraken) nodig heeft om die opening 
met die �'erkwijze te openen bij 
verschillende mogelijke gereedschappen. 

Hoeveelheid extra geld/overige buit 
t.O.V. normale dagen 

Hoeveelheid extra geld/overige buit 
t.o.V. normale tijdstippen 

Percentage luxe woningen (villa's, 
bungalows etc.) op de totale buurt­
woningvoorraad . 
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Overzicht veronderstelde relaties ( vervolg ) 

nURIller nelatie 

B-4 Buit-woningtype. 

B-5 Buit-bewoners. 

B-G 

B-7 

B-8 

C-l 

C-2 

C-3 

c-4 

C-5 

c-G 

C-7 

BUit-zijde. 

Buit-opening. 

Buit-werkwijze. 

Pakkans-seizoen/ 
dag. 

Pakkans-tijdstip. 

Pakkans-buurt. 

Pakkans-
woningtype. 

Pakkans-bewoners 

Pakkans-zijde. 

Pakkans-
gevelopening. 

Omschrijving 

In luxere woning typen meer 
buit te verwachten. 

Vanaf straat zichtbaar ge­
plaatste buit extra aantrek­
kelijk 

Geen. 

Geen, 

Extra pogingen/zwaardere 
werkwijze naarmate verwachte 
bui t hoger is � 

- Afwezigheid bewoners in 
vakantie seizoen/op zon- en 
weekenddagen. 

- In winterseizoen meer donkere 
uren. 

- Duisternis tijdens avond en 
nacht. 

- Afwezigheid bewoners op 
bepaalde tijdstippen. 

- Bewoners in slaap. 

Vluchtmogelijheden via ZIJ-
wegen en paden (park en 
dergelijke) . 

Vluchtmogelijkheid via 
achterpad. 

- Zichtbaarheid vanaf openbare 
weg en vanuit andere 
woningen. 

- Bewoners thuis 

- Waakhond/alarminstallatie 
aanwezig 

- Zichtbaarheid benaderde 

(. gekozen) zijde vanaf 
openbare weg en vanuit 
woningen. 

- Zichtbaarheid gekozen gevel-
opening vanaf openbare weg 
en vanuit woningen. 

- Lawaai bij forceren. 

c-8 Pakkans-werkwijze. - Tijd nodig om gekozen gevel­
opening met een bepaalde 
werkwijze te openen. 

- Lawasiproductie werkwijze 
bij gekozen opening. 

Nadere opcrationBlisatie 
(voorbeelden) 

Betreffende woning te beschouwen 
als luxe woning ja/nee. 

Interessante buit (bv. video, antiek, 
portemonnee) 

aantal extra pogingen t.o.v. direkt 
gelukte inbraken. 

- braaksporen van zwaarder gereedschap 
(b.v. breekijzer). 

- Erkende vakantiemaand/feestdag welf 
niet. 

- Aantal uren duisternis op de 15e van 
elke maand (. maandgemiddeJde). 

- Aantal uren duisternis in het tijdvak 
tijdvak 18.00-24.00 uur op een 
bepaalde dag. 

- Erkende tijd waarop bewoners vaak van 
huis zijn (bijvoorbeeld koopavond, 
zie ook C-l). 
Erkende uren voor de nachtrust (O.OO­
OO.Guur). 

Gemiddelde ars tand in meters van een 
woning tot zijweg of pad. 

Achterpad aanwezig en gemakkelijk 
bereikbaar (. niet effectief 
afgesloten) 

- Achterpad doodlopend/doorgaand. 

- Aan alle benaderbare zijden obstakel­
vrije zichtlijn korter dan 50 meter 
tot openbare weg e% f woningen: 
goede zichtbaarheid. 

- binnenverlichting/tv aan, bewoners 
vanaf straat te zien aanwezig 
in tuin of woning. 

- waakhond (. groot formaat hond die bij 
nadering van vreemden aanslaat) 

- alarmlicht of sticker vanaf de straat 
zichtbaar 

- Zie C-4, maar toegespitst op de 
gekozen zijde van de woning. 

- Zie C-4, maar toegespitst op de 
gekozen opening. 

- Kans op lawaai bij het open maken 
van gekozen opening reeël ja/nee. 

- Zie A-8. 

- Kans op lawaai bij deze werkwijze 
dat buren/bewoners kan alarmeren 
ree!!l ja/nee. 
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Toelichting preventie-adviezen i n  het schema 

We hebben door bovenstaande opsomming inzicht gekregen in de 
relaties tussen keuzecri teria en meetbare variabelen . In de 
beeldspraak van het waterpompsys teem zouden we zeggen , dat we 
nu weten hoe de buizen lopen van de tussens tations naar de 
eindstations . 
Er i s  in het voorgaande al opgemerkt dat het mogeli j k  is op het 
sys teem in te gri jpen : dikke vloeis tof wordt in het circui t 
gemengd waardoor de cyclus vertraagd en de geboden gelegenheid 
verkleind wordt . 
De pompstations voor de dikke vloeistof z i j n  in de rechterkolom 
van het schema getekend . Hieronder geven we inzicht in het 
verloop van de buizen voor de dikke vloeistof . Verlaten we de 
beeldspraak, dan zeggen we dat we willen weten met welke 
preventies trategieën we op de meetbare variabelen kunnen 
ingrij pen om daarmee indirect de keuzecriteria te beïnvloeden 
waardoor de daders minder gelegenheid tot inbraak wordt geboden . 
We werken per criterium van boven naar beneden , dus beginnend 
bij  het eers te en eindigend bij  het laatste keuzemoment van de 
inbraak . Volledigheid is niet nages treefd : het gaat in fei te om 
voorbeelden. 

Overzicht relaties preventiemogelijkheden 

Nummer Relatie 

A-1  Toegankel i j kheid-
seizoen/dag . 

A-2 Toegankelij kheid-ti j d . 

A- 3 Toegankelij kheid-
buurt . 

A-4 Toegankelij kheid-

A-5 

A-6 

woningtype . 

Toegankel i j kheid­
bewoners 

Toegankel i j kheid­
z i j de .  

Preventiemogelijkheden 

- Organisatorisch : ramen en deuren 
gesloten houden tij dens gevoelige 
dagen/seizoenen . 

- Ontwerp/bouwkundig : ramen 
toepassen die open kunnen zonder 
dat men kan inklimmen . 

- Zie A-1 . 

Ontwerp/aanpassing woonomgeving : 
belemmeren doorgaand verkee r .  

- Surveillance : buurt langs 
doorgaande routes ( naar 
bijvoorbeeld uitgaansvoorziening) 
intensiever besurveilleren . 

- Ontwerp/aanpassing woonomgeving : 
toegankelij kheid ( via  bij voorbeeld 
achterpaden ) beperken, parkeer­
plaatsen direkt bij  woningen 
leggen . 

- zie A-6 , A-7 en A-8 

Ontwerp/aanpass ing woonomgeving : 
moeilijk overklimbare s chuttingen , 
muren , hagen plaatsen . 

- Beheer woning : gat in heg, hek, 
schutting direct repareren . 
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Overzicht relaties preventiemogelijkheden 

Nlllmler Relatie 

A-7 Toegankelijkheid-
opening . 

A-8 Toegankelij kheid-
werkwi j ze .  

B-l Buit-seizoen/dag . 

B-2 Buit- t i j ds tip . 

B-3 Bui t-buurt . 

B - 4  Buit-woningtype . 

B-5 

B-6  

B-7 

B-8  

C-l 

Bui t-bewoners 

Buit-z i j de .  

Buit-opening . 

Buit-werkwij ze . 

Pakkans-seizoen/ 
dag . 

Preventiemogelijkheden 

- Ontwerp/bouwkundige maatregelen 
aan woning : vers teviging 
materiaal , cons tructie , hang- en 
s lui twerk . 

- Ontwerp/bouwkundige maatregelen: 
bepaalde ( vaak voorkomende ) 
werkwi j zen onmogelijk maken 
( bi jvoorbeeld hoekij zer aan deur 
monteren ) . 

Organisatie: eventuele extra bui t  
vers toppen/in safeloket/in kluis 
leggen . 

Zie B-l . 

Surveillance : in ri jke buurten 
meer surveilleren . 

- Buurtpreventie: in rijke buurten 
BPV-projec ten s tarten . 

- Bouwkundig: luxe woningtypen 
technisch s terker beveiligen . 

- Electronisch : luxe woningtype 
van alarm voorzien . 

- Organisatorisch: bewoners luxe 
woningtype waakhond laten nemen . 

Organisatorisch : interessante bui t 
vanaf de s traat onzichtbaar 
plaatsen ( b . v .  video in kas t 
inbouwen ) 

Geen ( geen relatie verondersteld ) . 

Geen ( geen relatie veronders teld ) . 

Bouwkundig: s teviger cons tructief 
materiaal naarmate bui t  hoger is . 

Surveillance : op gevoelige dagen 
meer surveilleren . 
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Overzicht relaties preventiemogelij kheden 

NUDIDer Relatie 

C-2 Pakkans- tij dstip . 

C- 3 

c-4 

C- 5 

c-6 

C-7 

c-8 

Pakkans -buurt . 

Pakkans­
woningtype . 

Pakkans­
bewoners 

Pakkans - z i j de . 

Pakkans-opening . 

Pakkans ­
werkwi j ze .  

Preventiemogelijkheden 

- Surveillance : op gevoelige 
tijds tippen meer surveilleren . 

- Buurtpreven tie : bewoners op 
gevoelige tij den alerter laten 
zijn . 

Ontwerp/aanpassing woonomgeving : 
vluchtroutes via z i j s traten/ 
plantsoenen beperken , openbare 
verlichting verbeteren . 

- Beheer woonomgeving : groen 
( s truiken ) bij ti j ds snoeien . 

- Ontwerp/aanpass ing woningen : 
vluchtroutes via z i j - en achter­
paden beperken , verl i chting op 
achterpaden verbe teren . 

- Organisatorisch : bevorderen dat 
bewoners tekenen v an afwez igheid 
vermi j den . 

- Beheer woning : begroeiïng in tuin 
laag/doorzichtig houden. 

Zie c-4,  maar toegespitst op de 
gevoelige z i j de . 

Zie c-4,  maar toegespi tst op de 
gevoelige opening ( en ) . 

Ontwerp/bouwkundi g :  
materialen/ cons tructies toepassen 
die bi j forceren/b reken lawaai 
veroorzaken . 

We hebben nu het beknopt theore tische model waarmee we het 
onderzoek in kunnen gaan . 
In de volgende paragrafen worden de onderzoeksgegevens 
gepresenteerd . 
Bij  elke variabele worden de onderzoeks resul taten in verband 
gebracht met het theoretische model , om de gevonden verschillen 
te kunnen begri j pen . Daarbij gaat het in eers te ins tantie om de 
acht variabelen uit het model . Daarnaast worden zeven extra 
variabelen behandeld , die aanvullende informatie geven over 
bepaalde variabelen uit het model . 



1.2 Algemene resultaten s tatistische analyse 

In de vorige paragraaf is al opgemerkt dat er van de tien 
onderzoeksgemeenten zes z i j n  geselecteerd om samen te voegen 
tot een ' mammoetbestand ' . 
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Dit  bevat gegevens van ruim 4000 woninginbraken gepleegd in een 
bepaald j aar in de volgende gemeenten : 
- Haarlem ; 
- Hilversum ; 
- Schagen ; 
- Weert ; 
- Zaans tad ; 
- Zoetermeer . 

Van de gemeenten Hilversum , Schagen , Weert en Zaanstad Z 1 J n  
naas t de woninginbraken ook de inbraken i n  b i j  de woning 
behorende opslagruimten ( schuur , box , garage ) in het bes tand 
opgenomen . Bij  Haarlem z i j n  naas t de woninginbraken alleen de 
inbraken in schuren meegenomen . 

Waarom een mammoetbestand? 
We willen een bes tand samens tel l en met zoveel mogelijk  
gevallen , om bij verdere uitsp l i ts ing van gegevens voldoende 
gevallen over te houden om nog z involle ui tspraken te kunnen 
doen . 
Omdat  sommige bes tanden veel groter z i j n  dan andere , wordt het 
mammoetbes tand gedomineerd door die grote bestanden . Dit nadeel 
weegt onzes inziens echter niet op tegen het zojuist genoemde 
voordeel van een zo groot mogeli j k  aantal gevallen . 
Van het mammoetbes tand nemen we aan dat d i t  bij benadering een 
landelijk representatief beeld geeft ( zie ook de vorige 
paragraaf ) .  

Van elke inbraak z i j n  zes tien gegevens in het mammoetbestand 
overgenomen . 



Tabel 2 :  Variabelenlijst  mammoe tbestand 

1 .  plaats ( naam gemeente ) 
2 .  delictsoort ( inbraak , insluiping , poging tot inbraak ) 
3 .  datum ( maand van het j aar , seizoen ) 
4 .  dag van de week ( maandag tot en met zondag ) 
5 .  tij ds tip ( nacht , ochtend , middag , avond ) 
6 . obj ec tsoort ( woning , schuur , garage , box ) 
7 .  woningsoort ( meergezinswoning , midden- , hoek- , 

vri j s taande woning) 
8 .  binnengedrongen z i j de ( achterz i j de , voorz i j de ,  zijkan t )  
9 .  binnengedrongen verdieping ( begane grond , hogere 

verdieping ) 
1 0 . opgeklommen via ( balkon , regenpijp , plat dak , overig)  
1 1. binnengedrongen opening ( deur , raam , bovenlicht , overig) 
12 . werkwij ze ( forceren , breken , inslaan , uitnemen , overig )  
1 3 .  gereedschap ( schroevedraaier, breekij zer , boor , flipper , 

overig) 
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1 4 . extra ( mislukte ) poging ( werkwij ze bij eers te poging , die 
mislukte ) 

1 5 . ontvreemde goederen ( geld , cheques , sierraden , 
hi fi-apparatuur , overig) 

1 6 . aanwezigheid bewoners ( bewoners wel /niet thuis )  

De tabel laat z ien dat er zes tien variabelen in het onderzoek 
betrokken zijn . Dit z i j n  in principe de acht variabelen uit het 
theoretische model plus een achttal extra variabelen die om 
verschillende redenen opgenomen zijn . Zo is de variabele 
"plaats " opgenomen om te kijken hoe groot de verschillen tussen 
de plaatsen z i j n  en vormen de variabelen "binnengedrongen 
verdieping" en "opklimming via" een extra sleutel tot de 
variabele "binnengedrongen toegang" . 

In het nu volgende worden eerst de rechte tellingen 
( frequenties ) weergegeven , waarbij tevens wordt gekeken of er 
grote relatieve verschillen tussen de zes plaatsen bestaan . 
Waarom volgen we die werkwij ze? 
Het is belangri j k  om te weten of plaatsen s terk kunnen 
verschillen op bepaalde variabelen of dat ze juist s terk op 
elkaar lijken . 
Is het verschil op een bepaalde variabele klein , dan vormt dit  
een ondersteuning voor de aanname dat het mammoetbestand bij  
benadering landelijk representatief is . 
Wanneer het verschil op een bepaalde variabele groot is , dan 
maakt dit de landelijke representativi tei t  van het 
mammoetbes tand voor die variabele twi j felachtig , en ple i t  dit  
voor de noodzaak om lokaal m . o . -onderzoek naar die variabele te 
doen . 
Bi j elke variabele wordt dan ook gekeken hoe groot de 
verschillen tussen de zes plaatsen zijn. Aan het slot worden 
dez e  verschillen nog even op een ri j tje  gezet . 
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Plaats 

Het aantal ingevoerde inbraken per plaats verschilt  s terk , mede 
omdat de plaatsen s terk van grootte verschillen . Ondanks het 
fei t  dat bij Schagen en Weert meerdere j aren zijn ingevoerd , 
vallen de deelbestanden Haarlem , Hilversum en Zaans tad veel 
groter ui t .  Onders taande tabel geeft een overzicht . 

Tabel 3 :  Overzicht woningvoorraad en invoergrootte per plaats 

plaats aantal aantal ingevoerde jaren 
woningen inbraken 

Haarlem 60900 1045 1986 
Zaans tad 48829 1062 1986 
Hilversum 33456 1019 1987 
Zoetermeer 32422 256 1986 
Weert 14553 425 1986 - 1987 
Schagen 5743 339 1985 t/m 

ie hel ft 1988 

Totaal 4146  

De  mammoetanalyse wordt zwaar gedomineerd door de  plaatsen 
Haarlem , Hilversum en Zaans tad : deze maken tesamen 75% van de 
ingevoerde inbraken uit .  
Zoetermeer legt ondanks dat het nauwelijks minder woningen 
heeft  dan Hilversum , maar weinig gewicht in de schaal omdat 
Zoetermeer een relatief laag aantal inbraken per 100 woningen 
heeft . 

Delictsoorten 

In het onderzoek worden vij f  delic tsoorten onderscheiden : 
1 .  Inbraak; bij deze categorie z i j n  braaksporen aangetroffen en 

heeft  men kunnen vas ts tellen dat de dader binnen is geweest . 
2 .  Poging tot inbraak; bi j deze categorie z 1 J n  eveneens 

braaksporen aangetroffen . Het verschil met inbraak is dat de 
dader er niet in ges laagd is binnen te komen . 

3 .  Insluiping; van insluiping i s  sprake wanneer daders z i ch 
toegang weten te verschaffen door middel van opens taande 

� c . q .  niet afgesloten ramen of  deuren ; braaksporen ontbreken . 
4 .  Valse sleutel; bij deze vorm van inbraak ontbreken eveneens 

braaksporen . In tegens telling tot delictsoort "insluiping" 
is hier echter wel van een hulpmiddel/gereedschap gebruik 
gemaak t . Het begrip sleutel moet overigens wel breed worden 
geïnterpreteerd : het kan gaan om een loper , ij zerdraadj e ,  
touw t j e  uit brievenbus of een flipper (plastic kaartje dat 
tussen de slui tnaad geduwd wordt ) .  



5 .  Binnendringen onder valse voorwendsel; van deze vorm is 
sprake als iemand , die zich ui tgeeft als meteropnemer of 
iets dergeli j ks, t i j dens zijn  pseudo-werkzaamheden goederen 
van de bewoners in z i j n  zak s teekt . 

Tabel 4 :  Delictsoorten 

delictsoort abs % 

inbraak 2551 61 . 5  
poging 659 1 5 . 9  
insluiping 550 13 . 3  
valse sleutel 344 8 . 3  
vals voorwendsel 16 0 . 4  
onbekend 26 0 . 6  

totaal 4146 100 
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Ui t de tabel springt één delictsoort er duidelijk uit :  inbraak . 
In ruim zes van de tien gevallen is er sprake van inbraak . Als 
tweede en derde s coren respectievelijk insluiping en poging tot 
inbraak . Het aantal l igt voor beide rond de één op de zes . De 
overige deli c ten komen beduidend minder vaak voor . 

Verreweg het laagst s coort het delict  "binnendringen onder vals 
voorwendsel " . Het gaat daarbi j om daders die zich uitgeven vor 
bijvoorbeeld monteurs en onder het mom van " even de meter 
opnemen" binnenkomen met het doel iets u i t  de woning weg te 
nemen . Hoewel dit  del i c t  onder hetzelfde wetsartikel valt ( 310 
wetboek van Strafrecht )  is het voor het m . o-onderzoek in fei te 
niet van belang , omdat het hier gaat om delicten waarbij de 
dader ongezien wil blijven . We bes teden daarom in de volgende 
tabellen verder geen afzonderlijke aandacht meer aan het delict 
c . q . de werkwij ze "vals voorwendsel " . 

Hoe groot z i j n  de plaatselijke verschillen? Op deze vraag 
geeft onders taande tabel antwoord . We beperken ons daarbij tot 
de vier mees t  voorkomende delicten . 
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Tabel 5 :  Delictsoort naar plaats ( procentueel , exclusief 
onbekend ) 

H a a r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  W e e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  g e m i d d e l d  

n =  1 033 n =  1 0 1 2  n =  336 n=422 n=  1 04 5  n =  2 5 6  n =  4 1 04 

% % % % % % % 

i n b r a a k  64 63 53 68 5 9  64 6 2  

i n s l u i p i n g  1 7  1 2  2 0  6 1 4  7 1 4  

p o g i n g 8 2 0  1 0  1 7 2 0  23 1 6  

v a l s e  s l e u t e l  1 5 1 7  9 7 6 8 

To t aa l  100 1 0 0  1 00 100 1 00 1 0 0  1 0 0  

We kunnen vas tstellen dat er een redeli j k  grote variatie 
bes taat tussen de plaatsen onderl ing me t betrekking tot de 
onderscheiden delic tsoorten . 
Bij inbraak springt met name Sch agen eruit door het relatief 
geringe aantal inbraken . Weert en Zoe termeer val len op door he t 
geringe aantal insluipingen . Bij het delict  ' poging tot 
inbraak ' springt Haarlem eruit door z i j n  lage aantal . 
Schagen springt er duideli j k  uit door he t hoge aan tal valse 
s leutels . Dit l aatste verklaart overigens waarom Schagen 
rel atief laag scoort voor inbraak . 
Het zal duideli j k  zijn dat de verdel ing naar deli ctsoort b i j  
locaal onderzoek moe t worden onderzocht , omdat er behoorl i j ke 
plaatselijke verschillen kunnen z i j n .  

Hoe moeten we de gevonden resul taten nu koppelen aan het 
theoretisch model?  
Het delicttype i s  in fei te een eers te - globale - omschri j ving 
van de werkwijze ( vari abele 8 in het SChema ) .  Zo is insluiping 
een makkelijkere , snel lere werkwi j ze dan inbraak . Bij d i t  
laatste moet immers een gevelopening ge forceerd worden . D e  
delictsoort hangt op he t eerste gez i cht vooral s amen m e t  d e  
toegankelijkheid . * 

*= B i j i n s l u i p i ng i s  d e  t o e g a n k e l i j kh e i d  d u i d e l i j k  g r o t e r  d a n  i n  d e  g e v a l l e n  

w a a r i n  b r e e kw e r k  n o d i g  wa s . 



Houden we de onderzoeks resul taten van tabel 11  tegen het l i cht 
van het keuzecri terium " toegankelijkheid" uit he t model , dan 
komen we tot het volgende ri j tj e  conclus ies : 
- in één op de vi j f  gevallen wordt de dader een optimale 

toegankel i j kheid ( insluiping ) of bijna optimale 
toegankel i j kheid ( valse sleutel ) geboden 

- in drie op de vij f  gevallen wordt de dader en slechte 
toegankel i j kheid geboden , doch de barriere is wel te 
overwinnen ( inbraak ) 

19 

- in één op de vi j f  gevallen is de toegankel i j kheid zo laag dat 
de dader erdoor werd tegengehouden ( poging ) . 

Verdeling inbraken over het j aar 

Bi j het vas tstellen van de maand Z 1 J n  we al s volgt te werk 
gegaan . In s i tuaties waarin de tijdspanne ( het gat tussen de 
door de aangever genoemde ti j ds tippen waartussen de inbraak 
heeft plaatsgevonden ) z ich ui tsmeerde over meer dan één maand 
werden de volgende regels gehanteerd : 
- indien de tijds spanne groter was dan twee maanden werd 

onbekend ingevuld ; 
- bij  een tij dsspanne kleiner dan twee maanden werd die maand 

gekozen waarin de meeste dagen vielen . 

De gevolgde werkwijze leidde ertoe dat we in 95% van de 
gevallen hebben kunnen vas tstel len in welke maand de inbraak 
gepleegd i s . Tabel 6 geeft de bevindingen weer . 
In de tabel is gewerkt met indexci j fers , dat wil zeggen per 
kolom is het gemiddelde aantal inbraken per maand gesteld op 
100 . 
Het voordeel van deze werkwij ze is dat de maanden die 
( ui tzonderl i j k )  hoog c . q . laag scoren er in een oogopslag 
uitspringen en dat bovendien de cij fers tussen de gemeenten 
onderling op een makkelijke manier met elkaar vergeleken kunnen 
worden . Dit laats te is bij het werken met absolute aantallen 
nagenoeg onmogelijk omdat het to taal aantal inbraken tussen de 
gemeenten s terk ui teenloopt . 
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Tabel 6 :  Verdeling inbraken over het jaar ( indexcij fers ,  
exclusief onbekend ) 

Mamm o e t  H a arl e m  H i l versum Schagen  We ert  Zaans t ad Z o e t erm e e r  

327=  100 8 2 =  100 83=100 22= 100 34 = 100 8 7 =  100 2 1 = 100 

januari 1 1 4  1 24 1 2 8  9 1  7 4  1 1 6  95 
f e bruari 1 1 8  1 43 1 25 9 1  1 2 1  1 03 7 1  
maart 109 1 20 1 2 7  6 8  103 109 4 8  
a pri l 80 1 00 7 1  86 1 15 66  33 
m e i  69  67 57 64  97 74 57 

jun i  6 8  107 63 4 1  62 44 67 
ju l i  78  99  60 9 1  5 9  66  1 2 4  
augu s t u s  8 1  7 7  8 8  105 100 6 7  7 1  
s e p t ember 9 7  72  105 95 1 1 8 107 8 1  
o k t ober  132  1 10 134 109 138 155 1 1 4  
november 128  99  1 1 4  1 23 1 1 8  157 1 8 6  
december 1 25 89 1 1 1  145 1 1 2  1 40 252 

g e m i dde l de 327 82  83 22  34 87  2 1  
p e r  maand 

Kijken we naar het mammoetbes tand dan z ien we dat de maanden 
j anuari , februari en maart boven het gemiddelde scoren . 
Vervolgens z ien we voor de maanden april tot en met augus tus 
een s cherpe terugval tot ver onder het gemiddelde , met als 
dieptepunt de maand j uni die ruim 30% onder het gemiddelde 
ligt . De maand september ligt dicht tegen het gemiddelde aan . 
De maanden oktober tot en met december laten een s cherpe 
sti j ging zien .  Koploper is de maand oktober die ruim 30% boven 
het gemiddelde ligt . De c i j fers laten duidelijk z ien dat 
inbrekers een duidelij ke voorkeur hebben voor de wintermaanden . 
Tij dens de zomermaanden z i j n  inbrekers het minste in de weer . 

Het li jkt er s terk op dat dit resultaat in verband staat met de 
in het theoretische model ( paragraaf 1 . 1 ) benoemde relatie 
"pakkans-seizoen" , waarvan een mogelijke omschrijving luidt : in 
winterseizoen meer donkere uren . 
De andere omschrij ving ( afwezigheid bewoners in vakantie ) i s  
niet terug t e  vinden in de resul taten : d e  zomermaanden scoren 
het laagst van alle maanden . 

In hoeverre i s  bij het hierboven gevonden patroon sprake van 
een algemene trend? 
Wanneer we de onderzochte gemeenten op di t punt met elkaar 
vergelijken dan kunnen we vasts tellen dat in grote lijnen het 
gevonden patroon aardig terug te vinden is . 
Een duidelij ke ui tzondering vormt echter de gemeente 
Zoetermeer .  Bij  deze gemeente zien we opvallend lage scores 
voor de maanden j anuari , februari en maart . De maand juli 
springt daarentegen uit door zijn opvallend hoge score . De 
maanden november en december laten zelfs extreem hoge waarden 
z ien . De verschil len tussen de gemeenten z i j n  af te lezen ui t 
onders taande figuur . 



Afbeelding 2 :  Verdeling inbraken over het j aar 
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Verdeling over de week 

Bij  het vaststellen van de dag ZlJn we als volgt te werk 
gegaan . Indien de tijdsspanne groter was dan 24 uur werd 
onbekend ingevuld . In gevallen waarin de tijdsspanne kleiner 
was dan 24 uur maar verspreid over twee dagen , werd die dag 
gekozen waarin het meeste aantal uren viel. Onders taande tabel 
geeft de bevindingen weer . 

Tabel 7 :  Verdeling naar dag ( procentueel ) 
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Mamm o e t  H a a r l e m H i l versum Schagen W e e r t  Za ans tad Z o e t e rm e e r  
n= 4 1 46 n= 1045  n=1019  n=  339 n =  425 n=  1062 n =  2 56 

% % % % % % % 

m a andag 9 9 9 9 9 8 8 
d insdag  1 0  10 8 8 10 9 8 
woensdag 1 1  10 1 4  1 4  9 12 7 
d ond e rdag 1 1  9 12 12 8 12 1 4  
v r i j dag 13 10 12 12 1 3 1 1  24 
z a t e rdag 1 5  1 4  1 8  18 1 8  1 7  1 4  
zondag 1 1  9 8 8 1 4  9 6 
onbekend 20 29 1 9  1 9  1 9  22 1 9  

t otaa l 1 00 100 100 100 1 00 100 1 00 

Kij ken we allereerst naar het mammoetbes tand . Het eerste wat in 
het oog springt is de z aterdag als voorkeursdag. Ook de vrij dag 
scoort in vergelijking met de overige dagen iets hoger . De overige 
dagen scoren nagenoeg gelijk . In 20% van de gevallen kon het 
dagsoort niet worden achterhaald. 
Ki jken we naar de gemeenten afzonderli j k  dan kunnen we vasts tellen 
dat de z aterdag als voorkeursdag algemeen patroon i s . Alleen 
Zoetermeer vormt hierop een uitzondering. B i j  deze  gemeente 
springt de vrij dag als favoriete dag uit de bus . Wat betreft de 
overige gemeenten kunnen we vaststellen dat de vrij dag zich 
nauwelij ks onderscheidt van de overige dagen . Wat betreft het 
percentage onbekend springt de gemeente Haarlem in het oog met een 
rel atief hoog percentage ( 29% ) . 

Ook bij de dagsoort kunnen we een koppeling maken met de relatie 
p akkans-seizoen/dag in het theoretisch model , z i j  het minder 
s terk . Daarbij lijkt de omschri j ving " afwezigheid bewoners op 
weekenddagen" het meest passend. 

Verdeling naar tijdstip 

Bij het vaststellen van het tijds tip werd als volgt te werk 
gegaan . Allereers t werd een onderscheid gemaakt in vier perioden . 
00 . 00 - 06 . 00 uur , 06 . 00 - 12 . 00 uur , 12 . 00 - 18 . 00 uur en 
18 . 00 - 24 . 00 uur . Indien de tijdsspanne groter was dan 12 uur 
hebben we onbekend ingevuld. 
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I n  gevallen waarin d e  ti j dsspanne kleiner was dan 12 uur maar 
verspreid over twee perioden werd de periode genomen waarin het 
mees te aan tal uren viel . 
Tabel 8 geeft de bevindingen weer . 

Tabel 8: Verdeling naar tijd ( procentueel , inclusief onbekend ) 

Mammo e t  Ha a r l em H i l v e r s um S c h a g e n  W e e r t  Z a an s t ad Z o e t e rme e r  

n =  4 1 4 6  n =  1 04 5  n =  1 0 1 9  n =  339 n =  4 2 5  n =  1 06 2  n =  2 5 6  

% % % % % % % 

0 0 . 0 0-06.00 2 1  2 0  2 1  3 6  1 7  1 9  1 6  

0 6 . 00 - 1 2 . 0 0 5 6 6 5 3 4 6 

1 2 . 0 0 - 1 8. 0 0  1 5  1 3  2 0  1 3  1 5  1 3  1 8  

1 8 . 0 0 - 24 . 0 0 2 5  1 8  2 8  2 0  3 5  2 6  2 4  

o nb e k e nd 34 43 2 5  2 6  3 0  3 8  36 

t o t a a l  1 00 1 00 1 0 0  1 00 1 00 1 0 0  1 0 0  

Het eers te wat in he t oog springt is het relatief hoge 
percentage onbekend . In het mammoetbestand is in één op de drie 
inbraken het tij ds tip onbekend . 
Bij de afzonderli j ke gemeenten zien we het percentage onbekend 
schommelen tussen 25 en 43% . Aangezien deze variabele nogal 
belangri j k  is en de verschillen tus sen de gemeenten nogal s terk 
schommelen zullen we in het onderstaande de onbekenden bui ten 
beschouwing laten , waardoor een betere vergelijking tussen de 
gemeenten mogeli j k  wordt . 

Tabel 9 :  Verdeling naar tijd ( procentueel ,  exclusief onbekend ) 

Mammo e t  H a a r l em H i l v e r s um S chage n W e e r t  Z a an s t a d  Z o e t e rme e r  

n =  2 7 73 n =  5 9 8 n =  766 n= 2 5 2  n =  2 9 6  n =  6 5 6  n =  1 6 5  

% % % % % % % 

0 0 . 0 0-06 . 00 3 1  3 5  2 8  4 8  24 3 1  2 5  

0 6 . 0 0- 1 2 . 0 0 8 1 0  9 7 4 7 9 

1 2 . 0 0- 1 8.00 23 23 2 6  1 8  2 2  2 0  2 8  

1 8 . 00 - 24 . 00 38 32 37 27 50 42 38 

t o t aa l  1 00 1 0 0  1 00 1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  
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Kij ken we naar het mammoetbes tand dan kunnen we vas tstellen dat 
bijna 70% van de inbraken plaatsvindt tussen 18 . 00 en 06 . 00 uur . 
De periode 06 . 00 - 12 . 00 uur scoort daarentegen opvallend laag . 
Kij ken we naar de gemeenten afzonderli j k  dan zien we dat deze 
nauwelijks afwij ken van het geschetste patroon. 
De groots te onderlinge verschillen z i t ten tussen de perioden 
00 . 00 - 06 . 00 uur en 18 . 00 - 24. 00 uur . Wanneer de twee perioden 
tezamen worden bekeken vallen de verschillend nagenoeg weg .  We 
kunnen concluderen dat in alle onderzochte gemeenten daders een 
duidelijke voorkeur hebben voor de avond- en de nachtelijke uren , 
hetgeen hoogs t waarschijnlijk te maken heeft met de voorkeur van 
inbrekers om bij  duis ternis te werken . 

In het theoretisch model vindt men dit  terug bij de relatie 
pakkans- t i j ds tip , waarvan de omschrijvingen luiden : 
- duis ternis tij dens avond en nacht ( makkelijker ongezien 

bli jven ) ; 
- afwezigheid bewoners op bepaalde ti j ds tippen (bijvoorbeeld 

vaste avondj e  sport ) ;  
- bewoners in slaap ( ' s nachts ) .  

Juis t  omdat het verband tussen t i j dstip en aantal inbraken zo 
s terk is , wordt er in de volgende paragraaf nader op ingegaan 
met behulp van kruis tabellen " ti j dstip x seizoen" en " tij ds tip 
x dagsoort" . 
Op deze plaats laten we de variabelen die op de dimensie tijd  
betrekking hebben verder voor wat het  is , en  gaan we inzoomen 
op het obj ect waarin is ingebroken . 

Verdeling naar obj ectsoort 

In het onderzoek z i j n , naast inbraak in woningen , ook inbraken 
in schuren , boxen , garages en dergelijke meegenomen . We hebben 
vij f categorieën onderscheiden : woning , garage , schuur , box en 
overig . De categorie overig omvat inbraken in woonboten , 
woonwagens en dergelijke . De verdeling naar obj ectsoort geeft 
het volgende beeld te zien . 
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Tabel 10 : Verdeling naar obj ectsoort ( procentueel )  

Mammo e t  H a a r l e m H i l ve rsum Schagen We e r t  Za ans t ad Zo e t e rm e e r  
n= 4 1 46 n= 104 5 n=  1019 n=  339 n= 425 n=  1062 n=256 

% % % % % % % 

woning 90 96 93 92 90 8 1  100 

g a rage  1 0 2 2 3 1 nvt 

s c huur  4 2 3 5 3 6 nvt  
box 4 0 2 0 5 12  nv t 

o v e r i g  1 2 0 1 0 0 nvt  
onbekend 0 0 0 0 0 0 nv t 

t o t a a l  100 100 100 100 100 100 100 

Kij ken we naar het mammoetbes tand dan kunnen we vas ts tellen dat 
van alle inbraken negen op de tien betrekking hebben op een 
woning . Voor schuren en boxen bedraagt het percentage 4% voor 
beide afzonderli j k .  Ki j ken we naar de gemeenten afzonderli j k  
dan springen twee gemeenten i n  het oog : Zaans tad en Zoetermeer .  
Zaans tad door z i j n  relatief hoge percentage inbraken i n  boxen . 
We z ien dat het aantal inbraken in boxen in deze gemeente drie 
maal zo hoog ligt als het gemiddelde aantal inbraken in boxen 
in het mammoetbes tand . Het relatief hoge aantal inbraken in 
boxen heeft tot gevolg dat Zaans tad relatief laag scoort wat 
betreft inbraken in woningen . De gemeente Zoetermeer s coort op 
de niet-woningen nul omdat deze in het onderzoek te Zoetermeer 
niet zijn meegenomen . De score nul betekent dus niet , dat er in 
Zoetermeer niet zou z i j n  ingebroken in bij woningen behorende 
bergruimten . Een soortgelijke opmerking geldt voor Haarlem , 
waar inbraken in boxen niet in het onderzoek zijn meegenomen . 
De grote l i j n  die uit de cij fers over obj ectsoort spreekt , i s  
d a t  inbrekers ( veel ) minder belangstelling hebben voor de 
bergruimten bij de woning dan voor de woning zel f .  
Om dit grote verschil t e  verklaren kunnen we de relatie 
"bui t-woningtype" vertalen naar "buit-objecttype " : in woningen 
is meer buit te verwachten dan in boxen/schuren/garages . 

Verdeling naar woningsoort 

In het onderzoek hebben we ook een onderscheid gemaakt naar 
type woning . We onderscheiden zeven categorie�n : 
1 .  eengezinswoningen , waarvan niet bekend is of het een midden-

of hoekwoning betreft ; 
2 .  rij tj eswoningen ( midden/ tussenwoning ) ;  
3 .  hoekwoningen ; 
4 .  vrijstaande woningen ; 
5 .  twee-onder-een-kapwoningen ; 
6 .  bovenwoningen ; 
7 .  flatwoningen . 



De verdel ing naar woningsoort gee ft de volgende verdeling te 
z ien . 

Tabel 11 : Verdeling naar woningsoort ( procentueel ) 
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Mammo e t  H a a r l e m H i l v e r s u m  S c h a g e n  W e e r t  Z a an s t a d  Zo e t e r m e e r  

n =  4 14 6  n =  1 0 4 5  n =  1 0 1 9  n =  33 9 n =  4 2 5  n = 1 0 62 n = 2 5 6 

% % % % % % % 

e e n g e z i n s w. " 6 0 0 0 24 0 

m i d d e nwo n i n g  34 63 2 7  4 7  1 4  14 42 

ho e kwon i n g  1 4  7 23 8 14 9 2 7  

v r i j s t a a n d  9 0 7 28 34 4 7 

t w e e /o / e / k a p  0 2 0 0 0 0 

b o v e nwon i n g  2 2 3 1 2 3 

f l a twon i n g  1 2  1 9 1 1  3 6 1 1  1 6  

n i e t - won i n g  9 4 7 8 1 1  1 9  0 

onb e k e n d  1 3  4 2 0  5 2 0  1 7  5 

t o t a a l  1 00 1 0 0 1 0 0  1 00 1 0 0  1 0 0 1 00 

" = H o e k - o f  m i d d e nwon i n g 

He t eers te wat in het oog springt z 1 J n  de grote verschillen me t 
betrekking tot het percentage onbekend . Haarlem , Schagen en 
Zoetermeer scoren rel atief laag : rond de 4 à 5% . In deze 
gemeenten wordt in de proces sen- verbaal vri j nauwkeurig 
aangegeven om wat voor soort woning het gaat . 

De gemeenten Hilversum , Weert en Zaans tad scoren daarentegen 
rel atief hoog . 
In deze l aatste gemeenten is in gro f weg één op de vij f 
inbraken in woningen niet op te m aken om wat voor soort woning 
het gaat . 
Voorts springt de gemeente Zaans tad in he t oog door z i j n  hoge 
percen tage inbraken in eengez inswoningen waarvan niet bekend is 
of het een midden- of hoekwoning betreft . 
Reeds eerder merkten we op dat deze gemeen te opviel door z i j n  
rel atief hoge percentage inbraken in boxen . Dit l aatste zorgt 
ervoor dat het percentage inbraken in nie t-woningen voor deze 
gemeen te eveneens eruit springt . 
Bovengenoemde cons tateringen maken een onderl inge vergelij king 
bi j zonder l astig . In onders taande tabel hebben we dan ook het 
percentage onbekend als ook de inbraken in niet-woningen bui ten 
de tabel gehouden . Voorts hebben we he t pe rcentage 
eengezinswoningen waarvan niet bekend is of het een midden- of 
een hoekwoning betreft , alsnog naar rato in deze categorieën 
ondergebrach t .  He t resultaat wordt weergegeven in de volgende 
tabel . 
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Tabel 12 : Verdeling naar woningsoort ( procentueel ,  exclusief 
onbekend en nie t-woning ) 

Mamm o e t  H aa r l em H i l v e r sum Schagen  We e r t  Zaan s t ad  Z o e t e rm e e r  
n =  3216 n =  962 n= 7 4 1  n =  296 n =  295 n= 678 n= 244 

% % % % % % % 

e e ng e z i n swo-
n i n g  t o t a a l  82 7 8  82 96 89 79 80 
waa rvan : 
m i d d enwon i ng 49 70 37 54  2 1  4 5  4 4  
h oekwo n i n g  2 1  8 32 10 20 29 29 
v r i j staand 1 1  0 10 32 4 8  5 7 
t w e e /o/e/kap 1 0 3 0 0 0 0 

m e e r  gezinswo-
n i n g  t o t a a l  1 8  22 1 8  4 1 1  21 20 
waarva n : 
bovenwon i n g  2 2 4 1 2 3 3 
f l a twon i n g  1 6  20 1 4  3 9 1 8  1 7  

t o t aal  100 1 00 100 100 100 100 100 

Kijken we naar het mammoetbes tand dan zien we dat van de door 
ons ingevoerde inbraken in woningen ruim acht op de tien 
betrekking hebben op eengez inswoningen . Een kleine twee op de 
tien inbraken in woningen hebben betrekking op 
meergezinswoningen . 
Binnen categorie eengezinswoningen springt met name de 
middenwoning erui t :  één op de twee woninginbraken betreft een 
middenwoning . Als tweede springt de hoekwoning eruit met ruim 
20% . Wat de meergezinswoningen betreft z ien we dat s lechts een 
kleine twee op de tien inbraken in woningen een 
meergezinswoning betreft . Verreweg het merendeel van deze 
inbraken heeft betrekking op flatwoningen . 
Kij ken we naar de gemeenten afzonderl i j k  dan springt als eerste 
de gemeente Schagen eruit doordat bij deze gemeente de 
verhouding eengezins-jmeergezinswoningen s terk afwij k t  ten 
opz ichte van het algemene beeld door het relatief hoge 
percentage inbraken in eengez inswoningen . Weert laat een 
soortgelijke afwij king z i en .  Bij deze gemeente springt 
bovendien het hoge percentage inbraken in vrij s taande woningen 
in het oog ( 48% ) . 
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Voorts zien we dat er binnen de categorie eengezinswoningen een 
grote variatie bes taat tussen de afzonderlijke gemeenten . 
Ofschoon de verschillen , met name tussen eengezins- en 
meergezinswoningen , opmerkeli j k  genoemd kunnen worden , mogen we 
niet zonder meer hierui t afleiden dat inbrekers kennelij k  een 
duidelijke voorkeur hebben voor eengezinswoningen boven 
meergezinswoningen . Het kan namelijk best zo z i j n  dat de 
geconstateerde verschillen met name worden veroorzaakt door het 
fei t  dat in de onderzochte gemeente overwegend 
eengezinswoningen s taan . Om hier ui tsluitsel over te geven 
zullen we dus het aantal inbraken per woningtype moeten 
relateren aan de woningvoorraad per type . Helaas hadden wij 
niet de beschikking over de benodigde woningvoorraadgegevens 
van de gemeenten Hi lversum en Schagen , zodat we deze gemeenten 
niet in de vergelijking hebben kunnen betrekken . Wat betreft de 
gemeente Weert moeten we opmerken dat de woningvoorraadgegevens 
berus ten op een schatting . 

Tabel 13 : Inbraakrisico naar woningtype ( procentueel )  

Eeng e z inswoningen M e e r g e z ins�oningen 
P l a a t s  aant a l  aant a l  inbraak- aan t a l  aant a l  i nbraak  

inbraken won i ngen  r i s ico  i nbraken won i ngen r i s ico  
abs .  abs . % abs . abs . % 

H aa r l e m 7 52 39 . 58 5  1 · 90 210 21 · 3 1 5  0 · 99 
We e r t  1 38 12 . 122 1 .  1 4  1 8  2 . 106 0 . 8 5 
Z a an s t a d  540 32 . 299  1 .  67  1 38 1 6 . 530 0 . 83 
Z o e t e rm e e r  1 96 16 . 356  1 .  20 48 1 5 . 163 0 · 32 

De tabel laat z ien dat het inbraakrisico ( di t  is het aantal 
inbraken per 100 woningen in één j aar ) voor eengezinswoningen 
duidelijk hoger ligt dan het inbraakrisico voor 
meergezinswoningen . 
Het s terks t is dat in Zoetermeer waar het inbraakrisico van 
eengezinswoningen zelfs vier maal zo hoog ligt als het 
inbraakrisico voor meergezinswoningen . We kunnen vas ts tellen 
dat inbrekers een duidelijke voorkeur hebben voor 
eengezinswoningen . Ongelukkigerwij ze is dit juist het soort 
woningen waar we er in Nederland het meeste van hebben ! 

De gevonden verschillen vragen om een koppeling met het 
theoretisch model .  Daarin z ien we dat de variabelen 
"woningtype " gerelateerd is aan alle drie de keuze criteria . 
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Bij de relatie " toegankel i j kheid woningtype" Z l J n  
waarschi jnl i j k  de oms chrij vingen "aantal benaderbare zijden " , 
" aan tal vluchtwegen" en " hoogteve rschil vanaf straatniveau " van 
belang voor de verklaring van het vers chil tussen eengezins - en 
mee rgezinswoningen . De toegankelijkheid van eengezinswoningen 
scoort op grond van deze omschrijvingen veel hoger dan van 
meergezinswoningen . Bij de rel atie "buit-woningtype " luidt de 
oms chrij ving " in luxere woningen meer bui t te verwachten " .  
Mogelijk ziet een deel van de inbrakers meergezinswoningen als 
"minder luxe woningen" en laten z i j  daarom dit type woningen 
links liggen . Ten slotte is bij de relatie " p akkans -woningtype " 
de omschri j ving " vluchtmogelijkheid via achterpad "  van belang . 
Mee rgez inswoningen hebben vaak geen extra vluchtweg . De dader 
kan dan dus geen kant meer op als de bewoners thuis komen . 

Binnengedrongen zijde 

In principe zijn er mees tal twee z i j den van waar een woning 
benaderbaar is : voorkant en achterkan t .  Bi j hoek- en 
vri j s taande woningen is er ook nog de z i j kan t .  
Een theore tische mogeli j kheid i s  de bovenkant ( he t  dak ) . Omdat 
di t slechts sporadisch voorkomt , hebben we d i t  niet als aparte 
z i j de gecodeerd . 
De inbraken via het dak z i j n  echter wel terug te vinden in de 
volgende paragraaf over de binnengedrongen opening ( code 
' dakraam / l i chtkoepel ' ) .  
Bi j boxen , schuren en garages hebben we de binnenged rongen 
z i j de niet van toepass ing verklaard , omdat die verwarring 
schept : wordt er bedoel d  aan welke z i j de van de woning z ich die 
berging bevindt of wordt de z i j de van de berging zelf bedoeld? 
Onders taande tabel geeft een overzicht . 

Tabel 14 : Verdeling naar binnengedrongen zijde ( procentueel )  

Mamm o e t H a a r l e m H i l v e r s um S c h a g e n  We e r t Z a an s t ad Z o e t e rm e e r  

n =  4 1 4 6  n =  1 04 5  n =  1 0 1 9  n =  33 9 n =  4 2 5  n =  1 0 6 2  n =  2 5 6  

% % % % % % % 

a c h t e r z i j d e  5 1  38 6 2  57 5 6  4 5  6 5  

v oo r z i j d e  1 6  14 1 7 23 1 7  1 6  2 1  

z i j k a n t  2 3 4 5 1 2 

n i e t-won i n g  9 4 7 8 1 1  2 0  

o nb e k e nd 2 2  � ..-.!..!. 8 ..-.!..!. 1 8  � 

t o t a a l  1 00 1 0 0  1 00 1 00 1 00 1 0 0  1 0 0  
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Het eers te dat in de tabe l opvalt is dat in alle plaatsen de 
mees te inbraken via de achterzi j de plaatsvinden . Dat de z i j kant 
in de meeste plaatsen zeer laag scoort mag niet direct worden 
toeges chreven aan de voorkeur van de inbrekers : hier kan ook 
meespelen dat er in de mees te plaatsen maar weinig hoek- en 
vri j s taande woningen z i j n  ten opzichte van het aantal midden­
en flatwoningen . 
Halen we het theore tisch model erbij om het verschil tussen 
voor- en ach terkant te kunnen plaatsen , dan kijken we met name 
naar de relatie "pakkans - z i j de" , die is oms chreven als 
" z i chtbaarheid benaderde z i j de vanaf openbare weg en vanuit 
woningen" .  De achterkan t  is vri j wel al tij d  onz ichtbaar vanaf de 
openbare weg en vaak - door de dichte begroei ïng in de tuinen -
ook slecht z i ch tbaar vanui t woningen . 
In deze tabel z i j n  de plaatsen onderling nog moeil i j k  te 
vergelijken , omdat in de code ' geen-woning ' een uitschieter 
voorkomt ( Zaanstad )  en in de code ' onbekend '  twee uitschieters : 
Zaandam en vooral Haarlem , waar het aantal onbekenden met 43% 
wel erg hoog l igt . 

Om de plaatsen onderling te kunnen vergeli j ken dient de 
volgende tabel , waarin de codes ' onbekend ' en ' niet-woning ' 
niet mee z i j n  gepercen teerd . 

Tabel 15 : Verschillen bij binnengedrongen zijde ( procentueel, 
exclusief onbekend en niet-woning ) 

M a m m o et H a a r l e m  H i l v e r s u m  S ch a g e n  We e rt Z a a n stad Z o ete r m e e r  

n =  2 0 5 1  n =  548 n =  836 n =  2 8 3  n =  3 2 8  n =  6 5 6  n =  2 2 5  

% % % % % % 

a cht e r z i j d e  7 3  7 2  7 6  6 8  72 73 74 

voo r z i j de 24 2 6  2 1  28 21 2 5  24 

z i j kant 3 2 3 4 7 2 2 

tota a l  1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 00 1 0 0  1 00 

Uit de tabel blijkt dat de onderlinge vers chillen per 
binnengedrongen z i j de per plaats niet groot zijn ( m aximale 
afwi jking 4% van het mammoetgemiddelde ) . 
Een dergelijke kleine variatie is waarschi jnlijk voldoende voor 
een landelijk representatieve ui tsp raak over de binnengedrongen 
z i j de ( 7 3% achterkant , 24% voorkant en 3% z i jkant ) . 
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Binnengedrongen opening 

In gro te l i j nen Z 1 J n  er twee soorten binnen te dringen 
openingen : raam en deur . 
De l aats te zal s traks favoriet blijken bij inbrekers . Ze komen 
dus , net als een ' normaal ' mens , liefs t  via de deur binnen . 
Omdat de binnengedrongen opening voor het MO-onderzoek zeer 
belangrij k  i s , hebben we de codes ' deur ' en ' raam ' wat verder 
ui tgespli ts t : deurruit ,  bovenlich t , dakraam/lichtkoepel en 
schui fpui . 

3 1  

De code ' deurrui t '  be tekent niet au tomatisch , dat de inbreker 
door de onts tane opening heen gekropen is . In veel gevallen z al 
het s lot van binnenui t geopend zijn , maar dat i s  achteraf 
moe i l i j k  vas t te s tellen . 
De code ' bovenlicht ' is  verder uitgespl itst in ' deur via 
bovenlicht ' en ' raam via bovenlicht ' . Dit is gedaan om een 
beeld te kri j gen van de frequentie , waarmee inbrekers via het 
forceren van een bovenlicht bij een raam- dan wel deurknop 
kunnen komen en deze vervolgens ' door handreiking ' van 
binnenuit kunnen openen . De code ' bovenlicht ' betekent , dat de 
inbreker z i ch waarschijnlijk in z i j n  geheel door het bovenlicht 
gewurmd heef t . Onder ' bovenlicht ' worden overigens ook de heel 
zeldzaam voorkomende kleine wc- en badkamerraampjes gerekend . 
Onderstaand een overzicht in tabelvorm . De onbekende gevallen 
z i j n  er omwille van de vergelijkbaarheid ui tgezeefd . 

Tabel 16 : Binnengedrongen opening ( procentueel , exclusief 
onbekend » 

d e u r  

r a a m  

d e u r ru i t  

bov e n l i c h t  

r a a m  v i a  

bov e n l i c h t  

d e u r  v i a  

bov e n l i c h t  

d a k r a am /  

l i c h t ko e p e l  

s c h u i f p u i  

ove r i g  

t o t a a l  

Mammo e t  

n =  3 7 5 4  

% 

57 

27 

7 

5 

2 

1 

1 

1 0 0  

H a a r l em H i l v e r s um S c h a g e n  We e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  

n =  7 38 n =  98 1  

% % 

60 57 

2 2  2 9  

1 0  9 

6 2 

1 

1 

1 0 0 1 0 0  

n =  3 1 9  n =  4 1 2  n =  1 0 1 1  n =  2 48 

% % % % 

66 59 56 36 

22 28 28 3 3  

1 2 9 2 

3 5 4 1 6  

4 3 1 1 0  

2 

1 

1 2 

1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  

A l s  w e  naar d e  eers te twee kolommen kijken zien we dat de 
groot s te groep inbraken via de deur plaatsvindt ( 57 % ) . Dan komt 
er een hele tij d  niets , tot we aankomen bij de ramen ( 27% ) . De 
overige openingen scoren in he t mammoe tbes tand lager dan 8% . 



Kloppen we bij het theoretische model aan om te zien wat de 
achtergrond van het verschil tussen deur en raam kan zijn , d an 
zien we dat de variabele " gevelopening" in verband i s  gebracht 
met de criteria " toegankeli j kheid" en "pakkans " .  Bi j het 
cri terium " toegankelijkheid"  luidt de omschrij ving 
" mogeli jkheden om gevelopeningen aan benaderde z i j de te 
openen" . Waarschijnlijk bieden deuren in het algemeen meer 
mogelijkheden tot forceren/openbreken dan ramen . Mogelijk l igt 
hier een combinatie met de omschri j ving " l awaai bij forceren" 
die het model geeft bij het criterium "pakkans " .  Wanneer de 
inbreker een raam wil forceren kan de rui t  springen ( lawaai ! ) ,  
hetgeen een deur aantrekkel i j ker kan maken . 
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Wanneer deuren zowel op het criterium " toegankel i j kheid" als op 
het criterium "pakkans " gunstiger voor de inbreker z i j n  dan 
ramen , dan is de algemene voorkeur voor deuren als 
binnengedrongen opening wel te begri jpen . 

Bekij ken we de verschillen tussen de plaatsen in de grootste 
groep , deuren , dan val t op dat er in Zoetermeer beduidend 
minder vaak via de deur wordt ingebroken dan gemiddel d .  
Schagen scoort hier iets hoger dan het gemiddelde . 
Bij  ' ramen ' zien we dat de verschillen tussen de plaatsen niet 
groot zijn ( m aximaal 6% afwijking van het gemiddelde ) .  
In de derde groep , deurruiten , valt op dat Haarlem , Hilversum 
en Zaanstad veel hoger scoren dan de andere drie plaatsen . 
In de groep ' bovenlichten ' hebben we een heel frappante 
uitschieter : Zoetermeer scoort hier 1 6% tegen 5% in het 
mammoetbes tand . 
We zien dat het ' verlies ' bij  de deuren in Zoetermeer wordt 
gecompenseerd door ' wins t ' bij de groep ramen en vooral bij de 
groep bovenlichten . 
Ook de groep ' raam via bovenlicht ' scoort in Zoetermeer 
beduidend hoger dan in het mammoetbestand . In de vier l aats te , 
in alle gevallen zeer kleine groepen z i j n  de verschillen tussen 
de plaatsen klein . 
Een conclusie trekken over de l andeli j k  representativi teit van 
de variabele ' binnengedrongen opening ' wordt bemoeilijkt door 
het Zoetermeerse geval . Was deze plaats niet in het 
mammoetbestand opgenomen gewees t dan had de conclusie 
ongetwij feld geluid : l andelijk redeli j k  representatie f .  Het 
Zoetermeerse geval leert ons , dat er sprake kan z 1 J n  van een 
behoorlijk  van het mammoetgemiddelde afwi jkende verdeling . 



Werkwijze 

Na de vraag via welke z i j de en gevelopening men is 
binnengedrongen , wordt de vraag interes sant welke werkwij zen 
men hanteert om die gevelopeningen binnen te dringen . 

Tabel 17 : Verdeling naar werkwijze ( procentueel ) 

3 3  

Mammo e t  

n =  4 1 4 6  

% 

H a a r l e m  H i l v e r s um S c h a g e n  We e r t  Z a a n s t ad Z o e t e rm e e r  

fo r c e r e n  

s l o t /g r e nd e l  

b r e k e n  

i n g oo i e n /  

4 1  

1 7  

i n t r a p p e n  8 

i n s l ui p i ng 1 4  

va l s e  s l e u t e l /  

h e n g e l e n 8 

u i t n e m e n  3 

b o r e n  2 

o v e r i g  2 

onb e k e n d  5 

t o t a a l  1 0 0  

n =  1 0 4 5 n =  1 0 1 9 

% % 

2 6  

2 0  

1 0  

1 5  

1 1  
2 

1 

2 

1 3  

1 0 0  

5 6 

8 

9 

1 0  

6 

6 

1 

4 

1 0 0  

n =  3 3 9  n =  4 2 5  n =  1 0 62 n =  2 56 

% % % % 

4 3  

3 

3 

2 4  

1 1  

1 

9 

2 

4 

1 00 

47 

2 3  

5 

8 

7 

4 

5 

1 0 0  

3 6  

23 

9 

1 1  

8 

2 

1 

2 

8 

1 00 

5 5  

2 0  

4 

8 

3 
2 

4 

4 

1 0 0  

Toelichting bij  d e  tabel : bij d e  codes ' forceren ' e n  ' breken ' 
i s  de grens niet al tij d  scherp te trekken . Bij ramen gaat het 
nog wel ( o f de ruit is gebroken of de raamgrendels z i j n  
geforceerd ) maar b i j  deuren is h e t  moeil i j ker . 
Wanneer een deurpaneel o f  anders zins een gedeel te van de deur 
is weggebroken , of wanneer het deurkozijn aan de slot- dan wel 
aan de scharnierz i j de is opengespleten dan spreken we van 
' breken ' . 
Wanneer de slotschoot terug is geduwd , de sluitnaad opengewrikt 
of de slotcilinder vernield dan spreken we van ' forceren ' .  De 
overgang tussen beide groepen is echter vloeiend . 
We bekijken de twee eers te kolommen voor de verdeling over he t 
mammoetbes tand . Dan bl ijkt dat forceren van slot of grendel de 
mees t toegepaste werkwijze is ( 4 1 % ) op enige afs tand gevolgd 
door het breken van een raam , deurruit of deurkozi j n  ( 1 7% ) en 
ins luipen via een opens taande of onafgesloten gevelopening 
( 14 % ) . De andere werkwij zen komen elk in minder dan 9% van de 
gevallen voor . 



Gaan we bij  het theoretische model te rade om aanw1 J z1ngen te 
verkrij gen waarom de werkwi j z e " forceren " zoveel favorieter is 
dan de overige werkwi j zen , dan zien we dat de variabele 
werkwi j ze met alle drie de keuzecri teri a in verband is 
gebracht .  
Bij het cri terium " toegankelijkheid "  luidt de omschri j ving : 
" gemak waarmee men gekozen geve lopening met bepaalde werkwijze 
open kan maken " . 
Bij het criterium "pakkans " treft men twee omschri j vingen aan : 
- ti j d  nodig om bij bepaalde werkwi j ze gekozen toegang te 

openen ; 
- l awaaiproductie bij bepaalde werkwij ze .  
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Combineren we deze drie omschri j vingen met het favoriet z i j n  
van d e  werkwij ze " forceren " dan levert d i t  d e  aanwi j z ing o p  dat 
forceren relatief de gemakkeli jks te , snelste en s ti l s te 
werkwijze i s . 
Dit vormt meteen een aanw1J z1ng voor preventiebeleid : j e  zou 
ernaar kunnen s t reven de werkwi j ze " forceren " 
moe i l i j k/ onmogelijk te maken ( z ie verder paragraaf 1 . 4 ) . 
Vergeli jken we de kolommen dan blijken er per plaats ( grote ) 
verschillen te bes taan in de re latieve frequentie van de 
werkwi j zen .  Zo komt b i j  Haarlem de werkwi j ze ' forceren ' veel 
minder vaak voor dan gemiddeld . 
In Hilversum wordt juist weer meer dan gemiddeld geforceerd en 
minder gebroken . 
In Schagen wordt ook ( zeer ) weinig gebroken , maar komt men 
vergeleken met de andere plaatsen veel vaker door insluiping 
binnen en worden er ook vaker dan elders gaten geboord om 
binnen te komen . 
In Weert , Zaandam en Zoetermeer z i j n  de afwijkingen van he t 
gemiddelde kleiner . 

Het verband tussen werkwij ze en opening is interessant . Immers , 
als we tabel 1 7  bekijken dan lezen we wel " forceren " , maar j e  
wil eigenli j k  meteen ook weten wat er dan geforceerd is . 
We geven hieronder v an  deze twee variabelen de kruistabel van 
het mammoetbestand , voor de gevallen waarin zowel de opening 
als de werkwij ze bekend is . 



Tabel 18: Werkwijze gekruist me t gevelopening ( procentueel , 

exclusief onbekend , n= 3600 ) 

d e u r  r a a m  d e u r r u i t  bov e n l . ove r i g  t o t a a l  

n =  2 0 6 7  n =  9 5 3  n =  2 5 5  n =  2 4 4  n =  8 1  n =  3 6 0 0  

% % % % % % 

fo r c e r e n  5 9  3 4  8 4 9  4 8  4 7  

b r e k e n 1 3  2 6  32 2 2  1 7  1 9  

i n s l u i p e n  1 0  8 2 1  1 7  1 2  

i n g o o i e n /  

i n t r a p p e n  3 1 6  4 5  3 5 9 

va l s e  s l . /h e n g e l e n  1 2  6 

u i t n e m e n  1 8 1 3  1 5 4 

b o r e n  6 2 2 

ov e r i g  2 2 2 6 1 

t o t a a l  1 0 0 1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 00 1 0 0  

Uit de tabel blijkt dat forceren bovengemiddeld voorkomt bij  
deuren en bovenlichten , terwi j l  breken en ingooien 
bovengemiddeld voorkomt bij  ramen en vooral deurrui ten . 
Valse sleutel , hengelen , touwtje uit brievenbus komt 
vanzel fsprekend vri j wel uits lui tend voor bij deuren . 
Bij  insluiping scoren vooral de bovenlichten hoog . Deuren en 
ramen scoren hierbij rond het gemiddelde . ' Ui tnemen ' komt 
vooral bi j deurruiten en in mindere mate bij ramen voor . Men 
verwi j dert dan de glaslatten waarna de rui t  uitgenomen kan 
worden ; een geruis loze werkwi j ze . 
Ui tnemen van de deur komt beneden gemiddeld voor . In die 
gevallen verwi jdert men de scharnierpennen waarna de deur 
- tenzi j  dievenklauwen of veiligheidsscharnieren z i j n  
aangebracht- kan worden ui tgenomen . 
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Gaten boren komt vooral voor bij ramen . Men boort dan een gat 
in he t koz i j n , mees tal ter hoogte van he t slot en trekt dan met 
behulp van een haak de raamgrendel omhoog . Net als ui tnemen een 
geluidloze methode . 
Onder ' overige ' val len als gevelopeningen onder andere 
schui fpuien , dakramen en l ich tkoepels .  Bi j deze categorie 
scoort " insluiping" hoger dan gemiddeld en " intrappen" lager 
dan gemiddeld . 

We hebben berekend of de gevonden ve rs chillen in werkwij ze per 
soort gevelopening s tatis ti s ch signi fican t  zi j n .  De 

� chi -kwadraat- toe ts komt uit op 1 1 63 , 25 .  Bij een betrouwbaarheid 
van 99 , 9% bedraagt de minimumwaarde voor signi ficantie 56 , 89 .  
De verschillen z i j n  dus overduidelijk statistisch significan t . 
De resul taten ui t tabel 1 8  vers terken de bij tabel 17 vermoede 
samenhangen uit het theoretische model . Vooral he t belang van 
de oms chri j ving " l awaaiproductie " bij  de relatie 
pakkans -werkwij ze wordt door de resul taten benadrukt . 



� 
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Immers de werkwij ze forceren pas t men vooral toe bij deuren 
( mees tal terugwrikken van de slotschoo t )  en relatief minder bij 
ramen , wat heel goed te maken kan hebben met de kans op lawaai 
( b i j  het forceren van een raam kan de rui t  springen ) .  Bij een 
raam kiest men vaker voor "breken" als werkwi j ze .  Het lawaai 
dat dit oplevert is in die geval len voor de dader kenneli j k  
geen bezwaar . Daarnaas t ondersteunen de relatief hoge scores 
van de werkwi j ze "ui tnemen" bij deurrui ten respectievelijk 
ramen het i dee , dat een s tille werkw i j ze belangrijk is . 

Gereedschap 

Als aanvulling op de vraag hoe de inbrekers z i j n  binnengekomen 
is interessan t  welk gereedschap daarbij is gebruikt . De tabel 
gee ft een overzicht . 
Toelichting bij  de tabel : de grens tussen breekij zer en 
schroevedraaier is ges teld op 10 millimeter ; � 10 millimeter is 
ges teld al s schroevedraaier ; > 10 millimeter als breeki j zer . Is 
de moetbreedte niet bekend maar spreekt men onderscheidel i j k  
van schroevedraaier en breekij zer , dan is d i t  als zodanig i n  de 
betreffende groep opgenomen . In de prakti j k  is de grens tussen 
beide groepen dus vloeiend . 
Datzelfde geldt voor de groepen ' geen ' en ' valse sleutel ' .  Het 
essentiële bij  beide groepen is dat er geen sporen van braak 
z ij n .  Het i s  ach teraf vaak moeil i j k  vas t te s tellen of men een 
valse sleutel of aanverwant sporenvrij gereeds chap heeft 
gebruikt dan wel via een openstaand of onafgesloten 
gevelopening binnengekomen is . De groep ' valse sleutel ' zal 
vaak het voordeel van de twi j fel kri j gen , omdat dit 
verzekerings technisch gunstiger is . 

Tabel 19 : Gebruikt gereedschap ( procentueel ) 

s c h r o e v e d r . 

b r e e k i j z e r  

b e i t e l  

s t e e k voorwe r p  

a l g e m e e n  

M a mm o e t 

n =  4 1 4 6 

% 

1 5  

8 

5 

boo r , z a a g , v i j l  2 

s l e u t e l / f l i p -

p e r /haa k j e 8 

s t e e n 1 

o v e r i g  2 

i n S l u i p i n g  1 4  

onb e k e n d  4 4  

t o t a a l  1 0 0 

H a a r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  W e e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  

n =  1 0 4 5  n =  

% 

1 1  

2 

1 

4 

2 

1 2  

2 

1 7  

5 0  

1 0 1 9  

% 

1 2  

7 

2 

6 

1 

1 

9 

6 2  

1 00 1 0 0  

n =  3 3 9  

% 

1 1  

7 

1 

1 5  

9 

1 2  

3 

2 2  

2 0  

1 0 0 

n =  4 2 5  n =  

% 

3 0  

1 5  

7 

1 

8 

1 

1 

1 1  

2 5  

1 06 2  n =  2 5 6  

% % 

1 5  3 0  

9 1 4  

8 

8 3 

2 4 

8 3 

3 

2 3 

1 5  8 

3 8  2 7  

1 0 0  1 0 0  1 00 



Het is opmerkelijk dat het gereedschap in gemiddeld 44% van de 
gevallen niet bekend is , omdat juis t de sporen van gereedschap 
veel kunnen vertellen over de dader en als bewij smateriaal 
kunnen dienen . 
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Het percentage onbekenden wordt onder andere opgedreven doordat 
bij  een groot deel van de aangi ften geen recherches tukken 
gevoegd waren . In die geval len moes t men het doen met de 
verklaring van de aangever en die weet vaak geen antwoord op de 
gereedschapsvraag omdat men er niet op gelet heeft of niet 
kundig is om de waargenomen sporen te herleiden tot een bepaald 
gereedschap . 
Doch ook wanneer recherchegegevens aanwezig waren was niet 
al t i j d  bekend van welk soort gereeds chap men gebruik had 
gemaakt . Er z i j n  grote verschillen in het percentage onbekende 
gevallen tus sen de plaatsen . Het variëert van 19% ( Schagen ) to t 
62% ( Hilversum ) . 
Dat maakt het moei l i j k  om de plaatsen onderling te vergelijken 
op het aspect gereedschap . In de volgende tabel z i j n  daarom de 
onbekende geval len niet meegerekend . 

Tabel 20 : Verschillen gereedschap per plaats ( procentueel , 
exclusief onbekend ) 

Mammo e t  H aa r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  We e r t  Z a an s t ad Z o e t e rm e e r  

n =  2 3 4 2  n =  5 2 1  n =  3 8 9  n =  2 7 5  n =  3 1 9  n =  6 5 2  n =  1 8 6  

% % % % % % % 

s c h r o e v e d r . 27 2 3  3 1  1 4  4 0  2 4  4 1  

b r e e k i j z e r  1 3  4 1 9  9 2 0  1 4  1 9  

b e i t e l  2 3 1 1 1 1 1  

s t e e kv o o r w e r p  

a l g e m e e n  9 7 1 1 9  9 1 3 4 

b o o r ,  z a a g , v i j l , 

t a n g  4 3 4 1 1  1 3 6 

s l e u t e l / f l i p -

p e r / h a a k j e 1 5  2 3  1 5  1 5  1 0  1 2  4 

s t e e n  2 2 2 5 

o v e r i g  3 2 3 3 2 3 4 

i n s l u i p i n g /  

g e e n  s p o r e n  2 5  3 3  2 5  2 8  1 5  2 5  1 1  

t o t a a l  1 00 1 0 0  1 0 0  1 00 1 0 0  1 0 0  1 0 0  

Bekijken w e  d e  eers te kolom v an  he t mammoe tbestand , dan blijkt 
de groots te groep inbraken gepleegd te worden met behulp van 
een schroevedraaier ( 27% ) op korte afs tand gevolgd door de 
groep inbraken waarbij geen gereeds chap is gebruikt ( insluiping 
25% ) . 
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Valse sleutels ( en ander gereedschap waarmee men zonder braak 
binnen kan komen scoren 15% , breeki j zers scoren 13% . 
Onder ' s teekvoorwerp algemeen ' z i j n  de gevallen begrepen , 
waarin wel bekend is dat gewerkt is met een knip- , breek- of 
s teekvoorwerp , maar waarin de maat en soort van dit voorwerp 
niet bekend zijn . 
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We bekijken nu de verschillen tussen de pl aatsen . Die blij ken 
behoorli j k  hoog te kunnen z i j n .  Zo worden in Weert veel meer en 
in Schagen veel minder dan gemiddeld gebruik gemaakt van een 
s chroevedraaie r .  
Breekij zers worden relatief veel gebruikt in Weert en 
Zoetermeer . 
In Schagen springt de groep ' boorjzaagjvij ljtang ' eruit ( het  
gaat hier hoofdzakelijk  om  boren ) . 
Stenengooiers werken meer dan gemiddeld in Zaanstad . 

Haarlem scoort bij ' geen ' bovengemiddeld .  Omdat er ook 
bovengemiddeld met valse sleutels wordt gewerkt onts taat in 
Haarlem het s terk afwij kend gegeven , dat slechts in 47% van de 
gevallen braaksporen worden aangetroffen . Gemiddeld is dit 60% . 
De hoogste s core op inbraken met sporen heeft Zoetermeer ( 85% ) . 
Uit  dit verhaal bli jkt dat de verschillen tussen de plaatsen in 
het gebruikte gereedschap groot kunnen z i j n . 
Is  men in dit  aspect van inbraak geïnteresseerd dan is dus 
plaatseli j k  onderzoek zeer aan te bevelen . 

Extra ( mislukte ) pogingen 

B i j  elke inbraak is gekeken of er behalve de gevelopening 
waardoor men ui teindeli j k  binnendrong nog een andere poging 
door de inbreker is ondernomen om de barrière te slechten . De 
tabel geeft  van deze extra pogingen een overzicht . 

Tabel 21 : Extra pogingen ( procentueel )  

fo r c e r e n  d e u r  
fo r c e r e n  raam 
fo r c e re n  
bove n l i c h t  
b r e k e n  r u i t 
ove r i g  
g e e n  e x t r a  
p o g i ng 

t o t aa l  

Mammo e t  
n =  4 1 4 6  

% 

3 

1 

94  

100 

H a a r l e m  H i l v e r s u m  Schagen We e r t  Z a an s t ad Z o e t e rm e e r  
n =  1 0 4 5  n =  1 0 1 9  

% % 

1 

1 
1 
1 

1 00 

3 
2 

1 

2 

92 

100 

n =  339 n =  4 2 5  n= 1 062 n= 2 5 6  
% % % % 

5 
2 

2 

9 1  

100  

6 
2 

1 
2 
2 

87  

1 00 

2 

1 
1 

9 5  

100 

1 
2 

100  
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Uit de tabel blijkt dat er maar zelden sprake is van een extra 
poging ( 6% van het totaal ) .  Het forceren van een deur mislukt 
relatief het meest ( 3% ) . Slechts in 1% van de geval len lukt het 
nie t om een raam te forceren of een ruit te breken . Nog lager 
s coort het bovenlicht ( onder de 0 . 5% ) . 
Zijn  er nog vers chillen tussen de plaatsen? 
De meeste plaatsen wi jken op de groep ' geen extra poging ' 
minder dan 4% af van het mammoetgemiddelde ( 94% ) . Alleen Weert 
wijkt erg sterk af met 87% . Daar zijn dus bij 13% van de 
inbraken wel extra pogingen ondernomen , ( vooral het forceren 
van een deur , mislukte in Weert relatief vaak ) . 
Overigens zou het aantal extra pogingen in werkel i j kheid ook in 
de andere plaatsen hoger dan het mammoetgemiddelde ( 6% )  kunnen 
l iggen . Vaak z al de extra poging niet zijn opgemerk t door de 
aangever en misschien zelfs niet door de recherche ( wanneer de 
extra poging bij voorbeeld niet of nauwelijks sporen heeft 
achtergelaten ) . 

Binnengedrongen verdieping 

Aangez ien het percentage onbekend tussen gemeenten s terk 
s chommelde ( tussen de 4% en 20% ) hebben wi j in onders taande 
tabel omwille van de vergelij kbaarheid direct de onbekende 
gevallen erui t gezeefd . 

Tabel 22 : Binnengedrongen verdieping ( procentueel , exclusief 
onbekend ) 

b e g a n e  grond 

l e  v e r d i e p i ng 

2 e  t /m 6 e  

v e r d i e p i n g  

7 e  v e r d i e p i ng 

e n  h o ge r 

t o t a a l  

M a mm o e t  

n =  3 2 4 9  

% 

8 7 

8 

3 

2 

1 00 

H aa r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  W e e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  

n =  7 9 2  n =  9 0 3  

% % 

9 4  8 4  

3 1 0  

4 

3 2 

1 0 0 1 0 0  

n =  3 1 0  n =  3 4 1  n =  6 6 6  n =  2 3 7  

% % % % 

9 8  90 81 7 9 

2 8 1 3  1 0  

2 5 6 

1 5 

- -

1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  

Kij ken w e  naar h e t  mammoetbestand dan zien we dat bij bijna negen 
van de tien inbraken de inbreker het huis binnendringt via de 
begane grond . Naas t de begane grond springt als enige de eerste 
verdieping eruit me t 8% . 
Kij ken we naar de gemeenten afzonderli j k  dan springt met name de 
gemeente Schagen als meest afwi j kende in het oog door z i j n  hoge 
percentage inbraken via de begane grond ( 98% ) . De verklaring voor 
deze afwi jking is simpel . 
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We z agen al eerder dat het aantal inbraken in meergezinswoningen 
in deze deze gemeente uitzonderli j k  laag scoorde ( z ie tabel 1 2 ) . 
Een soortgelijke opmerking kunnen we maken voor de gemeente 
Zoetermeer . Deze gemeen te val t op door zijn relatief hoge 
percentage inbraken op de hogere verdiepingen . De achte rliggende 
verklaring is dat deze gemeente het hoogs te scoort wat betreft 
inbraak in meergezinswoningen . 
He t bovens te maakt duidelijk dat er een relatie is tussen gekozen 
verdieping en type woning . Deze relatie wordt duidelijker als we 
naar de volgende tabel k i jken . 

Tabel 23 : Binnengedrongen verdieping naar woningtype ( exclusief 
onbekend ) 

begane grond 
I e  verdieping 
2e tlm 6e verdieping 
7e verdieping en hoger 

eengezinswoningen 
abs . % 

2447 
123 

2570 

95 
5 

100 

mee rgez inswoningen 
abs . % 

80 
109 

96 
23 

308 

26 
35 
3 1  

8 

100 

Wanneer we de binnengedrongen verdieping ui tsplitsen naar een- en 
meergez inswoning , dan blijkt uit de tabel dat inbrekers bij  
eengez inswoningen een zeer duideli j k  voorkeur voor de begane grond 
hebben , terwij l  ze bij meergezinswoningen rel atief het vaakst voor 
de eers te verdieping kiezen . 
Bij  meergezinswoningen wordt bovendien rel atief veel minder 
ingebroken op de begane grond dan bi j eengezinswoningen . Di t vindt 
z i j n  oorz aak in het fei t ,  dat er bij flats vaak bergingen o f  
garages o p  d e  begane grond z i j n  gesi tueerd , en geen woningen . 
De algemene tendens is : hoe lager hoe liever ! 

Hoewel de verschillen in binnengedrongen verdieping per type 
woning in de tabel overduidelijk l i j ken , hebben we voor de 
zekerheid de chi-kwadraat- toets op de tabel losgelaten . Deze 
blijkt uit te komen op 1 3 56 , 4 1 .  Bi j een betrouwbaarheid van 99 , 95 
is de drempelwaarde voor significan tie 16 , 27 .  De schi jn bedriegt 
dus niet : de verschillen z i j n  ruims choots s tatistisch signi ficant . 
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Het i s  mogelijk o m  d e  resul taten te koppelen aan het theoretische 
model . 
Bi j meergezinswoningen kunnen we de voorkeur voor de lagere 
woonverdiepingen verkl aren aan de hand van de relatie 
" toegankeli j kheid - woningtype " me t de omschrijving 
" hoogteve rschil vanaf s traatniveau" . Hoe minder trappen , des te 
makkelijker de inbraak ( denk ook aan het s j ouwen me t de buit ) .  Ook 
de relatie "pakkans - woningtype " z al van belang zijn met het oog 
op de vluchtweg . Hoe hoger de inbreker zit , des te langer is z i j n  
vluchtweg . 
Bij eengezinswoningen brengen we het lage percentage inbraken op 
de hogere verdiepingen in verband met de oms chrijving 
"mogelijkheden om toegangen te openen" bij de rel atie 
" toegankelijkheid-gevelopening" en met de omschrijving 
" z ichtbaarheid gevelopeningen vanaf openbare weg en vanuit 
woningen" bij de relatie "pakkans-opening" . Om met de eers te 
oms chri j ving te beginnen : op de hogere verdiepingen zit ( bi j  
eengez inswoningen ) bijna nooit een deur , maar alleen ramen ( en die 
z i j n  juist minder favoriet dan deuren , zoals we in het voorgaande 
gez ien hebben ) . 
De mogeli j kheden tot forceren worden verder beperk t doordat de 
inbreker op de hogere verdieping , bal ancerend op een ladder of 
regenpi j p ,  moeil i j ker werkt dan wanneer hij gewoon op de grond 
s taat . Bi j de tweede oms chri j ving ( " zichtbaarheid vanaf de 
openbare weg of vanui t  woningen " )  kan men in aanmerking nemen 
dat de inbreker meer opval t wanneer hij naar een hogere 
verdieping klimt ( boven s truikgewas en schuttingen uits teekt ) .  
We zullen nu in bes chouwing nemen waarlangs men in die gevallen 
omhoog geklommen i s . 

Opklimming 

Zoals gezegd vinden verreweg de meeste inbraken ( 87% ) via de 
begane grond plaats , waarbij geen sprake is van opklimming . 
Voor de gevallen waarin wel sprake is van opklimming gee ft 
onderstaande tabel aan op welke wijze  dit geschi edde . 
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Tabel 23 : Opkliloodng via ( procentueel ) 

Mamm o e t  H a a r l e m H i l v e r s u m  S c h a g e n  We e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  

n =  4 1 4 6  n =  1 0 4 5  n =  1 0 1 9  n =  3 3 9  n =  4 2 5  n =  1 06 2  n =  2 56 

% % % % % % % 

b a l k o n  5 7 7 1 5 1 0  

l ad d e r /  

b r a n d t r a p  1 1 

a f d a k  s c hu u r /  

g a r a g e  3 

s C hu t t i n g/muur 2 1 

r e g e n p i j p  1 
ov e r i g  1 
g e e n  op k l i m -

m i ng 6 9  7 1  7 6  9 1 77 48 7 8 

g e e n  won i n g  9 4 7 1 1  2 0  

onb e ke n d  1 5 1 8  9 5 6 2 3  1 2  

t o t a a l  1 0 0  1 00 1 00 1 0 0 1 00 1 0 0  1 0 0  

D e  tabel laat zien dat opklimming i n  de mees te geval len 
plaatsvindt via het balkon . De vers chillen tussen de gemeenten 
onderl ing variëren het s terks t met betrekking tot opklimming 
via balkon : Schagen scoort met 0% he t laags t ,  Zoetermeer met 
10% het hoogs t .  

Ontvreemde goederen 

Wi j hebben bekeken bij hoeveel procent van de ges laagde 
inbraken en insluipingen bepaalde soorten goederen ontvreemd 
zi j n .  De tabel geeft hiervan een overz icht . 



4 3  

Tabel 24 : Ontvreemde goederen ( procentueel ) 

Mammoe t H a a r l em H i l ve r sum  Schagen  W e e r t  Zaans tad Z oe t e rme e r  

n =  3 4 8 7  n=  9 6 4  n=  8 1 6  n =  3 0 4  n= 3 5 4  n =  8 5 3  n =  1 9 6  

� � � � % % % 

ge l d / c h e q u e s  3 1  2 9  3 1  4 1  5 0  4 3  4 6  

s i e ra d e n  2 4  2 3  2 3  2 8  3 7  3 4  4 6  

h i f i /v i d e o  2 1  2 5  2 6  1 6  2 1  2 3  3 8  

an t i e k / z i l v e r  4 6 4 6 8 3 2 

fo t o - a pp . 5 7 2 4 6 8 8 

k l e d i n g /s p o r t -
a r t i k e l e n 5 6 2 5 6 8 2 

waa r d e p a p i e r .  - 9 1 4  6 1 0  6 1 3  1 3  

k l u i s  1 2 2 1 

v e r z ame l i n g - - I 1 3 3 2 

g e r e e ds c h a p  3 3 6 7 

( b r o m } fi e t s  3 4 5 1 1  

ove r i g  2 6  56 1 3  2 1  2 4  2 3  1 0  

n i e t s  6 1 2  2 1  1 3  8 1 0  

o n b e k en d  3 2 8 1 1 

t o t a a l · · ·  1 4 2  1 7 0  1 37 1 56 1 8 7  1 8 4  1 76 

- =  H i e ronde r w o r d e n  v e r s t a a n : paspoor t ,  r i j b e wi j s ,  g i r o/bankpa s , obl i ga t i e s  
e n  d e rg e l i j k e m a a r  g e e n  cheque s .  
- - =  Mun t e n , p o s t z e g e l s  e n  d e rge l i j ke . 
- - - =  D e  t o t aa l p e r c e n t a g e s  komen  boven  d e  1 0 0  u i t  o m d a t  vaak  m e e r d e r e  goe d e r en 
g e s t o l e n  w o r d e n  

Bekijken we de kolom van het mammoetbestand , dan blijken geld 
en cheques het meest meegenomen te worden ( 31% ) gevolgd door 
sieraden en hifi-apparatuur ( vooral videorecorders ) .  
De andere soorten goederen komen minder vaak voor ( minder dan 
10% van de ges laagde inbraken ) .  
De categorie ' overig ' is  ook nog alt i j d  26% . Dit betekent dat 
er een grote diversiteit aan soorten gestolen goederen i s , die 
zich moeil i j k  in een beperkt aantal categorieën laat vangen . 
Beki j ken we de verschillen tussen de plaatsen , dan blijken die 
niet al te groot te z i j n . In alle plaatsen staan geld en 
cheques bovenaan . In twee plaatsen worden de sieraden van de 
tweede plaats verdrongen door hi fi- apparatuur ( Haarlem en 
Hilversum ) . 
In de minder vaak voorkomende categorieën z itten geen 
spectaculaire verschillen . In de categorie ' overig '  valt de 
hoge score van Haarlem op . 
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Koppeling van de onderzoeksresultaten met het theore tische 
model is moei l i jk , omdat ontvreemde goederen niet als vari abele 
in het model opgenomen zijn . Bij de keuzecriteria komt "buit "  
wel voor , maar daar gaat het om de verwachte bui t ( en die z al 
s terk kunnen afwij ken van de fei teli j k  on tvreemde goederen ) .  Er 
is daarentegen nog één variabele die wel in het theore tische 
model opgenomen is maar nog niet aan bod is gekomen bij de 
presentatie van de onderzoeksresultaten : de variabele 
"bewoners " ( aanwezigheid bewoners/waakhond/buren , z ichtbaar 
aangebrachte alarminstallatie ) .  

Aanwezigheid bewoners 

In hoeverre laten daders zich leiden door het al of niet 
aanwezig z i j n  van de bewoners ? 

Tabel 25 : Aanwezigheid van bewoners ( percentueel )  

Mammo e t  H a a r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  W e e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e rm e e r  

n =  4 1 4 6 n =  1 0 4 5  n =  1 0 1 9 n =  3 3 9  n =  4 2 5  n =  1 062 n= 2 5 6  

% % % % % % % 

a fw e z i g  4 0  7 5 9 5 2  5 4  3 8  6 5  

a a nw e z i g  1 2  6 1 3  32 1 2  1 0  1 5  

n v t  g e e n  

won i n g 9 4 7 1 1  1 9  

o n b e k e n d  3 9  8 3  2 1  1 6  2 3  3 3  2 0  

t o t a a l  1 00 1 00 1 0 0  1 00 1 00 1 0 0  1 0 0  

Toelichting bij  de tabel : bij de niet-woningen hebben we de 
aanwezigheid van de bewoners niet van toepassing verklaard . De 
berging , garage en schuur ligt immers vaak bui ten het 
gezich tsveld van de bewoners en bovendien , men is in zijn 
berging , garage en schuur mees tal maar kort aanwezig . 
Bi j de beschouwing van de tabel is het eers te dat in het oog 
springt het relatief hoge percen tage onbekend in het 
mammoetbes tand . In ruim een op de drie inbraken is niet bekend 
of de bewoners wel of niet aanwezig waren op het moment van de 
inbraak . Kijken we naar de afzonderli j ke gemeenten dan zien we 
dat dit percentage s terk schommelt :  tussen de 1 6% ( Schagen ) en 
de 83% ( Haarlem ) . 
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Ook h e t  percentage ' nvt , geen woning zij nde ' varieert s terk 
tussen de gemeenten onderling . 
Hierdoor is een vergelijking tus sen de gemeenten wat betre ft de 
aanwez igheid c . q .  afwezigheid van bewoners moei l i j k . Daarom 
hebben we in onderstaande tabel deze twee categorieën eru i t  
gezeefd . 

Tabel 26 : Aanwezigheid van bewoners ( procentueel ,  exclusief 
nvtjonbekend ) 

a fw e z i g  

a a n w e z i g  

t o t a a l  

Mamm o e t 

n= 2 1 4 8 

% 

77 

23 

1 0 0 

H aa r l e m  H i l v e r s u m  S c h a g e n  We e r t  Z a a n s t a d  Z o e t e r m e e r  

n =  1 3 7 n =  7 3 5  

% % 

1 0 0  

8 2  

1 8  

1 0 0  

n =  2 8 3  n =  2 8 1  n =  5 0 8  n =  2 0 4  

6 2  

3 8  

1 0 0 

% % % 

8 2  

1 8  

1 0 0  

78 

2 2  

1 0 0  

8 2  

1 8  

1 0 0  

Uit d e  tabel blijkt dat van d e  inbraken uit h e t  mammoetbestand 
waarvan de aan- of afwez igheid bekend is , in ruim driekwart van 
de gevallen de bewoners afwezig waren op het moment van de 
inb raak . Kijken we naar de gemeenten afzonderli j k  dan springen 
met name de gemeenten Haarlem en Schagen in het oog door hun 
rel atief hoge percentage inbraken waarvan de bewoners ten tijde 
van de inbraak aanwezig waren* . 
Samenvat tend kunnen we s tellen dat de verschillen in 
aanwezigheid op he t moment van de inbraak zodanig groot Z l J n  
dat het vers tandig i s  om deze variabele i n  het locale onderzoek 
in het vervolg mee te nemen . 
De genoemde vers chi llen maken de l andelijke representativiteit 
van het mammoetbes tand op de vari abele " aanwezigheid van 
bewoners " enigsz ins twij felachtig . Wel is het mogelijk om op 
grond van de gegevens te s tel len dat het percentage inbraken 
bij aanwez igheid van bewoners veel lager l igt dan bi j 
afwezigheid . 
Voor de achtergrond van het gro te verschil tussen aan- en 
afwezigheid van bewoners kan teruggegrepen worden op de rel atie 
"pakkans -bewoners " zoal s omschreven in het theoretisch model . 
Al s bewoners zichtbaar thuis z i j n , of er duideli jke tekenen 
z i j n  dat ze thuis z i j n  ( binnenve rl i ch ting aan , tv aan , 
gordij nen dich t )  durft het groo tste deel van de inbrekers het 
waarschi jnlijk niet aan om de woning open te breken en binnen 

� te gaan . 

* =  B i j  Ha a r l e m  m o e t e n we m e t  d e z e  c o n c l u s i e  v o o r z i c h t i g  z i j n . o md a t  h e t  

p e r c e n t a g e  " o n b e k e n d "  e r  h o o g  i s  ( 8 3 % ) . 



Samenvatting 

In deze paragraaf z l J n  vij ftien variabelen die in het modus 
operandi-onderzoek bij ruim 4000 inbraken z i j n  onderzocht aan 
de orde geweest . Zowel het gemiddelde over het totale bes tand 
al s de verschi llen tussen de zes onderzochte gemeenten op de 
variabelen is aan de orde gewees t .  
Daaru i t  blij kt dat sommige variabelen tussen de gemeenten 
onderling grote verschi llen laten z ien , terw i j l  bij andere 
variabelen de verschi llen minimaal z ij n .  
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Wil men z invol locaal onderzoek doen ( dus niet blind willen 
varen op landelijke gemiddelden ) dan moet men de variabelen die 
grote verschi llen tus sen de gemeenten vertonen in i eder geval 
in het onderzoek meenemen . 

Vari abelen met kleine verschillen tussen de gemeenten : 

Verdeling van inbraken over het j aar ; 
- Verdeling van inbraken over de dagen van de week ; 
- Verdeling van inbraken over de dag ; 
- Obj ectsoort ; 
- Binnengedrongen zijde 
- Binnengedrongen verdieping 
- Opklimming 
- Ontvreemde goederen . 

Vari abelen met grote verschillen tussen de gemeenten : 

- Del i c tsoort 
- Woningsoort 
- Werkwi jze 
- Gereedschap 
- Aanwezigheid bewoners 
- Binnengedrongen opening 
- Extra-mislukte-poging . 

Van de vij ftien vari abelen die behande ld Z lJ n ,  vertonen er acht 
kleinere verschil len en zeven gro tere verschi llen tussen de 
onderzochte gemeenten . 
Bij  een dergelijk fi fty- fifty-verdeling is het moeilijk om 
algemene conclusies te trekken over enerz i j ds de landelij ke 
representativiteit van het mammoetbes tand en anderz i j ds de 
noodz aak om lokaal onderzoek te doen . Me t onders taande 
slotopmerkingen bli j ven we aan de voorzichtige kant . 
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Slotopmerkingen 

- De onderzoeksresultaten uit het mammoetbes tand kunnen bij 
ruim de helft van de variabelen al s l andeli j k  representatief 
worden beschouwd ( he t  eerste ri j tj e  in het bovens taande ) ,  de 
overige variabelen geven slechts bij benadering een landelijk 
beeld ( marges van circa 10% aanhouden bij de variabelen in 
het tweede rij tj e ) .  

- B i j  het doen van MO- onderzoek op lokaal niveau moeten in 
i eder geval de variabelen uit het tweede ri j tj e  meegenomen 
worden , de overige vari abelen hoeven alleen te worden 
meegenomen indien men ze wil kruisen met ande re variabelen . 
Wil men dat niet , dan kan men terug vallen op het in deze 
paragraaf gepresenteerde mammoetbes tand . 

- De variabelen die een exacte plaatsaanduiding van het delict 
geven ( s traat , huisnummer , pos tcode ) z i j n  voor lokaal 
onderzoek van groot belang , nameli j k  om het inbraakri sico per 
wi jk , buurt en s traat te kunnen bepalen . In deze rapportage 
is hieraan vanwege het s treven naar een landelijk beeld geen 
aandacht besteed , maar in de case - s tudies ( z ie bij voorbeeld 
Zaanstad en Hilversum ) neemt de analyse van het inbraakrisico 
naar wijk ,  buurt en s traat een bel angrij ke p l aats in . 
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1 . 3 Toetsing van 10 hypothesen 

Inleiding 

In de vorige paragraaf presenteerden we een reeks rechte 
tellingen voor het mammoetbes tand in z i j n  geheel en 
ui tgesplitst naar gemeente . In deze paragraaf wordt het bes tand 
aan een secundaire analyse onderworpen : niet de rechte 
tel l ingen en het onderscheid dan wel overeenkoms t tussen 
gemeente staan centraal , maar de relaties tussen de variabelen 
worden onder de loep genomen . Zoals bekend z i j n  er per inbraak 
een zestien- tal variabelen opgeslagen in het mammoetbes tand . In 
tabel 2 werden ze op een ri j gezet : het tij ds tip , de dag van de 
week , het type woning waarin werd ingebroken etc . In deze 
paragraaf gaat onze interesse uit naar het ( eventuele ) verband 
tussen deze variabelen onderling . Met behulp van het 
samenvoegen van de gegevens in een kruistabel wordt getracht 
een verondersteld verband met cij fermateriaal te onderbouwen 
dan wel te weerleggen . 
In de vorige paragraaf werd al een enkele maal zo ' n  relatie 
aangestipt : tabel 18 geeft bij voorbeeld het verband aan tussen 
de gekozen gevelopening en de manier waarop deze werd 
binnengedrongen . Theoretisch kunnen alle zes tien kenmerken aan 
elkaar worden gerelateerd . Echter , niet alle relaties z i j n  even 
interessant . Heel triviaal zou bijvoorbeeld z i j n  om de datum 
te relateren aan de dag van de week : het verband staat immers 
bij voorbaat al vast . 
Het meest interessant is het toetsen van de veronders telde 
relaties die in het theoretische model z i j n  beschreven 
( paragraaf 1 . 1 ) . 
Onders taand presenteren we een "hypothesen-matrix" , waarin alle 
zestien variabelen met de andere vijftien variabelen worden 
gekruist . Op de kruispunten waar een relatie veronders teld 
wordt is een nummer ingevuld , dat correspondeert met de 
hypothese-omschri jving . Wanneer dit nummer omcirkeld is , wordt 
de hypothese in deze paragraaf getoets t .  De overige hypothesen 
worden niet getoets t ,  echter de omschrijvingen ervan z i j n  terug 
te vinden in bijlage 1 .  

Toel ichting matrix 

Om te weten of bij de kruising van twee variabelen een relatie 
veronders teld is , volgt u vanaf de als eerste genoemde 
variabele de l i j n  naar rechts . Bi j de knik volgt u de l i j n  
schuin naar beneden tot u d e  l i j n  naar de andere variabele 
tegen komt . Op dit kruispunt vindt u indien van toepassing een 
hypothesenummer . 



Hypothesen-matrix 

p l a a ts 

d e l ic ts o o r t  

s e l z o e n  

d a g  va n d e  II\Te e k  

t i j d s tip 

o b j e c ts o o r t  

wo n i n g s o o r t  

b e n a d e r d e  z ij d e  

ve r d i e p i n g  

o p k l i m m i n g  

g e ve l o p e n i n g  

'we r k wi j z e  

e x t r a  p o g i n g  

g e re e d s c h a p  

a a n v{e z ig h e i d  b e wo n e rs 

o n t vre e md e  g o e d e re n  

Voorbeeld 1 :  u wil t  weten welke relatie veronders teld wordt 
� tussen "plaats " en "delictsoort " .  U volgt vanaf " plaats " de 

l i j n  naar rechts . Voorbi j  de knik komt u reeds op het eerste 
kruispunt de l i j n  naar "delictsoort" tegen . Het nummer ( 1 )  
verwij s t  naar de beschrijving van de hypothese . Die vindt u in 
bij lage 1 ( het getal i s  niet omcirkel d ) . 
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Voorbeeld 2 :  u wilt weten welke relatie verondersteld wordt 
tussen "delictsoort" en " tijdstip" . Vanaf delictsoort volgt u 
de l i j n  naar rechts en voorbij de knik volgt u de l i j n  schuin 
naar beneden . Het nummer is omcirkeld , hetgeen betekent dat de 
hypothese in deze paragraaf beschreven en ook getoetst wordt . 
De behandelde hypothesen z i j n  gerangschikt conform de 
nummering . Hypothese 10 heeft het op een na laags te omcirkelde 
nummer , dus komt als tweede aanbod in deze paragraaf . 

Overzich t van ge toetste hypothesen 

Hypothese- Variabelen 
nummer 

09 delict x seizoen 
1 0  delict x t i j dstip 
1 1  delict x obj ectsoort 
1 2  delict x z i j de 
1 5  delict x bewoners 
17  seizoen x tijdstip 
1 9  seizoen x gereedschap 
20 dagsoort x tijdstip 
4 6  werkwi j ze x bewoners 
4 8  extra poging x bewoners 

Tabeln\JlllJler 

27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

De hypothesen komen in het onderstaande alle tien afzonderlijk 
aan bod . Daarbij wordt steeds eers t de omschrij ving gegeven 
( cursief gedrukt ) , waarna de relatie met het in paragraaf 1 . 1  
gepresenteerde theoretische model wordt aangegeven . Dan volgt 
de betreffende kruis tabel , waaruit wordt geconcludeerd of de 
hypothese door de uitkoms ten wordt onderschreven . Tot bes luit 
van elke hypothese- toetsing wordt met behulp van de 
chi -kwadraattoets bekeken of de gevonden verschillen 
s tatis tisch significant z i j n . 

Opmerking bij de tabellen 
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Alleen de gevallen die voor beide te kruisen variabelen bekend 
en van toepassing z i j n , komen in de tabel voor . Voor het 
toetsen van een hypothese hebben we niets aan de gevallen , die 
voor één of beide variabelen onbekend/niet van toepassing z i j n . 
Die gevallen hebben we er daarom ui tgezeefd . In de kop van de 

� tabel is aangegeven op hoeveel gevallen de tabel i s  gebaseerd . 



Hypothese 9 :  delict soort x seizoen 

In de zomermaanden za L het de l i c t  " ins Lu iping "  hoger scoren 
dan in de wintermaanden,  omdat er ' s  zomers vaker een raam 
(of deur) open za L staan dan ' s  winters . 

Dez e  hypothese gaat terug op het keuzecriterium 
" toegankelijkheid" en komt ook voor in het theoretisch model 
voor als relatie A-1 , " toegankelijkheid-seizoen" . De 
toegankelijkheid z al als gevolg van de openstaande ramen ' s  
zomers groter z i j n  dan ' s  winters . 

Tabel 27 : Seizoen x delictsoort ( percentueel . n= 3772 ) 

Winter Zomer Totaal 
Delict n= 2292 n= 1480 

Inbraak 69 60 65 ( 2466 ) 
Poging 17 16 17 ( 627 ) 
Insluiping 14  24  18 ( 679 ) 

Totaal 100 100 100% 
( 2292 ) ( 1480 ) ( 3772 ) 

Onz e  verwachting wordt beves tigd : een relatieve 
oververtegenwoordiging van het aantal insluiping in de 
zomermaanden . terwij l  ' s  winters het percentage insluipingen 
juis t laag ligt . 
De verschillen zijn statistisch signi ficant 
( chi -kwadaat= 57 . 89 .  drempelwaarde= 12 , 80 bij  betrouwbaarheid 
van 99 . 5% ) . 

Hypothese 10 : delict x tijds tip 

Overdag za L het de l i c t  " i ns Luip i ng "  re Lat i ef hoger scoren dan 
' s  avonds en ' s  nachts, omdat men overdag vaker een raam (of 

deur) open za L Laten s taan dan ' s  avonds en ' s  nachts . 

Deze hypothese is nauw verwant aan de vorige , ook hier i s  het 
keuzecri terium " toegankelijkheid"  ( relatie A-2 in het model ) .  

5 1  
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Tabel 28 : tijdstip x delictsoort ( percentueel , n= 2709 ) 

Nacht Och tend Middag Avond Totaal 
( 0- 6  u )  ( 6- 1 2  u )  ( 1 2 - 1 8  u )  ( 1 8-24 u )  

Inbraak 55 5 1  6 1  69 
Poging 2 1  18 15 15 
Insluiping 24 3 1  24 1 6  

Totaal 100 100 100 100 
( 85 6 )  ( 2 1 1  ) ( 61 5 )  ( 1027 ) 

De tabel onderschri j ft onze verwachtingen . Overdag ( van 6 . 00 
tot 18 . 00 uur ) l igt het percentage insluipingen hoger dan 
t s avonds en t s  nachts . Ook zien we dat er t s  nach ts relatief 
meer pogingen zi j n , ten koste van het percentage gelukte 
inbraken ,  dat onder het gemiddelde uitkomt . Om dit verschil te 
kunnen plaatsen vallen we terug op relatie c-8 
( "p akkans-werkwi j ze " ) uit het model , met de omschri j ving 
" lawaaiproductie werkwi j ze bij gekozen opening" . Waars chi j nlijk 
kom t de  inbreker ' s  nacht rel atief vaker voor het feit  te  s taan 
dat de gekozen werkwijze bij de gekozen opening lawaai 
produceert en bes luit hij  al doende dat het te link is om ermee 
door te gaan gegeven het fei t  dat bewoners en buren thuis zijn , 
al z i j n  ze in sl aap . 
Om te kijken of de gevonden verschil len s tatis tisch significant 
z i j n  hebben we de chi -kwadraat berekend . Die komt uit op 56 , 3  
terwij l de drempelwaarde 18 , 5  bedraagt bij een betrouwbaarheid 
van 99 , 5% .  De verschillen z i j n  dus ruimschoo ts stati s tisch 
significant . 

Hypothese 11 : delictsoort x obj ectsoort 

B ij won ingen zu l len " i nbraak " en "poging "  re lat i ef hoger en 
" i ns lu ip i ng "  re lat i ef lager scoren dan b ij berg ingen en 
garages . 

De achtergrond van deze hypothese wordt gevormd door relatie 
A-7 ( " toegankeli j kheid-gevelopening" ) .  De oms chri j ving hiervan 
luidt : "mogelijkheden om de gekozen toegang te openen " .  
We veronders tellen dat bergingen en garages door bewoners 
rel atief vaker niet afgesloten worden dan de woning zel f , o f  

� afges loten worden met een lichter slot . De mogelijkheden om een 
toegang te openen zijn dus bij bergingen groter dan bij de 
woningen zel f .  

61 
17  
22 

100 

( 1 651 ) 
( 4 68 )  
( 590 )  

( 2709 ) 
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Tabel 29 : delictsoort x obj ectsoort ( percentueel ,  n= 3905 ) 

Woning Garage Schuur Box Totaal 

Inbraak 64 64 58 75 66 ( 2532 ) 
Poging 18 7 8 9 16 ( 655 ) 
Insluiping 18 29 34 16 18 ( 7 18 )  

Totaal 100 100 100 100 100 
( 357 1 )  ( 4 2 )  ( 14 3 )  ( 149 ) ( 3905 ) 

Het eerste dat opvalt i s  het geringe aantal pogingen bij de 
niet-woningen . Daarnaast z i j n  opvallend de hoge percentages 
insluipingen bij de garage en schuren , en tenslotte z ien we dat 
vooral boxen te l i j den hebben onder inbraken . 
De hypothese wordt ten dele door de cij fers bevestigd . 
" Insluiping" scoort bij schuren en garages hoger dan bij 
woningen , het delict " poging" scoort bij woningen hoger dan bij 
de boxen , schuren en garages. 
" Boxen" zijn  dus voor het delict "poging" op één l i j n  te 
s tellen met schuren en garages , maar voor het delict  " inbraak" 
niet : de hypothese dat bewoners de boxdeuren relatief vaker 
z ouden laten openstaan dan de woning zel f ,  wordt niet door 
c i j fers beves tigd . Moge l i j k  speelt hierbij  een rol dat 
flatboxen mees tal niet in het zicht van de woning liggen en 
daardoor sterker vragen om afslui ting dan schuren , die mees tal 
wel in het zicht van de woningen liggen . De gevonden 
verschillen zijn statis tisch significant ( chi-kwadraat= 45 , 22 
terwij l  drempelwaarde= 18 , 50 bij  betrouwbaarheid= 99 , 5% ) . 

Hypothese 12 : delict x zijde 

Aan de voorz ijde zu l len de de l i c tsoorten " i ns Lu ip i ng "  en 
"pog ing "  re Lat i ef hoger scoren dan aan de achterz ijde . 

De hypothese grijpt terug op relatie C-7 ( "pakkans-zijde " ) in 
het model , omschreven als " z ichtbaarheid benaderde z i j de vanaf 
openbare weg en vanuit woningen" en op relatie A-7 
( " toegankelijkheid-gevelopening" )  omschreven als "mogelij kheden 
om gevelopeningen aan benaderde z i j de te openen " . 
De veronders telling is dat men aan de voorzijde snel en stil  
moet werken om ongezien te  blijven , terwi j l  men aan de 

� achterzi j de rustiger de ti j d  heeft om een gevelopening te 
forceren . De deur aan de achterzi j de biedt bovendien geen 
mogelij kheden voor insluiping door middel van " touwtj e/haak j e  
brievenbus " of " flipperen" ( = met plastic  kaart terugduwen van 
de dagschoot ) .  



Tabel 30 : delictsoort x binnengedrongen zijde ( percentueel . 
n= 2625 ) 
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Achte rzijde Voorz i j de Zi j kan t  Totaal 

Inbraak 7 1  54 79 68 { 1773 }  
Poging 17 2 1  17 1 8  ( 462 )  
Insluiping 1 1  1 6  4 12 ( 308 ) 
Valse sleutels 1 9 2 ( 82 ) 

Totaal 100 100 100 100 
{ 1 929 } ( 61 4 ) ( 82 )  ( 2625 )  

Wat onmiddelijk i n  het oog springt i s  het relatief grote aantal 
gevallen waarbij een valse sleutel of een haak j e  wordt gebruikt 
aan de voorz i j de van het ingebroken pand . Ook het aantal 
ins luipingen l igt aan de voorzi j de hoger . terw i j l  aan de 
voorzi j de in vergelijking met de andere z i j den het percentage 
inbraken laag ligt . Aan de achterkant en z i j kant is het 
percentage inbraken juist hoog , terwi j l  hier het gebruik van 
een valse sleutel niet of nauwel i j ks voorkomt . 
De cij fers bevestigen de hypothe se . De gevonden verschillen 
z i j n  s tatis tisch signi ficant ( chi -kwadraat= 1 4 1 . 34 terwi j l  
drempelwaarde= 1 8 , 5  bij  betrouwbaarheid= 99 , 5% ) . 

Hypothese 1 5 : delict x bewoners 

B ij aamJezighe id van bewoners za L het de U c t  " ins Lu iping "  
re Lat i ef hoger scoren dan bij afwez ighe id 

Achtergrond van de hypothese vormen de rel aties A-5 
( " toegankelijkheid-bewoners " )  en C-5 ( " pakkans-bewoners " ) . 
Bij  aanwezigheid zullen bewoners vaker in goed vertrouwen een 
raam of bovenlicht open laten (A- 5 )  en zal de inbreker voorkeur 
hebben voor een relatief stille werkwij ze ( zoals insluiping ) om 
de kans op ontdekking door bewoners zo klein moge l i j k  te houden 
( C- 5 ) . 
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Tabel 31 : afwezigheid x delictsoort ( percentueel ,  n= 2117 ) 

Delict Afwezig Aanwezig Totaal 

Inbraak 68 42 63 ( 1 320 ) 
Poging 16 26 18 ( 383 ) 
Insluip 12 2 3  1 4  ( 299 ) 
Valse sleutel 4 9 5 ( 1 1 5 )  

Totaal 100 100 1 00 
( 1 636 ) ( 481 ) ( 2117 ) 

De verwachting wordt door de cij fers onders teund : 
" insluiping" scoort bij  aanwezigheid hoger dan bij afwezigheid , 
bij  " inbraak" geldt het omgekeerde . Ook zien we dat het bij 
aanwezigheid relatief vaker bij een poging blij ft . 
De gevonden verschillen z i j n  s tatistisch significant : 
chi-kwadraat= 105 . 19 terwi j l  drempelwaarde= 1 2 . 8  b i j  
betrouwbaarheid= 99 . 5% .  

Hypothese 17 : seizoen x tijdstip 

In de zomer za l de nacht qua aanta l i nbraken re lat i ef hoger 
s coren dan in de winter, in de winter za l de avond re lat i ef 
hoger scoren dan i n  de zomer . 

De hypothese grijpt  terug op relatie C-2 ( "pakkans - t i j dstip " ) 
in het model . omschreven onder andere als " duis ternis tij dens 
avond en nacht" .  
We veronders tellen dat de inbreker liefs t  bij  duis ternis werkt 
om de pakkans zo laag mogeli j k  te houden . In het z omerhalfj aar 
( april tot en met september ) is het alleen ' s  nachts ( 0 . 00-6 . 00 
uur ) goed donker . terwij l  het in het winterhalfj aar ( oktober 
tot en met maart ) ook een groot deel van de avond donker is . 



5 6  

Tabel 32 : Seizoen x tijdstip ( percentueel ,  n=  2626 ) 

Ti j dstip Winter Zomer Totaal 

00 . 00-06 . 00 27 40 32 ( 842 ) 
06 . 00 - 1 2 . 00 7 1 0  8 ( 2 1 5 )  
1 2 . 00-18 . 00 22 20 21 ( 558 ) 
1 8 . 00-24 . 00 44 30 39 ( 1011  ) 

to taal 100 1 00 100 
( 1 576 )  ( 1050 ) ( 2626 ) 

Het blijkt inderdaad dat het zwaartepunt van de inbraken die 
' s  z omers z i j n  gepl eegd in de kleine uurtj es vallen , terwij l  
' s  win ters het zwaartepunt ' s  avonds val t . 
De gevonden verschillen z i j n  statis tisch s igni ficant 
( chi -kwadraat= 87 , 7 )  terwi j l  drempelwaarde = 12 , 8  bij 
betrouwbaarheid= 99 , 5% .  

Hypothese 1 9 : seizoen x gereedschap 

In de zomer za l de i nbreker re lat i ef vaker gebru i k  maken van 
l i ch t  gereedschap dan in de hlinter 

De hypothese hangt samen met relatie c-8 ( "pakkans-werkwi j ze " ) 
uit het model , met de omschrijving " l awaaiproductie gekozen 
werkwi j ze " . ' s  Zomers slaat de inbreker rel atief vaak ' s  nachts 
z i j n  slag , op momen ten dat bewoners thui s  z i j n .  Om deze niet 
wakker te maken zal hij vaker gebruik maken van l icht 
gereedschap dan ' s  winters . 
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Tabel 33 Seizoen x gereedschap ( percentueel , n= 2174 ) 

Winter Zomer Totaal 

Schroevedraaier < 10 mm 33 22 28 ( 618 ) 
Schroeven , breekij zer > 10 mm 16 1 1  14 ( 302 ) 
Bei tel 2 2 2 ( 47 )  
Overige s teekvoorwerp 7 12 9 ( 199 ) 
Boor , z aag , vij l  4 5 4 ( 9 3 )  
Overig 3 3 3 ( 60 )  
Sleutel , flipper 14 1 6  1 5  ( 317 ) 
Geen gereedschap ( insluip ) 21  29 25 ( 538 ) 

Totaal 100 1 00 100 
( 1289 ) ( 885 ) ( 2174 ) 

De tabel l i j k t  de hypothese te onderschrij ven , z i j  het niet 
overduideli j k .  De werkwij zen z i j n  gerangschikt naar afnemende 
lawaaiproductie . Wanneer we onderaan beginnen ( dus van stil naar 
lawaaiïg gaan ) s tui ten we meteen op een frappant verschil :  de 
categorie " geen gereeds chap "  scoort ' s  zomers hoger dan ' s  
winters . Dit verschil onderschri j ft de hypothese : geen 
gereedschap gebruiken ( insluiping ) is stiller dan alle andere 
werkwijzen/gereedschappen. 
Ook "valse s leutel/flipper" en "boor/zaag/vij l "  ( mees tal gaat het 
hier om "boor" ) s coren ' s  zomers hoger dan ' s  winters , maar hier 
z i j n  de verschillen kleiner . " Overig s teekvoorwerp" ( zoals 
bijvoorbeeld een mes , waarmee hout wordt wegges token rondom een 
raamgrendel ) scoort ' s  zomers weer duidelijk hoger dan ' s  
winters . De meer lawaaiïge gereedschappen ( vooral "breekij zer" ) 
worden ' s  zomers j uist relatief minder vaak gebruikt dan ' s  
winters . 
De chi-kwadraattoets toont aan dat de gevonden verschillen 
statis tisch signi ficant z i j n  ( chi-kwadraat= 65 , 09 terwi j l  
drempelwaarde= 22 , 0  bij betrouwbaarheid= 99 , 5% ) . 

Hypothese 20 : dagsoort x tijdstip 

In het weeke i nde scoren de avond en nacht qua aant a l  i nbraken 
re lat i ef hoger dan op weekdagen .  

Achtergrond voor de hypothese vormt relatie C - l  

� ( "pakkans-dagsoort" ) in het model , omschreven onder andere als 
"op weekenddagen bewoners vaker afwezig" . 

We veronders tellen dat de weekends met name ' s  avonds en 
' s  nachts voor inbrekers aantrekkelijk z i j n  ( overdag veel mensen 
thuis ,  ' s  avonds en ' s  nachts veel mensen weg )  terwij l  het op 
weekdagen precies omgekeerd ligt ( overdag veel mensen weg , ' s  
avonds en ' s  nachts veel mensen thuis ) .  



Tabel 34 : dagsoort x tijds tip ( procentueel ,  n= 2712 ) 

Nacht Ochtend Middag Avond Totaal 
( 0-6 u )  ( 6-12  u )  ( 12-18 u )  ( 18-24 u )  

Maandag 14 1 6  10 9 1 1  ( 310 ) 
Dinsdag 13  16 14 9 12 ( 331 ) 
Woensdag 14  19 1 4  12 14 ( 370 ) 
Donderdag 15 17  1 5  1 2  14  ( 371 ) 
Vrij dag 14  1 5  1 5  20 1 6  ( 44 5 ) 
Zaterdag 18 8 17  25  20  ( 532 ) 
Zondag 12 9 1 5  1 3  13  ( 353 ) 

Totaal 100 100 100 100 100 
( 852 ) ( 217 ) ( 623 ) ( 1020 ) ( 2712 ) 

Op vrij dag en zaterdag scoort de avond relatief hoog , terwi j l  
op maandag tot en met donderdag de ochtend relatief hoog 
scoort . Op zondag scoort de middag relatief hoog . 
Deze relatieve verschillen onders teunen de hypothese . 

De verschillen zijn s tatistisch significant ( chi-kwadraat= 
82 , 42 terwi j l  drempelwaarde= 37 , 2  bij  betrouwbaarheid= 99 , 5% ) . 

Hypothese 46 : werkwijze x bewoners 

B ij aanwez ighe id van bewoners scoren st i L Lere werkwijzen 
re Lat i ef hoger dan bij afwez i gheid.  
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Deze hypothese gaat terug op relatie c-8 ( "pakkans-werkwi j ze " ) 
uit het model , omschreven onder andere als " lawaaiproductie bi j 
gekozen werkwi j ze" . We veronderstellen dat inbrekers bij 
( vermoede ) aanwezigheid van de bewoners niet snel lawaaiïge 
werkwi j zen zoals het breken van een rui t zullen toepassen , maar 
een voorkeur zullen hebben voor s t i llere methoden . 
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Tabel 35 : afwezigheid x werkwijze , ( procentueel ,  n= 201 3 ) 

Werkwij ze Afwezig Aanwezig Totaal 

forceren slot , grendel 53 34 49 ( 984 ) 
breken 17 12 1 6  ( 326 ) 
ingooien , intrappen 9 6 8 ( 1 64 ) 
valse sleutel 5 5 5 ( 95 )  
ui tnemen 4 3 4 ( 7 3 )  
boren 1 1 0  3 ( 29 )  
overig 1 3 1 ( 29 )  
insluiping 10 27 1 4  ( 283 ) 

totaal 100 100 100 
( 1 562 ) ( 45 1 ) ( 201 3 )  

De tabel onderschri j ft onze verwachtingen : de s tille werkwij zen 
" ins luiping" en "boren" scoren relatief ( veel ) hoger bij 
aanwezigheid , de lawaaiïge werkwij zen " ingooien/intrappen" ,  
"breken" en " forceren" s coren relatief hoger b i j  afwezigheid . 
De chi -kwadraattoets komt uit op 208 , 3 1 terw i j l de 
drempelwaarde= 20 . 3  bij betrouwbaarheid= 99 . 5% .  
De gevonden vers chillen z i j n  dus ruims choot s i gnificant . 

Hypothese 48:  extra poging x bewoners 

Wanneer bewoners thu i s  z ijn za l he t re lat i ef m i nder vaak 
voorkomen dat de i nbreker - na m i s lukking van de eerste pog ing 
- een extra pog ing onderneemt om b i nnen te komen . 

De hypothese gaat terug op relatie c-8 ( "pakkans -werkwi j ze " ) in 
het model , omschreven als " ti j d  nodig om binnen te komen" en 
" l awaaiproductie gekozen werkwij ze" . 
We veronders tellen dat de inbreker het bij  ( ve rmoede ) 
aanwez igheid van bewoners vaak te l i nk vindt l ang bezig te z i j n  
e n  het n a  een mislukte poging voor gez ien houd t . Bovendien zal 
er na een mislukte " s tille" werkwijze vaak al l een een lawaaiïge 
werkwi jze overblijven om alsnog binnen te komen , wat de 
inbreker bij ( vermoede ) aanwezigheid van bewoners niet aandurft . 



Tabel 36 : afwezigheid x extra poging ( percentueel . n=  2148) 

geen extra poging 
wel extra poging 

to taal 

Afwezig 

92 
8 

100 
( 1647 )  

Aanwezig 

96 
4 

100 
( 501 ) 

Totaal 

93 ( 1994 ) 
7 ( 154 ) 

1 00 
( 2148 ) 
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De hypo these wordt door de c i j fers onders teund : bij  afwezigheid 
wordt vaker een extra poging ondernomen dan bij aanwezigheid . 

Om te z ien of he t gevonden verschil ook s tatistisch signi ficant 
i s . kan geen gebruik gemaakt worden van de chi -kwadraattoe ts 
( niet toegestaan bij  2 x 2-tabel ) .  
Hiervoor dient een andere maat . de z -waarde . Deze kan pos i tief 
of negatief uitkomen . afhankel i j k  van de " ri chting" van het 
verschil .  Voor tabel 36 komt de z -waarde uit op - 3 . 840 terwij l  
de drempelwaarde ligt op - 1 . 645  bij een betrouwbaarheid van 
99 . 5% .  De drempelwaarde word t ( in negatieve richting) dus 
ruimschoots overschreden . he tgeen be tekent dat het gevonden 
vers chil s tatis tisch sign i fi can t  is . 

Beslui t 

We hebben in deze en de vorige paragraaf een reeks resul taten 
gep resenteerd en in verband gebracht met de theorie . In de 
volgende paragraaf s tappen we over op de prakti j k . 



1 . 4  Gebruik onderzoeksresul taten in de praktijk 

Inleiding 

Tot nu toe hebben we ons in dit hoofds tuk beperkt tot de 
s tatis tiek en de theorie , zonder dat deze vertaald werden naar 
adviezen voor de praktij k .  
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Nu z al in veel gevallen de lezer die  vertaalslag zelf al 
gemaakt hebben . Toch zullen we in deze paragraaf ingaan op wat 
we met de gegevens kunnen doen . Zowel de rechte tellingen ( 1 . 2 )  
als de kruistabellen ( 1 . 3 ) hebben feiten aan het licht gebracht 
die een richtlijn kunnen vormen voor het werk in de praktij k . 
Er z i j n  drie toepassingsgebieden te onderscheiden waarop deze 
richtl i j nen betrekking hebben : 
- Preventiewerk : uit de gegevens z i j n  aanwi j z ingen te halen 

over het wat , waar en hoe van het treffen van preventieve 
maatregelen . 
Recherchewerk : uit de gegevens Z 1 J n , vooral wanneer deze met 
korte tussenpozen ( b i jvoorbeeld elke maand)  worden 
geanalyseerd , sporen te trekken naar bepaalde daders en 
dadergroepen . 

- Bestuursinformatie : het cij fermateriaal kan onders teuning 
geven aan gemeentel i j k  beleid . 

De drie toepassingsgebieden worden in aparte subparagrafen 
ui tgewerkt . 
Bi j deze ui twerking past echter wel een belangrij ke 
waarschuwing .  Weliswaar betreft het bij  de aanbevelingen die we 
op grond van de ' operatie mammoet '  kunnen geven de resul taten 
van de analyse van heel veel gevallen ( > 4000 ) , toch schuil t  
hier een adder onder het gras : we presenteren hier gemiddelde 
cij fers en dus ' gemiddelde aanbevel ingen ' .  Zoals de gemiddelde 
regionale VM- functionaris na het volgen van de cursus 
Statis tiek ( c . q .  lezing van het basisboek Statistiek ) weet is 
er onlangs toch een s tatis ticus verdronken die een rivier wilde 
doorwaden , waarvan hij de gemiddelde diepte op 1 0  cm had 
berekend , maar waar op een kort stuk de diepte 5 meter was . 
Ook voor degene die een of  meer van de aanbevelingen die in 
dez e  paragraaf gegeven worden , wil opvolgen bli j ft het dus z aak 
de c i j fers voor het eigen werkgebied op een rij tj e  te zetten . 
De hierna gegeven aanbevelingen moet u dan ook zien als 
voorbeelden . 

Suggesties voor preventiewerk 

De aanwi j zingen die het preventiewerk betreffen worden in zes 
s trategieën onderverdeeld ( zie ook het theoretische model in 

� paragraaf 1 . 1 ) . 
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- surveillance door poli tie ; 
- buurtpreventie ; 
- organisatorische maatregelen door bewoners ; 
- ontwerp/ ( he r ) inrichting woonomgeving ; 
- ontwerp/bouwkundige aanpass ing woning ; 
- electronische maatregelen woning . 

Onders taand geven we een aantal voorbeelden van suggesties voor 
preventiewerk , ontleend aan de onderzoeksresultaten . De cursief 
gedrukte teks t geeft aan om welke preventiestrategie het gaat . 

In tabel 4 ( 1 . 2 )  werd een overzicht gegeven van de verdeling 
naar delictsoort . Het bleek dat weliswaar het merendeel van de 
onderzochte deli c ten een echte inbraak betro f , maar daarnaas t 
bleek ook dat ruim 1 3% van de gevallen de dader zonder ' slag of 
s toot ' kon binnenkomen : insluiping . Dit wi j s t  erop dat er op 
organ i sator i sch gebied nog één en ander te verbeteren is . 
Het informeren van bewoners over het afslui ten van ramen en 
deuren bli j ft dus van groot belang . 
Een eenvoudige manier om het de inbreker niet àl te gemakkelijk  
te  maken . Hoewel , eenvoudig . . . niets is zo moei l i j k  als het 
veranderen van gewoonten . 

Er werden ook enkele tabellen gepresenteerd die betrekking 
hadden op het tijdstip van inbraak . 
Ui t tabel 6 bleek de verdeling naar maand . De algemene l i j n  gaf 
een voorkeur aan voor de eers te drie en laats te drie maanden 
van het j aar ( he t  winterhal f j aar ) . 
Deze  relatie kan een aanwi j z ing vormen voor het ops tellen van 
een surve i l lance - agenda :  in de maanden oktober tot en met 
december meer personeel en materieel inzetten , in j anuari tot 
en met maart kan het iets minder , terwij l  het in de overige 
maanden nog iets rus tiger kan . Zo kunnen er gericht 
surveillance-priori teiten ges teld worden . Natuurli j k  kan men 
ook nauwkeuriger te werk gaan en de verdeling over de week en 
over de dag erbij betrekken ( tabel 7 en 8 ) : in het weekend meer 
surveillance aandacht dan door de week , en ' s  avonds meer dan 
overdag . 
In de toekoms t zullen inbraakgegevens op locaal nive au 
verzameld worden , waardoor de agenda niet alleen naar t i j ds tip , 
maar ook naar buurt kan worden opges teld : in de buurten met het 
hoogs te inbraakrisico surveilleren met een hogere frequentie . 

Een derde preventie-advies betreft het uitbrengen van advies 
bij bouwplannen . In tabel 13 ( paragraaf 1 . 2 )  werd de verdeling 
weergegeven naar woningtype . 
Eengezinswoningen hebben een mins tens 2x zo hoog inbraakrisico 
als meergezinswoningen . 
Het spreekt dus vanzel f dat de categorie ' eengezinswoningen ' 

� extra aandacht verdient . Juis t  als er in een gemeente plannen 
op tafel komen voor ui tbreidingswijken met eengezinswoningen , 
zal advies van de politie in de ontwerpfase belangrijk 
zijn . Di t advies kan bi j voorbeeld betrekking hebben op de 
verlichting , het afslui ten of weglaten van brandgangen , de 
zich tbaarheid van woningen vanui t andere woningen , etc . 
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Uit de verdeling naar werkwi j z e  en binnengedrongen opening 
( tabel 16 en 1 8 )  blijkt dat er een aantal werkwi j zen favoriet 
z i j n . De politie kan op basis van die cij fers advies ui tbrengen 
aan bewoners over bouwkund ige aanpass i ng van de woning . 
Overigens z i t  hier een gemene adder onder het gras . Concludeert 
men uit het favoriet z i j n  van de deur als opening ( 63% ) dat 
bewoners alleen de deur moeten beveiligen , dan s tappen de 
inbrekers misschien massaal naar het raam over . De ketting is 
net zo s terk als de zwakste schakel . 
Je kunt misschien beter andersom werken : uitslui ten wat j e  
beslist  nie t  moet adviseren . Voorbeeld : adviseren om alleen de 
ramen te beveiligen is onz innig,  als je weet dat 63% van de 
inbrekers via de deur binnenkomt .  
Ook uit de verdeling naar ontvreemde goederen i s  een 
preventie-advies af te leiden . Het blijkt dat geld , cheques , 
waardepapieren , hi - fi en video hoog op de rangli j s t  staan van 
gewilde artikelen ( tabel 24 ) .  Hier geldt dat de poli tie kan 
adviseren op organ isator i sch terrein : geld en 
waardepapieren zo min mogelijk thuis bewaren , en bijvoorbeeld 
het registreren van stereo-apparatuur enjof het merken van deze 
goederen met de pos tcode . Overigens merken we hierbij op dat de 
hier geformuleerde adviezen niet nieuw zijn . De cij fers vormen 
echter een extra argument om deze preventieve maatregelen te 
bli j ven adviseren , waarbij men op z aken die relatief vaak 
voorkomen beargumenteerd het accent kan leggen . 

Tot zover enkele voorbeelden van preventie-adviezen 
voortvloeiend uit de rechte tellingen ( paragraaf 1 . 2 ) . Nu 
volgen enkele voorbeelden uit de kruistabellen ( paragraaf 1 . 3 ) . 
Eerste voorbeeld : de verdeling van delictsoorten over het 
tij dstip van de dag . In tabel 27 werd duidelijk dat 
insluipingen relatief vaker voorkwamen in de periode 6 . 00 - 1 8 . 00 
uur , en dat de echte inbraken juist ' s  avonds en ' s  nachts 
plaatsvonden . Uit deze informatie kan weer een gericht 
organ i sator i sch advies worden gedestilleerd : houdt deuren 
en ramen gesloten , ook en vooral overdag , en gebruik het 
nachtslot , zodra je de deur uit gaat . 

Ook de verdeling van de delictsoorten in verband met de aan- of 
afwezigheid van bewoners ( tabel 30 ) is van belang bij een 
verfijning van dit organ i sator ische advies : er bleek immers 
dat er niet alleen ingebroken wordt bij afwezigheid , maar ook 
bij aanwezigheid . In die gevallen was er relatief veel sprake 
van insluipingen . Het advies zou dan luiden : deuren en ramen 
waar geen zicht op is gesloten houden , ook bij aanwezigheid 
overdag . 

Er i s  in paragraaf 1 . 3  ook onderzocht of er een relatie bes tond 
tussen de delictsoort enerzi j ds en de obj ectsoort anderzi j ds 

� ( tabel 28 ) : het bleek dat bij schuren en garages insluipingen 
relatief vaker voorkomen , bij woningen pogingen , en bij boxen 
onder flats echte inbraken . 
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Op grond van deze fei ten kunnen we conc luderen dat ook schuren 
en garages kenne lijk voor bepaalde inbrekers interessant zi j n ,  
én dat het de inbreker makke l i j k  wordt gemaakt . Reden genoeg om 
hier voldoende aandacht aan bouwkund ige maatrege len te 
s chenken . 
Echter , indien het obj e c t  uit het zicht ligt , zoals bij een box 
onder een flat , heeft een slot minder effect :  zoals blijkt 
word t het opengebroken en blij ft het re latief veel minder vaak 
bij  een poging . Dus bij het beveiligen van bergingen z i j n  naas t 
goede sloten wel licht ook andere maatregelen vereis t :  toezich t  
enjof zich t  o p  boxen . Misschien zijn zelfs e l ectron i sche 
maatrege len nodig .  
Indien de pol itie betrokken zou worden in de ontwerpfase 
van bouwpl annen voor meergezinswoningen , zou zij  kunnen toetsen 
o f  de boxen wel genoeg in het zi cht liggen van bewoners en 
voorbij gangers o f  z i j n  onderverdeeld in kleine controleerbare 
clus ters . 
Uit dit voorbeeld blijkt dat de inhoud van een advies afhangt 
van het tijdstip waarop het advies wordt gevraagd , of aan welke 
ins tanties het advies wordt gegeven . Deze twee factoren zullen 
ook van invloed z i j n  op de effectivi tei t van het advies . Hoe 
eerder het advies , hoe gro ter waarschijnl i j k  het effec t .  

I n  tabel 2 9  werd een relatie gelegd tussen het type del ict en 
de binnengedrongen zijde . Resultaat : aan de achterz i j de 
relatief meer inbraken , aan de voorzi j de relatief meer 
ins luipingen en valse sleutels . 
Bij  het vertalen van deze informatie naar de preventiepraktijk 
komen we zowel op bouwkundig als ontwerptechnisch terrein . Het 
optreden van insluipingen aan de voorzi j de werd voornamelijk 
verklaard door de  aanwezighei d  van brievenbus sen : met  behulp 
van een i j zerdraadj e  of touwtj e kan het slot aan de binnenkan t 
worden geopend . Het advies van de politie in de ontwerpfase 
zou be trekking kunnen hebben op de detaillering van de 
voordeur : vermijdt deuren met brievenbussen op dezel fde hoogte 
van het slot ; maak brievenbussen me t een afslui tbaar kas t j e  
naas t d e  deur zodat het deurslot niet meer te bereiken is . Het 
voorkomen van de inbraken aan de achterzijde z al z ich 
voornamel i j k  moe ten richten op bouwkund ige aanpass i ng van 
deuren en ramen , het verhogen van de zichtbaarheid aan de 
achterzi j de ( verm i j den van s t ruiken en hoge schuttingen , zorg 
voor verl i ch ting) en in de ontwerpfase op het 
ontoegankel i j k  maken van de achterz i j de door afs luiting of 
wegl ating van de brandgangen* . 

Als laats te voorbeeld van een preventie-advies nemen we de 
rel atie seizoen en tijds tip van de inbraak . Tabel 34 gaf aan 
dat zomers de inbraken voornamel ijk tus sen 0 . 00 uur en 06 . 00 
uur werden gepleegd , terwi j l  ' s  win ters vooral de avond hoog 

� scoorde . 

- =  I n d i e n  d e  b r a n d g a n g e n  wo r d e n  w e g g e l a t e n kom e n  d e  b e r g i n g e n  a a n  d e  

v o o r z i j d e . D e  t o e g an g s d e u r  n a a r  d e  b e r g i n g  m o e t d a n  w e l  a a n  d e  z i j k an t ,  d u s  i n  

h e t  z i c h t  van d e  won i n g  l i g g e n . 



We kunnen deze in formatie weer naar een advies over 
surve i L Lance vertalen : in de winter meer surveillance 
aandacht in de avonduren , in de zomer meer ' s  nachts . 

In deze paragraaf z i j n  een aan tal voorbeelden gegeven van 
preventie-adviezen op grond van de onderzoeksresul taten . 
Zoals bleek konden vaak meer adviezen worden opges teld die 
betrekking hebben op dezel fde cij fers . De inhoud van he t advies 
is afhankelijk van het t i j ds tip waarop he t wordt gevraagd , en 
voor wie de informatie is bes temd . De resul t aten kunnen met 
andere woorden op verschillende manieren worden gebruikt : naar 
bewoners toe ( voorlichting ) , naar gemeente l i j ke diens ten toe 
( toets ing bouwkundige pl annen ) ,  maar ook voor de organisatie 
van het gemeentel i j k  poli tiekorps ( surveillance ) .  

Recherchewerk 

In de inleiding van deze paragraaf s taat het al : mits de 
inbraakgegevens met korte tussenpozen , volledig en nauwkeurig 
worden ingevoerd , kan behalve de preven tie-adviseur ook de 
recherche-afdel ing profi j t  hebben van het gegevensbes tand . 
He t principe berust op het koppelen van MO-gegevens met een 
bepaalde dader ( - groep ) , een oud en beproefd principe . He t 
verschil z i t  hem in de snelhe id en de volledigheid waarmee de 
gegevens op een ri j tj e  gezet kunnen worden . Het meest voor de 
hand l iggende voorbeeld is de rechercheur die met een 
aangehouden dader van woninginbraak de zaak rond wil maken . 
Hee ft de dader eenmaal een aantal inbraken bekend die een 
bepaald patroon ver tonen ( zelfde tij ds tip , zelfde buurt , zelfde 
woningtype , zelfde z i j de , zel fde opening , zelfde werkwi j z e  
e tc . ) dan kan met he t computerbes tand i n  een wip op een ri j tj e  
worden gezet welke inbraken v an  d e  afgelopen maanden in de 
gemeente aan die kenmerken voldoen . De rechercheur gewapend met 
die compu terui tdraai kan dan ook die andere zaken tegen de 
verdachte in het geding brengen . 
Desgewens t kan via het procesverbaalnummer en het nummer van 
het technische rapport ook op de oorspronkel i j ke bronnen 
teruggegrepen worden . Bevat ten die bronnen tevens 
sporenmateri aal , bijvoorbeeld een sorteervoorwerp dan z i j n  
s terke aanwi j zingen snel verkregen en i s  de kans vergroot dat 
de verdachte de inbraken die hij gepleegd heeft ook bekent .  

Een ander voorbeeld is het speuren naar een nog niet 
aangehouden dader ( - groep ) .  
Men gaat dan inbraken c lus teren op gemeenschappeli j ke kenmerken 
( ze l fde tijds tip , zelfde buurt , zelfde werkw i j z e  etc . ) maar nu 
zonder dat men aanwi j z ingen heeft op welke kenmerken men moe t 
zoeken , zoals in het eers te voorbeeld het geval i s . He t 

� clus teren gebeurt dan dus op goed geluk , met als nadeel dat er 
van vele zoekpogingen slechts een gering aantal ook 
aanwi j zingen over de mogel i j ke daders van een serie inbraken 
oplevert . 
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In sommige geval l en zal men meer gericht kunnen zoeken op bas is 
van een vermoeden , dat men bevestigd wil z ien door 
computergegevens : "er wordt elke zaterdag in de s trook tussen 
het centrum en buurt x ' s  nach ts een aantal inbraken gepleegd 
op de zelfde manier , vermoedeli j k  in serie " . 
De computergegevens wij zen uit of er zo ' n  patroon van inbraken 
bes taat . 
Zo j a ,  dan kan men door nauwkeurige analyse van de adressen 
waar op dezel fde manier ingebroken is miss chien het spoor naar 
het café enjof de woningen van de daders trekken . Men kan dan 
gericht gaan surveilleren c . q .  pos ten en wel l i cht de dader ( -s )  
op heterdaad betrappen . 

Het initiatief van een computerzoekactie hoeft niet van de 
recherche uit te gaan . Voorkoming Misdrijven kan namelijk een 
geautomatiseerd s i gnale ringssys teem in de computer inbouwen 
waardoor weke l i j k  ( of 2-wekel i j ks ) wordt aangegeven in welke 
buurt ( en eventueel op welk ti j ds tip , op welke wi j ze )  méér dan 
gemiddeld is ingebroken . Die gegevens worden doorgespeeld aan 
de recherche , of - al s er gro te uitschieters z i j n  - wordt alarm 
geslagen dat het in bepaalde buurten op bepaalde tij dstippen 
" raak" is . Van die informatie kan behalve de recherche ook de 
surveillance- afdel ing profiteren : dan en dan , daar en daar 
extra surveilleren . 
Zel fs is het niet ondenkbaar dat wanneer het sys teem goed 
blijkt te werken de bewone rs ingeschakeld worden : "bewoners , er 
i s  de afgelopen weken zo en zo vaak in jullie buurt ingebroken 
op die en die ti j ds tippen op die en die manier , let extra op 
die en die zaken en handel dan zus en zo" . 

Bes tuursinformatie 

De gegevens ui t het computerbestand kunnen voor 
bes tuurs informatie op twee manieren van belan g  z i j n : 
- de politie onders teunt verz oeken aan de gemeente met cij fers ; 
- de gemeente verzoekt de politie om cij fers om daarop beleid 

te baseren . 

Van de eers te manier geven we twee voorbeelden . 
In de buurt x wordt structureel ( dus over vers chillende j aren 
gemeten ) méér dan gemiddeld ingebroken en de poli tie wil dat de 
gemeente maatregelen treft , door bij voorbeel d  openbare 
verl ichting op de achterpaden aan te brengen . Zo ' n  verzoek aan 
de gemeente wordt veel s terker wanneer het onders teund wordt 
door cij fers : " in buurt x wordt , geme ten over de periode 
1989- 1992 , 4 maal meer ingebroken dan gemiddeld in onze 
gemeente , vooral in de s traten a, b en c .  
De inbraken worden voor 80% via de achterz i j de gepleegd en in 

� de donkere uren . De totale afwez igheid van verlichting op de 
achterpaden zal bevorderend werken op inbraak . Kan er op de 
ach terpaden openbare verlich ting komen , te beginnen met de 
s traten a ,  b en c ? " .  
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Tweede voorbeeld : in buurt y wordt stadsvernieuwing gepleegd . 
Verschillende verkrotte woonblokken worden vervangen door 
nieuwe . Omdat ui t de computergegevens blij kt dat in buurt y 

structureel méér wordt ingebroken dan gemiddeld in de gemeente , 
beslui t de politie betrokken te willen worden bij de 
bouwplannen en doet daarvoor een verzoek aan de gemeente 
onders teund door cij fers : " In buurt y worden binnenkort enkele 
woonblokken vernieuwd . Omdat uit onze gegevens bli jkt dat in 
deze buurt in de periode 1989 / 1 992 veel vaker wordt ingebroken 
dan gemiddeld in onze gemeente , willen wij graag betrokken 
worden bij het ontwerpproces " . 
De gemeente zegt ' j a '  tegen het verzoek en de pol i tie krijgt 
het voorlopig ontwerp van de blokken toeges tuurd . Na 
bes tudering van de tekeningen adviseert de politie om de 
entree ' s  afsluitbaar te maken , dode hoeken in de trappehuizen 
dicht te maken , de bors twering van de galerij doorzichtig te 
maken en het dak van de containerruimte niet plat maar schuin 
ui t te voeren . 

Het initiatief hiervoor hoeft niet van de poli tie te komen . 
Daarmee komen we uit op de tweede manier waarop de gegevens 
bruikbaar z i j n  voor bes tuursinformatie : de gemeente verzoekt de 
poli tie om cij fers waarop beleid gebaseerd kan worden . Ook 
hiervan geven we twee voorbeelden . 
De gemeente is benaderd door het bes tuur van een bej aardenhuis 
met het dringende verzoek om iets te doen aan de vele inbraken 
in de kamers van bewoners . Poli tiek ligt de z aak gevoelig (het 
i s  al diverse malen in de gemeenteraad besproken ) ,  dus de 
betrokken wethouder draagt z i j n  ambtenaren op de z aak uit te 
zoeken en een plan van aanpak te ontwerpen . 
De betrokken ambtenaren weten dat ze kunnen terugvallen op het 
computerbes tand van de politie en vragen een ui tdraai van alle 
inbraken gepleegd in het bej aardentehuis in de periode 
1989/1992 , compleet met frequentietabellen en kruis t abellen van 
MO-gegevens . De poli tie levert het materiaal binnen een week en 
de ambtenaren gaan met de gegevens aan de slag om een plan van 
aanpak te maken . 
Tweede voorbeeld : een woningbouwvereniging wil een ontwerp 
laten maken voor verdichtingsbouw ( groengebieden tussen flats 
worden bebouwd met eengezinswoningen ) .  De flats rondom de 
toekoms tige nieuwbouw z i j n  ook in haar bezi t  en men weet dat er 
veel problemen met inbraak in boxen zijn in die flats . Men 
heeft ( terecht ) angs t dat de nieuwe eengezinswoningen een groot 
inbraakrisico zullen lopen en vraagt de poli tie om 
inbraakcij fers voor de straten waaraan de flats rond de 
nieuwbouwplek liggen , compleet met MO-gegevens , over 1989/ 1992 . 
Geschrokken van de dikke uitdraai die een week later op Z 1 J n  
bureau ligt , schakelt d e  directeur van d e  woningbouwvereniging 
deskundigen in om te adviseren over maatregelen tegen inbraak 

� die in het ontwerp van de nieuwe woningen kunnen worden 
opgenomen . 



Besluit 

In deze paragraaf z � J n  voorbeelden genoemd van he t gebruik van 
het computerbes tand me t inbraakgegevens van een gemeente op 
drie terreinen : 
- preventiewerk ; 
- recherchewerk 
- bes tuursinformatie . 
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Op alle drie de terreinen blijkt z o ' n  computerbes tand bruikbaar 
en i s  er voldoende aanleiding om modus operandi-onderzoek op 
lokaal niveau aan te pakken . 
Ech ter , met cij fers alleen is het beeld nog niet complee t .  
Voor nadere onderbouwing van de conclus ies uit het s tatis tische 
onderzoek en het hieruit afgeleide preventiebeleid zou j e  ook 
bij de daders van woninginbraken zelf  te rade moeten gaan . 
We z i j n  hier aangekomen op het pun t waar we over moeten stappen 
van het kwanti tatieve onderzoeksdeel naar het kwalitatieve 
onderzoeksdeel .  He t volgende hoofds tuk gaat in z i j n  geheel over 
het daderonderzoek , dat in het kader van het MO-onderzoek 
ui tgevoerd is . 



2 KWALITATIEF ONDERZOEK 

Inleiding 

In dit hoofds tuk gaat het om het kwali tatieve onderzoeksdeel 
( daderinterviews ) .  Het verband tussen het kwantitatieve 
onderzoeksdeel en het kwali tatieve onderz oeksdeel is , dat de 
resultaten van de statistische analyse van poli t iegegevens 
( hoofdstuk 1 )  getoetst zullen worden aan de uitspraken van 
daders ( hoofds tuk 2 ) . 
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De daders zelf vormen een informatiebron zonder beperkingen in 
het aantal onderwerpen . Naas t het aantal onderwerpen kan ook de 
hoeveelheid achtergrondinformatie bij die onderwerpen worden 
vergroot door b i j  de dader zel f te rade te gaan . 

Ondanks deze  voordelen z al daderonderzoek s tatistisch onderzoek 
nooit kunnen vervangen , maar alleen aanvullen , omdat 
daderonderzoek betrekking z al bli jven hebben op een beperkt 
aantal gevallen . 
De wij ze waarop beide vormen van onderzoek elkaar aanvullen is 
hieronder in schema gezet .  

Aantal 
gevallen 

kwanti tatief onderzoek + 

( analyse politiegegevens )  

kwali tatief onderzoek 
( daderinterviews ) 

Aantal Achtergrond 
onderwerpen informatie 

+ + 

Het schema laat zien dat de ene methode de l acune { -s )  van de 
andere methode opvul t .  
De opbouw van dit  hoofds tuk i s  als volgt . De eers te paragraaf 
( 2 . 1 )  bevat een beknopte beschouwing over de onderliggende 
theorie en over de opzet van het onderzoek c . q .  de gebruikte 
methode . 
Het zwaartepunt van dit hoofds tuk ligt op paragraaf 2 . 2 ,  waarin 
de resultaten van het daderonderzoek worden weergegeven zonder 
dat er verbanden met andere onderzoeken worden gelegd . Het 
voordeel daarvan is dat de gevolgde structuur helder en 
controleerbaar bli j ft .  Vervolgens wordt getracht uit de 
gegevens een typologie van daders af te leiden ( 2 . 3 ) . In 2 . 4  
wordt een beknopte vergelijking met bui tenlands daderonderzoek 
gemaakt . 
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2 . 1  Opzet onderzoek en  theoretisch model 

In het kwal itatieve onderzoek z i j n  gegevens verzameld door 
middel van interviews met ve rdach ten terz ake van woninginbraak . 
He t doel hiervan is tweeledig :  
- ui tkoms ten van het s tati sti sche onderzoeksdeel toe tsen aan 

ui tspraken van daders ( met name toetsen o f  de terugkoppel ing 
van de cij fers met de theo rie wel klopt met wat daders er 
zelf  van zeggen ) ; 

- e rvaring opdoen met dit type onderzoek , waarmee een 
handleiding kan worden opges teld ten dienste van 
poli tiemensen die dergel i j k  onderz oek in de toekomst zelf ( in 
hun eigen gemeente of regio ) willen ui tvoeren . 

He t tweede doel is verwezenlijkt in de handleiding , opgenomen 
in deel B van de rapportage ; voor he t eers te doel dient dit 
hoofds tuk van deel A .  

Methode ontwikkel ing 

Op het pun t van de methode -ontwikkel ing is er een belangri jk 
verschil tus sen het kwal itatieve en het kwanti tatieve 
onderzoeksdeel .  
Voor het kwan ti tatieve onderzoek is de me thode in de loop van 
van het onderz oek voldoende uit-ontwikkeld . 
Voor het kwal itatieve onderzoek is de methode-ontwikkeling nog 
maar net begonnen . Om vers chi llende redenen is er tij dens de 
onderzoeksperiode gekozen voor de ge s tructureerde 
inte rviewmethode . Deze blijkt in de prak t i j k  vruchten af te 
werpen , maar daarmee z i j n  andere methoden geens zins afgezworen . 
Deze methoden komen wellicht in de toekomst aan bod . 

Opzet gestructureerde interviews 

Nadat gekozen was voor de ges tructureerde interviewmethode , is  
door Bureau Criminalitei tspreven tie een voorgecodeerde 
vragenl i j s t  ontwikkeld met behulp van 6 proe finterviews . Deze 
vragenli j s t  is vervolgens gebruikt in 7 korpsen/ regio ' s  
verspreid in Nederland om in to taal 32 interviews te houden . 
Halverwege de onderzoeksperiode z i j n  er nog vragen over heling 
van de bui t toegevoegd , die bij  17 van de in totaal 38 
interviews z i j n  meegenomen . De resul taten hiervan worden 
vanwege de kleine aantal len niet in de hoo fdtekst behandeld , 
maar in bij lage 2 .  
De indeling van de vragenli j s t  volgt het s tapsgewijze 
keuzemodel uit paragraaf 1 . 1 ,  waarbij de  dader s teeds verder op 
het ob j ect " inzoomt" . Begonnen wordt met de keuze van seizoen , 

� ti j d , plaats , buurt en zo verder afdalend tot op het 
schaalniveau van de binnengedrongen toegang . Naas t de 
onderwerpen die in de s tatistische analyse opgenomen zi j n , 
komen onderwerpen daaromheen aan de orde , waarover de voor 
hoofds tuk 1 gebruikte pol i tiegegevens geen uitsluitsel geven 
zoals het gebruikte vervoermiddel , het zoekgedrag in de woning , 
de afvoer van de bui t en de ge troffen voorzorgsmaatregelen . 
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Verwerking gegevens kwali tatief onderzoeksdeel 

Ondanks de relatief geringe aantal len ( 38 interviews ) is ervoor 
gekozen de gegevens in de computer in te voeren op 
vergelijkbare wijze als bij  het kwanti tatieve onderzoek , met 
dit verschil dat bij het kwan ti tatieve onderzoek de 
invoer-eenheid de afzonderli j ke inbraak is , en bij het 
kwalitatieve onderzoek de afzonderl i j k  dader . Het voordeel van 
het werken met de computer is onder andere dat het groeperen 
van daders t . b . v .  de typologie ( paragraaf 2 . 3 )  makkel ij ker gaat 
dan wanneer men de gegevens met de hand verwerkt . 

Uitbreiding theorie 

Hoewel het theore tische model in hoofds tuk 1 in feite 
toegesneden i s  op de interpretatie van s tati stische 
analyse-resul taten , is het in hoofdli j nen ook bruikbaar voor 
het daderonderzoek . Het moet all een nog uitgebreid worden met 
een aantal s tappen in het keuzeproces van de dader . 
Hieronder i s  het model uit paragraaf 1 . 1  vereenvoudigd 
weergegeven , uitgebreid met de onderwerpen die er in het 
daderonde rzoek bij gekomen zijn . 
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Afbeelding 3 :  Theoretisch model kwalitatief onderzoek 

S e iz oe n/d a g  

Tijd s l i p  

Ve rvoe rm i d d e l  

P l a a ls /b uurt 

Wo ni nglype 

A. Toe g a n ke lijkh e i d  f---+-----I Wo n i n g / b e wo n e rs 

B. Buil f-----+----i P a r k e e rp l a a  ls 
ve rvoe r m i d d e l  

C .  P a k k a n s  f---+-----I Bena d e rd e  z i j d e  
L-__________________ � 

G e ve lope n i n g  

We r k wi j z e /  g e re e d s cha p 

Afvo e r  b u i l  

He l i n g  b u i l  
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2 . 2  Algemene resultaten 

Inleiding 

In deze paragraaf worden de resul taten van de 38 gehouden 
interviews gepresenteerd . Er is niet naar ges treefd om er een 
s tatis tisch vers lag van te maken . 

De tabel len zijn er voor de ove rz ichte l i j kheid , niet voor de 
s tatis tiek . Er z i j n  ook geen percentages weergegeven , omdat 
daarvoor de aantallen te klein zi j n . Bij de vragen waarop de 
geïnterviewden maar één antwoordmogeli j kheid hadden , komt het 
totaal s teeds op 38 uit . Bij  veel vragen waren er echter meer 
antwoordmogelijkheden , waardoor het to taal boven de 38 ui t kan 
komen . Dit hogere totaal wordt s teeds met een voetnoot j e  in de 
tabel verkl aard . 
We hebben de presentatie hier en daar verluchtigd met 
uitspraken van geïnterviewden , die wij opmerkel i j k  vonden dan 
wel representatief voor de denkwij ze van een groep 
geïn terviewden over een bepaald onderwerp . 

Algemene gegevens geïnterviewden 

In het eers te blok van de vragenli j s t  ging het om de 
ach tergrondkenmerken van de geïnterviewden zoals leefti j d  en 
werksituatie . 

Tabel 1 :  Daders naar leeftijdscategorie ( n= 38 ) 

1 8  j aar en j onger 8 
1 9 -25 j aar 2 1  
ouder dan 25 j aar � 
totaal 38 

Uit tabel 1 blijkt dat een meerderheid van de geïnterviewde 
daders tussen de 19 en 25 j aar was . De ouds te geïnterviewde 
inbreker was 51 j aar , de j ongs te 15 j aar . 
De mediane leefti j d  ligt op 22 , 5  j aar , dat wil zeggen de ene 
hel f t  van de geïnterviewden is j onger en de andere hel ft ouder 
dan 22 , 5  j aar . 
Van de 38 inbrekers waren er 2 s choolgaand , 2 tijdelijk niet 
schoolgaand en deed er één een avondcursus , terwij l  de overige 

� 31 ( van 1 dader was onbekend o f  hij al dan niet een school 
bezocht ) geen opleiding volgden . 
Laats tgenoemde hoge aantal hangt natuurli j k  s amen met het fei t  
dat het overgrote deel van de geïnterviewden de 
onderwi j splichtige leefti j d  gepasseerd waren . 
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Hoe z i t  het  nu  met de werksi tuatie van de geïnterviewden? 
Tabel 2 geeft een overzicht . Dit  heeft betrekking op de 33 niet 
s choolgaande geïnterviewden . 

Tabel 2 :  Inbrekers en werk ( n= 38 ) 

werkzaam 6 
af en toe ( ui tzend ) werk 3 
t i j delijk niet werkzaam 1 3  
langer dan 1 j aar werkloos 10  
WAO-uitkering 1 
Niet van toep . ( schoolgaand ) 4 
Onbekend 1 

totaal 38 

In één geval was niet bekend of de inbreker al dan niet een 
baan had . We hebben verder in tabel 2 de vier ( ti jdelijk  nie t )  
s choolgaande daders bui ten beschouwing gelaten . 
Uit  tabel 2 blijkt dat een groot deel van de geïnterviewde 
daders geen baan had . Ui t enkele interviews kwam naar voren dat 
men soms werkloos was geworden als gevolg van de voorlopige 
hechtenis of de opgelegde gevangeniss traf . Onbekend is in 
hoeverre de betrokkenen al werkloos waren voordat ze  met 
inbreken begonnen . 
Slechts drie van de geïnterviewde daders waren versl aafd aan 
drugs . 

Algemene gegevens van gepleegde inbraken 

In het tweede blok van de vragenli j s t  ging het om kenmerken van 
de gepleegde inbraken in relatie tot de dader , zoals het aantal 
gepleegde inbraken , het motief , het vervoermiddel alsmede de 
voorkeur voor seizoen , dagsoort en tij dstip om te gaan inbreken . 

De geïnterviewden hebben gemiddeld per persoon 182 inbraken 
gepleegd . Dit vri j hoge gemiddelde wordt echter met name door 
2 personen veroorzaakt die respectieveli jk 1000 en 2500 
inbraken hebben gepleegd . Wanneer we deze 2 uitschieters buiten 
beschouwing laten komt het gemiddelde uit op 84 . 
Tabel 3 geeft een overzi cht . 
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Tabel 3 :  Aantal inbraken per dader ( n= 38 ) 

0-10 7 
1 1 -25 8 
26-50 6 
5 1 - 1 00 3 
1 0 1 - 150 7 
1 5 1 - 500 5 
meer dan 500 2 

to taal 38 

Ui t tabel 3 blijkt dat 1 5  geïnterviewden te beschouwen Z 1 J n  als 
' beginners ' ,  die minder dan 25 inbraken op hun naam hadden 
staan . Hierbi j z i j  overigens opgemerkt dat het werkelijke 
aan tal gepleegde inbraken wat hoger kan liggen dan de vermelde 
aantal len . 
Wanneer de inbreker minder inbraken ten las te waren gelegd dan 
hij in werkelij kheid gepleegd had , werd nog wel eens een te 
l aag aantal opgegeven . Mees tal klop t de schatting echter toch 
aardig , doordat tij dens het gesprek impliciet wel duidelij k  
werd o m  hoeveel gevallen h e t  ging . Uit  tabel 3 b l i j k t  verder 
dat 14 geïn terviewden te beschouwen z i j n  als ' doorgewinterde ' 
inbrekers met meer dan 100 i nbraken op hun naam . 
Het is te verwachten dat het aantal inbraken per dader varieert 
met de leefti j d  van die dade r . Jongere daders zullen 
waars chi j nl ij k  minder inbraken geple egd hebben dan andere 
inbrekers . Tabel 4 geeft een overz ich t . 

Tabel 4 :  Aantal inbraken naar leeftijd ( n= 38 ) 

Aantal 1 8  j aar en 19-25 j aar ouder dan 25 
inbraken j onger 

totaal 

0-25 7 5 3 1 5  
26-100 6 3 9 
meer dan 
100 1 10 .3 1 4  

Totaal 8 21  9 38 

Uit tabel 4 blijkt dat daders die 18 j aar o f  j onger Z 1 J n  
inderdaad voor het overgrote deel t e  beschouwen z i j n  al s 
' beginners ' . 



He t is echter niet zo dat gezegd kan worden dat het aantal 
inbraken direct s amenhangt met de lee fti j d .  Een derde in de 
' oudere ' ( 26 j aar en ouder )  blij ken ook minder dan 25 inbraken 
gepleegd te hebben . 
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Nu moeten we overigens voorzichtig z i j n  met het trekken van 
conclus ies . He t gaat immers om slechts 38 daders . De daders die 
1 400 en 2500 inbraken gepleegd hebben z i j n  overigens beiden 
ouder dan 25 j aar . Dit  is ook niet zo verwonderl i j k  gez ien het 
fei t  dat het plegen van zoveel inbraken ook wel de nodige tijd 
kos t .  
We zullen nu beki j ken in hoeverre men zich beperkt heeft to t 
woningen of dat er door de geïnterviewden behalve in woningen 
ook in andere panden werd ingebroken . 

Tabel 5 :  Gekozen inbraakobj ecten ( n= 38 ) 

al leen woningen 15 
ook in bedri jven , winkels en scholen 16 
ook in schuren , fietsboxen en garages 2 
ook in auto ' s  -2 
totaal 38 

Uit tabel 5 blijkt dat een derde tot de hel f t  van de 
geïnterviewden z i ch beperkt tot woningen en de daarbi j  
behorende ops lagruim ten . Een kleine meerderheid van d e  daders 
richtte zich echter niet exclus ief op woningen . 
Wat betreft de inbraken in au to ' s ,  schuren en boxen val t op te 
merken dat daar mees tal aan het begin van de criminele loopbaan 
mee begonnen werd . Omdat dat echter nie t genoeg oplevert werd 
na verloop van ti j d  overgeschakeld naar het inbreken in 
woningen . 
Dit brengt ons bij  één van de motieven voor het plegen van 
woninginbraken . Tabel 6 geeft een overz ich t  van de 
vers chillende motieven . 

Tabel 6 :  Motief voor het inbreken ( n= 38 ) 

motief 

geld 
spanning , kick 
meedoen met vrienden 
verveling 
frus tratie 
haat tegen de maatschappij 

totaal 

frequentie 

32 
13 

3 
1 
1 
1 

5 1* 

4 =  m e n  g a f  v a a k  m e e r  dan é é n  moge l i j k h e i d  aan . 
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Ui t tabel 6 blijkt dat geld de belan gri j ks te drij fveer vormde . 
Als men vers laafd was gebruikte men dat geld om drugs te kopen 
( 3x ) , vaak werd he t ook gebruikt voor he t aflossen van s chulden 
en verder voor ui tgaan en dergeli j ke . In een derde van de 
gevallen blijkt  men ook in te breken voor de kick die dat 
teweeg brengt . Drie geïnterviewden gaven toe dat ze inbraken om 
mee te doen met hun vrienden en een man van 51  j aar bleek ' uit 
frus tratie ' woningen binnen te dringen . 
Kij ken we terug in het theore tisch model ( paragraaf 2 . 1 )  dan 
kan op grond van tabel 6 het keuzecri terium "bui t"  nader worden 
gespeci ficeerd . Het gaat in hoofdzaak om buit in materi�le zin 
( geld en goederen ) maar de bui t  in immateriêle zin ( spanning , 
kick , pres tige ) mag niet geheel verwaarloosd worden . 
Waar wordt nu het plan om in te breken geboren? Tabel 7 geeft 
een overzicht . Dit heeft be trekking op 35 geïnterviewden , omdat 
bij 3 van de 38 de plaats waar het plan werd geboren niet 
bekend is . 

Tabel 7 :  Plaats waar inbraakplan opkomt ( n= 38 ) 

thuis 14 
k roeg , ontmoe tingsruimte 1 4  
o p  het werk 1 
b i j  vrienden op s traat 3 
op verschil lende plaatsen 5 
n a  afloop van een inbraak 
afspraak voor volgende maken 2 
onbekend � 
totaal 42* 

* - m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  e e n  m o g e l i j kh e i d  a a n  

Het plan om te gaan inbreken komt niet al tijd op dezel fde 
plaats op , zodat er soms meerdere mogel i jkheden genoemd zi j n .  
Uit tabel 7 blijkt dat het plan om i n  te breken even vaak i n  de 
kroeg of een andere ontmoe tings ruimte beraamd wordt als thuis .  
We zullen nu beki jken van waar men vertrok om i n  te gaan breken . 

Tabel 8 :  Plaats van waar men vertrok om in te breken ( n= 38 ) 

van huis 
vanuit de kroeg , on tmoe tingsruimte 
geen vas te plek 
onbekend 

to taal 

20 
8 
8 
2 

38 
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In een kleine meerderheid van de geval len werd vanaf huis 
vertrokken . In acht geval len werd vanuit de kroeg of een andere 
sociale ontmoe tingsruimte vertrokken . 
Als we tabel 8 vergelijken me t tabel 7 z ien we dat er niet 
al ti jd van dezel fde plaats wordt vertrokken als waar het plan 
om in te breken is onts taan . Er is een verschuiving te z ien van 
de kroeg en andere ontmoetingsruimte naar huis . 
Dit kan samenhangen met het feit dat een bedacht plan niet 
al ti j d  me teen ui tgevoerd wordt of dat er eers t bepaalde 
voorbe reidingen getroffen moeten worden waarvoor het 
noodzakel i j k  is dat men eerst naar huis gaat . 
Wat voor soort voorbereidingen zoal ge troffen worden , laat 
tabel 9 zien . 

Tabel 9 :  Getroffen voorbereidingen ( n= 38 ) 

gereedschap mee 28 
handschoenen mee 1 9  
tassen mee 6 
zaklamp mee 1 5 
overig 7 
geen voorbereidingen ge troffen 4 
to taal 79* 

4 _  m e n  g a f  v a a k  m e e r  d a n  e e n  m o g e l i j kh e i d  a a n . 

In ruim de hel ft van de geval len deelde de geïnterviewden mee 
dat hij twee of meer van de in tabel 9 genoemde voorbereidingen 
ge troffen had alvorens op dievenpad te gaan . Slechts vier 
daders zeiden geen voorbereidingen te treffen , bijvoorbeeld 
omdat direct uit de kroeg ver trokken werd en het plan pas in de 
kroeg opkwam . 
Ui t tabel 9 blijkt dat regelmatig hands choenen en zaklantaarns 
meegenomen worden . Tassen z i j n  minder popul ai r ,  onder andere 
omdat men denkt wel een tas , kus sensloop of anderzins in het in 
te breken pand aan te treffen waarin de bui t vervoerd kan 
worden . Het is overigens opvallend dat slechts 28 daders zeiden 
gereedschap mee te nemen . Ruim een kwart van de geïnterviewden 
probeerde dus binnen te komen zonder gereedschap door middel 
van insluiping , het intrappen van een deur of het 
inslaan/drukken van een rui t  bij voorbeeld . Het is echter ook 
moge l i j k  dat in zo ' n  geval een mededader wel gereeds chap bij  
z ich had . 
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De ( 7 ) overig ge troffen voorbereidingsmaatregelen varieerden 
van het alles ui t de zakken halen om verl ies van eigendommen 
( spoor)  te voorkomen , het gebruiken van een scanner 
( afluis teren pol i tieradi o )  en het insmeren van de vingers met 
bisonki t ( ! )  tot het dragen van gymschoenen ( s til ) , schoenen met 
vlakke zolen ( geen sporen ) en donkere en/of nette 
kleding . Er was ook iemand die wel zeer omzichtige 
voorzorgsmaatregelen trof : overdag verkende hij  de buurt en 
vers top te in de omgeving alvas t een schroevedraaier , zodat hij 
' s  avonds niet meer mee hoefde te nemen . Bovendien trok hij  
over z ' n schoenen sokken aan om sporen te voorkomen . 
Houden we de ze resul taten in he t licht van het theore tische 
model , dan blijkt  dat het keuzecri terium "pakkans " belangrijk 
is bij  het  treffen van voorzorgmaatregelen : men doet van alles 
om die pakkans te verkleinen . 
Echter nog belangrijker i s  waarsch i j nl i j k  het criterium 
" toegankeli j kheid " : een groot deel van de geïnterviewden neemt 
hulpmiddelen mee om makkel i j ker binnen te komen ( gereedschap , 
zaklamp ) . 

Tabel 10 geeft een overzicht van het gebruikte vervoermidde l . 

Tabel 10 : Vervoermiddel ( n=38 ) 

te voet 22 
auto 18 
fiets/brommer 6 
openbaar vervoer 2 
onbekend 1 

totaal 49* 

* - m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  é é n  m o g e l i j kh e i d  aan . 

Driekwart van de geïnterviewden maakte bij  elke inbraak gebruik 
van hetzelfde soort vervoermiddel ,  het andere kwart varieerde 
de wij ze van vervoer . Ui t de tabel blijkt dat 22 daders wel 
eens ( 1 5 zel fs al ti j d )  te voet naar het in te breken pand gaan 
en daar ook weer , met bui t , te voe t vandaan gaan . Iets minder 
dan de hel ft van de geïnterviewden neemt de auto ( 1 1 daders 
maakten altijd gebruik van dit vervoermiddel ) . Slechts 2 
personen maakten gebruik van het openbaar vervoer . Overigens 
hangt het vervoermiddel - zoals te verwachten is - samen met de 
leefti j d . De 10 geïnterviewden j onger dan 20 j aar gebruiken op 
één uitzondering na nooit de auto om op pad te gaan . 

� We zullen nu beki j ken in welk seizoen men bij voorkeur inbrak . 



Tabel 11 : Seizoen waar inbreker voorkeur voor had ( n=38 ) 

l ente 
z omer 4 
herfst 9 
winter 14 
geen voorkeur 1 6  
onbekend 2 

totaal 45* 

- =  men  gaf soms m e e r  dan  één moge l i j kh e i d  aan . 
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In zeven gevallen had men eenzelfde voorkeur voor zowel de 
herfst als de winter . Deze twee seizoenen blij ken het 
populairs t  te z i j n . Dit hangt waarschijnlijk s amen met het fei t  
dat het dan langer donker is . omdat de dagen korter zijn . We 
komen op de factor duis ternis later nog terug . 
De zomer had echter ook wel eens de voorkeur omdat mensen dan 
meer uithuizig zouden z i j n  ( vakantieti j d ) . 
Het valt op dat bijna de helft van de geïnterviewden geen 
voorkeur had voor een bepaald seizoen . 
We zullen nu bekijken of bepaalde dagen van de week geliefder 
waren dan andere . Tabel 12 geeft een overzicht . 

Tabel 12 : Dagen die voorkeur van inbrekers hadden ( n=38 ) 

maandag 
dinsdag 
woensdag 
donderdag 
vrij dag 
z a terdag 
z ondag 
geen voorkeur 

totaal 

2 
1 
1 
6 

1 2  
1 1  

5 
24 

62* 

- =  men g a f  soms m e e r  dan é é n  moge l i j kh e i d  aan . 
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Een meerderheid van de daders hadden geen voorkeur voor 
bepaalde dagen . Slechts twee daders braken het liefs t op 1 
vas te dag in , respectievelijk op maandag* en op zaterdag . De 
andere twaal f gaven twee of drie voorkeursdagen op . Uit tabel 
12 blijkt dat de vrij dag en zaterdag het populairst zij n . Eén 
dader gaf als reden voor z i j n  voorkeur voor die dagen op , dat 
mensen dan meer geld in huis zouden hebben . De anderen doen dat 
omdat de bewoners dan meer afwezig zouden z ij n .  Donderdag is 
nog redelijk populair in verband met de koopavond . Maandag tot 
en met woensdag bli jken niet geliefd te z i j n , onder meer omdat 
de bewoners in verband met hun werk vroeg naar bed gaan . 
De mees t genoemde achtergronden van de voorkeur voor bepaalde 
dagen van de week hangen dus samen met het keuzecriterium 
"pakkans" uit het theoretisch model . 
Tabel 13  geeft een overzicht van het tijdstip waar bij de 
daders de voorkeur op viel . 

Tabel 13 : Meest geliefde tijdstip { n= 38 } 

0-6 uur 1 6  
6 - 1 2  uur 
12-18 uur 3 
18-24 uur 24 
geen voorkeur 1 

totaal 44* 

*= men  gaf s om s  m e e r  dan één  mog e l i j kh e i d  aan . 

Een ruime meerderheid van de geïnterviewden ( 29 )  had een 
duidel i j ke voorkeur voor één bepaald dagdeel ,  zeven 
geïnterviewden hadden voor twee dagdelen evenveel voorkeur .  
Slechts één geïnterviewde had geen voorkeur . Een opmerkel i j k  
verschil  m e t  h e t  seizoen e n  d e  dag van d e  week , waarbi j het 
aandeel "geen voorkeur" veel groter is . 
Ui t tabel 13  blijkt dat de nacht- en avonduren het populairst 
z i j n . Eén dader gaf echter duidel i j k  de voorkeur aan inbreken 
overdag , omdat j e  volgens hem ' s  nachts te veel op val t** . In 
hoeverre de factor duisternis een rol speelt ,  l aat tabel 1 4  
zien . 

• = D e z e  d ad e r  v e r k l aa rde " o p  d e  é é n  o f  a n d e r e  man i e r  l u k t  h e t  o p  maandag  h e t  
be s t e ; h e t  l i j k t w e l  o f  d e  m e n s e n  dan n a a r  hun va s t e  avon d j e s p o r t  z i j n" . 
• * =  H e t  gaat  h i e r  n i e t  om d e  z i c h t baarh e i d , maar  om d e  h e rkenn i n g : h e t  i s  s t i l  
o p  s t r a a t  dus  h e t  v a l t  o p  a l s  j e  pand en l oo p t  t e  i n s pe c t e r e n . 



Tabel 14 : Belang van de factor duisternis ( n=38 ) 

ik ga alleen bij duis ternis 17 
ik ga liever bij duis ternis 13  
maakt me  niet uit 7 
liever overdag 1 

totaal 

82 

Bijna de hel ft van de geïnterviewde blij ken uitsluitend in te 
breken als het donker is . Di t verklaart waarschijnli jk voor een 
groot deel de in tabel 11 gevonden voorkeur voor de twee 
' donkere ' dagdelen . Overzien we tabel 13 en 14 , dan kunnen we 
concluderen dat in relatie tot het voorkeurs ti j ds tip het 
keuzecri terium " pakkans" van groot belang is . Bij duisternis 
acht men de pakkans aanzienl i j k  kleiner dan bij  daglicht . 

Keuze plaats , buurt en pand 

In het vorige blok z i j n  de hoogste treden van het s tapsgewij ze 
keuzeproces van de dader ( zie het model in paragraaf 2 . 1 )  
behandeld . In het derde blok van de vragenlij s t  dalen we af 
naar het middengedeel te van de keuzetrap : de keuze van de buurt 
en van het pand waar men wil gaan inbreken . 
Alvorens in te gaan op de gekozen buurt , zullen we eerst 
bekijken of men bij voorkeur een buurt binnen of  buiten de 
eigen woonplaats kies t .  

Tabel 15 : Voorkeur voor inbreken binnen of buiten eigen 
woonplaats ( n=38 ) 

in eigen woonplaats 14 
bui ten eigen woonplaats 16 
even vaak binnen als 
buiten woonplaats 7 
onbekend 1 

totaal 38 

Er bli jkt niet in het algemeen een duidelijke voorkeur te Z 1 J n  
o m  binnen of  buiten d e  woonplaats i n  te breken . Het varieert 

� per dader . Het hangt ook s amen met de leefti j d : de j ongere 
daders hebben vaak geen auto ter beschikking en gaan dan niet 
zo makkelij k  hun woonplaats uit ( zie tabel 1 0 ) . 



Wat zijn nu zoal de redenen om in de eigen woonplaats in te 
breken? 
Tabel 16 geeft een overz icht . Dit is gebaseerd op de 14 
geïnterviewden ( zie tabel 1 5 )  die opgaven "bij voorkeur in 
eigen woonplaats " en een enkeling uit de groep "even vaak 
binnen als bui ten" . 

Tabel 16 : Redenen om in eigen woonplaats in te breken ( n= 14 ) 

ik ken mlJn eigen plaats het beste 9 
het gemak van de korte afs tand 8 
geen speciale reden 2 

to taal 19* 

- - m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  é é n m o ge l i j k h e i d  a a n . 

De belangri j ks te motieven bli j ken het gemak van de korte 
afs tand te z i j n  en het feit dat men in de eigen woonplaats het 
bes t  bekend is . 
Tabel 17 gee ft een overzicht van de motieven om juist liever 
bui ten de eigen woonplaats in te wil len breken . Dit i s  
gebaseerd op d e  zest ien geïnterviewden ( z ie tabel 1 5 )  die 
opgaven "bij voorkeur bui ten eigen woonplaats " en een enkel ing 
ui t de groep " even vaak binnen als bui ten eigen woonplaats " .  

Tabel 17 : Redenen om buiten de woonplaats in te breken ( n= 16 ) 

minder kans op herkenning 1 5  
huizen gesch ik ter voor inbraak 2 
maatj es woonden daar in de buurt 1 
overig 2 

totaal 19* 

- - M e n  g a f  s o m s  m e e r d a n  é é n  m og e l i j k h e i d  a a n . 

De belangri j ks te reden blijkt te Z 1 J n  de kleinere kans op 
herkenning die men buiten de eigen woonplaats loop t . Eén dader 
merkte ook op dat zo ook de kans verkleind wordt dat je bij 
iemand zou inbreken die j e  kende . 

� Verder werd als reden genoemd : " eigen nest niet bevuilen" en 
"mensen in dorpen minder op inbraak bedacht dan in steden" . 



Overzien we tabel 16 en 17 met het oog op het theoretisch 
model , dan val t  een opmerkelijke conclusie te trekken . 
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De ( j ongere ) daders die binnen de eigen woonplaats inbreken 
laten het keuzecri terium " toegankel i j kheid" zwaar wegen 
( gespecificeerd als "  bekendheid" en "bereikbaarheid" ) . De 
( oudere ) daders die bui ten de eigen woonplaats inbreken , letten 
bij  die keuze meer op het criterium "pakkans" . 
Tot zover de keuze van de plaats . 
Waar lette men nu zoal op bij  het uitzoeken van de buurt waar 
men wilde inbreken? Tabel 18 geeft een overzicht . 

Tabel 18 : Relevante factoren bij buurtkeuze ( n= 38 ) 

ri j k  uitziende huizen 18 
s tille buurt , niemand op s traat 14 
makkelijke vluchtweg 4 
huizen l i j ken makkelij k  te kraken 5 
overig 4 
let  nergens speciaal op 4 
onbekend 1 

totaal 50* 

- =  m e n  g a f  s om s  m e e r  dan é é n  moge l i j khe i d  aan . 

Aangez ien men soms lette op meer dan één van de in tabel 1 8  
genoemde factoren , komt het totaal boven de 3 7  ui t .  Uit de 
tabel bli j k t  dat een rij ke uits traling van de huizen ( soms 
wordt ook naar de waarde van de in een buurt geparkeerd s taande 
auto ' s  gekeken ) een belangrij ke factor vormt samen met het 
gegeven of de buurt al dan niet s til is . Minder hoog scoren de 
factor "vluchtweg" en de factor "kraakbaarheid van de huizen" . 
Een geïnterviewde illustreerde deze  factor heel treffend : " in 
die buurt s taan makkeli j ke huizen" . 
Slechts vier daders bleken nergens op te letten en één 
geïnterviewde brak alt i j d  in dezelfde buurt in , omdat die op 
loopafstand bereikbaar was vanaf de kelder die diens t deed als 
vertrekplaats en opslagruimte van ges tolen goed . 
Overige factoren die een rol speelde waren onder andere het 
gegeven of er een poli tiebureau in de buurt was en of er panden 
met kluizen aan te treffen waren . Tweemaal speelde de voorkeur 
voor een bepaald woningtype een rol bij de buurtkeuze* . 
Koppelen we deze resul taten met het theoretisch model , dan 
kunnen we vas ts tellen dat in relatie tot de buurtkeuze het 
cri terium "bui t "  van groot belang is , tesamen met het criterium 
"pakkans " .  Het criterium " toegankel i j kheid" l i jkt op grond van 
tabel 18 van minder belang . Uit tabel 1 6  echter blijkt dat het 
voor ( j ongere ) daders , die binnen de eigen woonplaats inbreken , 
wel van belang kan zijn . 

- =  " R i j t j e s  hu i z e n "  ( l x ) , "vr i j s t aande  won i ng e n "  ( l x ) . 
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Tabel 19 : Woning typen die de voorkeur van de inbreker hebben ( n =  38 ) 

ééngezinswoningen , ongeacht type 10 
vri j staande woningen 8 
hoekwoningen 7 
middenwoningen 1 

bovenwoningenj flatjportiekjetage 
geen voorkeur 11  
onbekend 1 

totaal 38 

Uit tabel 19 blijkt dat de voorkeur nooit ui tgaat naar 
flatwoningen ( of andere typen bovenwoningen ) .  Eéngez inswoningen 
z i j n  favoriet  en dan met name vri j staande en hoekwoningen . 
Tabel 20 geeft een overzicht van woningtypen waar men beslist 
niet in wilde inbreken . 

Tabel 20 : Woningtypen waarin men bij voorkeur niet inbrak ( n= 38 ) 

bovenwoningen ( flat/portiek/etagewoningen ) 16 
middenwoningen 6 
vrij staande woningen 6 
hoekwoningen 
ééngezinswoning ongeacht het type 
geen voorkeur 13  
onbekend 1 

totaal 42* 

*= men gaf s oms  m e e r  dan é é n  moge l i j kh e i d  aan . 

Ui t de tabel blijkt dat 13  daders in alle mogelijke woningtypen 
wel eens inbrak . Middenwoningen en vri j s taande woningen lieten 
enkele daders links liggen , maar met name in flats en andere 
bovenwoningen wilde een groot gedeel te van de geïnterviewden 
( 16 )  beslist  niet inbreken . Enkele redenen die men opgaf om 
bepaalde woningsoorten nooit te kiezen zijn  de volgende : 
' inbreken in flats is j unkenwerk ' ; ' ik zou nooit van een 
arbeider of middens tander s telen , die moeten ook sappelen met 
hun geld ' ; ' ik breek nooi t in in flats , want ik ben bang om 
naar beneden gegooid te worden ' ; ' ik vermij d  bungalows en 
vill a ' s  omdat daar mees tal alarm aanwezig is ' .  
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Tabel 19 en 20 overziend kan voorz ichtig geconcludeerd worden 
dat bovenwoningen aanzienli j k  minder geliefde inbraakobj ec ten 
vormen dan ééngez inswoningen en dat binnen de eengez inswoningen 
bij  het ene deel van de geïnterviewden de voorkeur naar midden­
en vri j s taande woningen ui tging , terwij l  een ander deel van de 
geïnterviewde daders deze twee woningtypen juist bewust niet 
kozen* . 
We kunnen nu een trede in het keuzeproces afdalen en ons 
verdiepen in de vraag waar men op let bij het uitkiezen van een 
ges chikt pand om in te breken . 

Tabel 21 : Factoren waar daders in eerste en tweede ins tantie op 
letten ( n= 38 ) 

Factoren in I
e 

instantie 

binnenverlichting uit 
goede vluchtweg 
geen hond aanwezig 
geen buitenverlichting 
rijk uitziende inrichting/tuin e . d .  
uit het zicht van straat/woning 
overig 
let nergens speciaal op 

totaal 

- =  men  g a f  soms  m e e r  dan  é é n  mog e l i j kh e i d  aan . 

1 1  
8 
8 

8 
6 
5 
4 

50* 

in 2
e 

instantie 

8 
1 1  
1 1  

8 
9 
6 
8 
4 

65* 

Uit tabel 21 blijkt dat men in eers te ins tan tie het meest 
relevant acht of de binnenverlichting uit is , als teken dat de 
bewoners niet thuis z i j n . Opgemerkt moet worden dat het laten 
branden van één klein l ampje  hier ook onder valt . Uit enkele 
gesprekken bleek dat dit niet inbraakpreventief werkt , omdat 
i edereen het zo doet en het eerder een aanwij z ing vormt dat de 
bewoners afwezig z i j n ! 
In de categorie "overig" vielen : z ichtbaar aanwezige 
alarminstallatie ( 2x ) , gordij nen , krant ui t brievenbus , 
passanten op straat en meer in het algemeen " bewoners thui s " , 
dat wil zeggen die geïnterviewden letten in principe op alle 
tekens die aangeven of de bewoners thuis z i j n . 

9 =  Ond e r  t a b e l  2 1  wo r d t  o p  d e  v e r k l a r i ng van d e  voo rk e u r e n  i ng e gaan . 



Bij de in tweede ins tantie genoemde fac toren wordt in de 
categorie " overig" bovendien nog genoemd : " auto in de garage " 
en "bouwconstructie van de woning zwak" . In één geval werd ook 
nog even nagegaan of het huis eigenli j k  wel bewoond was 
alvorens met breken aan te vangen , aangez ien he t al enkel e  
keren was voorgekomen dat ze een leegs taand hui s  waren 
binnengedrongen . 
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Ui t tabel 2 1  is ook de verkl aring van de voorkeur voor bepaalde 
woningtypen af te leiden . Vooral de relatief hoge score van de 
fac tor "vluchtweg" helpt ons verder . Eéngezinswoningen hebben 
tegenover meergezinswoningen ( met name portiekflats ) méér en 
kortere vluch twegen . Als aanvulling hierop kij ken we naar de 
vri j hoge s cores van " r i j k  uitziende inrichting" en "uit het 
zicht van s traat/woning" , die de voorkeur voor vri j s taande en 
hoekwoningen mede verkl aren . 
Verder blijkt ui t tabel 21 en de bij behorende verklaringen dat 
de factor "bewoners thuis " heel belangri j k  is . Vormt de 
aanwezigheid van de bewoners echter een absolute drempel of 
breekt men ook wel eens in ondanks het fei t  dat men wis t of 
vermoedde dat er z i ch iemand in het pand bevond? Tabel 22 geeft 
op deze vraag een antwoord . 

Tabel 22 : Ooit  ingebroken indien bewoners thuis ?  ( n= 38 ) 

nee 23 
j a  14 
onbekend 1 

to taal 38 

Ui t tabel 22 blijkt  dat toch nog 14 daders ( = ruim een derde ) 
wel eens in een pand hebben ingebroken terwij l  ze vermoeden o f  
zeker wis ten dat d e  bewoners thuis waren . Di t i s  een opvallend 
hoog aantal . Kij ken we naar het tijdstip waarop de inbrekers 
die "bewoners thuis "  geen bezwaar vinden inbreken , dan z ien we 
dat 10 van de 14 voorkeur voor de nacht heeft .  Deze 1 0  
geïntervi ewden z i j n  misschien te typeren als " bewus te 
nach t-inbrekers " .  

Er z ou dan een groep daders z i j n  die liefst ' s  nachts werkt en 
daarbij de aanwezigheid v an bewoners geen bezwaar vindt , 
terwij l  de andere groep die aanwezigheid wel een bezwaar vindt 
c . q .  principieel niet inbreekt waar bewoners thuis z i j n ,  en om 
die reden nooit ' s  nachts werkt . In de volgende paragraaf ( 2 . 3 ) 
wordt op die gedachte voortgeborduurd door het 
voorkeurs ti j dstip als ingang te gebruiken voor het maken van 
een dadertypologie . 



Vooralsnog concluderen we voor de geïnterviewde groep als 
geheel , dat bij de keuze van het pand het keuzecriterium 
" pakkans " belangri jker is dan de andere twee keuzecriteria .  
Immers de hoogs t scorende antwoordmogelijkheden 
( "b innenverlich ting" , "vluchtweg" en "hond " ) zijn al le in 
verband te brengen met het criterium "pakkans " .  Opvallend is 
dat slechts één dader het keuzecri terium " toegankelijkheid" 
noem t . Dit leidt tot een belangri j ke aanwi j z ing voor 
preventiewerk : wil j e  zorgen dat inbrekers j ouw woning niet 
kiezen dan z i j n  pakkans-verhogende maatregelen waars chi jnlijk 
effe ctiever dan toegankeli j kheidsverl agende maatregelen . 
Dus niet van j e  huis een afgeschermde ves ting maken maar het 
j ui s t  goed zichtbaar naar de s traat toe keren en bewoond laten 
l i j ken . 

Laat de inbreker zich tegenhouden door de aanwezigheid van 
buren? Tabel 23 geeft een overzi cht . 

Tabel 23 : Ooi t  ingebroken indien buren thuis? ( n= 38 ) 

j a ,  zonder bedenkingen 19 
j a ,  mits ze niet keken 10 
nee 4 
let  ik niet op 2 
onbekend � 

totaal 38 
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Ui t tabel 23 bli jkt dat de aanwezigheid van de buren voor 
inbrekers waars chijnlijk geen echte belemmering vormt . Slechts 
vier geïn terviewden lieten zich onvoorwaardelijk tegenhouden 
door dit gegeven en tien daders onder de voorwaarde dat de uren 
niet keken . 
Een ge ïnterviewde illustreerde dit heel treffend : "de buren 
hebben het toch te druk met de televi s ie " . 
Vergelijking van tabel 23 met tabel 22 leert ons dat de 
aanwez igheid van de bewoners vee l vaker een belemmering vormt 
voor de inbreker dan de aanwezigheid van de buren . 
We zullen nu beki jken of een dader na een ( poging tot )  inbraak 
wel eens terugkwam in deze l fde buurt voor een volgende inbraak 
o f  dat men zich beperkte tot één inbraak per buurt . Tabel 24 
gee ft een overzicht . 
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Tabel 24 : Na een inbraak { poging } weer terug in dezelfde buurt? 

nee 1 3  
j a  24 
onbekend 1 

to taal 38 

Ui t tabel 24 blij kt dat het merendeel van de daders vaker dan 
één keer in dezel fde buurt inbraken . Tabel 25 geeft een 
overzicht van de motieven van de daders die slechts één keer in 
deze l fde buurt inbraken . 

Tabel 25 : Reden om nooit terug te komen in dezelfde buurt ( n= 1 3 )  

te veel kans op herkenning 8 
kans dat bewoners meer opletten 7 
kans op extra politie 1 
toeval 1 
onbekend � 
to taal 20* 

* - m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  é é n  a n twoo rdmog e l i j kh e i d  a a n . 

"Te veel kans op herkenning" en " kans dat bewoners meer 
opletten " worden veelal in combinatie genoemd . Het cri terium 
"pakkans " gee ft kennel i j k  de doorslag bij de keuze om nooit 
terug te komen in dezel fde buurt . 

Tabel 26 geeft inzicht in de vraag o f  de geïnterviewden ooit 
voor een tweede keer in hetzelfde pand hebben ingebroken . Deze 
tabel heeft betrekking op de 24 geïnterviewden ( zie tabel 24 ) 
die aangaven wel voor een tweede keer in dezel fde buurt terug 
te komen . 

Tabel 26 : Ooi t  twee keer in hetzelfde pand ingebroken? { n= 24 } 

j a  
nee 

totaal 

7 

TI 
2 4  
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Uit tabel 26 blijkt dat 7 van de 24 daders die meerdere keren 
in één buurt inbraken er zelfs niet voor terug schrikken om een 
tweede keer in hetzelfde pand terug komen . 
Voor deze daders is het criterium "pakkans"  kennelijk niet van 
belang , maar de cri teria " bui t"  en/of " toegankelij kheid" zwaar 
bij  de keuze van het pand . 

Tabel 27 : Plaats van parkeren vervoermiddel ( n= 38 ) 

in een s traat vlakbi j  pand 7 
in z i j straat 1 0  
in s traat e r  achter 2 
aantal straten verderop 2 
parkeerplaats 1 

donker plek j e  1 
zover mogelijk 1 
onbekend 14 

totaal 38 

Het blijkt dat inbrekers de auto nooit direct voor het in te 
breken pand plaatsen , maar liever één of meerdere straten 
verderop . Dit  verkiest men met het oog op de pakkans . 
Overigens is niet eenduidig of men de auto/ fiets neerzet vóór 
of na het uitkiezen van het pand . Zo verklaart een 
geïnterviewde : " als j e  een geschikte buurt gevonden hebt zet j e  
de auto neer , en dan ga j e  een eindje lopen " . Hoe het ook z i j , 
als ook auto geparkeerd en het pand ui tgekozen is , belanden we 
op de laags te treden van de keuze- trap . 

Keuze benaderde zijde , gevelopening , werkwij ze 

Het vierde blok van de vragenli j s t  heeft betrekking op l aagste 
t reden van de keuzetrap : keuze te benaderen z i j de ,  binnen te 
dringen gevelopening en werkwij z e  bij het binnendringen van die 
opening . 

Tabel 28 : Zijde van welke het pand mees tal benaderd wordt ( n= 38 ) 

voorkant 
achterkant 25 
geen voorkeur 1 1  

� eers t aan voorkant kijken 
of bewoner thuis is , dan 
binnendringen via achterkant 2 

to taal 38 



Uit de tabel bli jkt dat de achterkant duidel i j k  favoriet is , 
hoewel elf daders zeiden geen voorkeur te hebben . Opval lend is 
dat maar heel weinigen zeggen beide kanten te beki jken . 
O f  men al dan niet wel eens langs de gevel naar een hogere 
verdieping klom , laat tabel 29 zien . 

Tabel 29 : Opklimming ( n= 38 ) 

zelden of nooi t 17 
j a ,  soms 1 3  
j a ,  vaak 2 
onbekend 6 

to taal 38 

9 1  

Van d e  38 daders zeiden er 15 soms of vaak naar een hogere 
verdieping te klimmen . Men kan voorzichtig concluderen , dat een 
inbreker niet terugschrikt voor klimwerk . 
Tabel 30 geeft een overzicht van de manier waarop men dan zoal 
opklom . De ze tabel heeft betrekking op de 1 5  geïnterviewden die 
aangaven soms /vaak klimwerk te doen . 

Tabel 30 : Wijze van opklimming ( n= 15 ) 

via regenpi j p  9 
via balkon 7 
via plat dak/afdak 3 
via tuinmuur , schut ting 5 
m . b . v .  weerhaak/ touw 1 
onbekend 2 

totaal 27* 

* - m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  é é n mog e l i j k h e i d  a an . 

Uit tabel 30 bli j kt dat met name opgeklommen wordt via een 
regenpijp of het balkon . 
We laten het niet hierbij voor wat betreft de verdieping die 
daders verkozen om binnen te dringen en gaan over naar de 
gevelopening , waarnaar de voorkeur van de 38 geïnterviewden in 
eers te ins tantie ui tging . 



Tabel 31 : eerst  benaderde opening ( n = 38 ) 

deur 18  

raam 1 2  
bovenli ch t  1 
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hangt van si tuatie af 3 
geen voorkeur 4 

totaal 38 

De mees ten bli j ken een duidelijke voorkeur te hebben voor één 
bepaalde opening . 
De deur blijkt door de mees te daders als eerste benaderd te 
worden . Bovenlichten z i j n  bij de geïnterviewden niet primair 
gel iefd . 

Tabel 32 laat z ien of de geïn terviewden het bezwaarlijk vonden 
of de gekozen gevelopening in het z i ch t  van s traat en/of 
woningen lag .  

Tabel 32 : Zichtbaarheid een bezwaar 

j a  1 6  
nee , was geen belemmering 15 
hangt ervan af 4 
ik lette daar niet op 2 
onbekend 1 

totaal 38 

Ongeveer evenveel daders vonden het wel respectievelijk niet 
een belemmering . 
Dit  resul taat is vergelijkbaar met de gegevens in tabel 21 
( factoren waarop men let bij ui tkiezen pand ) : zich tbaarheid 
scoorde niet bij zonder hoog als factor om een pand op uit te 
kiezen en dat bl i j k t  voor de keuze van de gevelopening ook te 
gelden . We kunnen hier ook een relatie leggen me t tabel 23 . 
Ui t die tabel blijkt dat de aanwezigheid van buren geen 
overwegend bezwaar is bij het ui tkiezen van het pan d . "Pakkans " 
is kennelijk niet belangri j k  bij  de keuze van de gevelopening , 
al thans niet wanneer men die pakkans omschri j ft als 
" z ichtbaarheid" . 

� We dalen nu vanaf de gekozen gevelopening een trede verder in 
het keuzeproces af en komen bij de werkwi j ze , waarmee men de 
gekozen gevelopening wist binnen te dringen . Tabel 3 3  gee ft van 
de gekozen werkwij zen een overz i cht . 



Tabel 33 : Modus operandi ( n= 38 ) 

terugwrikken slotschoot deur 1 4  
openwrikken slui tnaad raam 10 
forceren uitzeti j zer bovenlich t  2 
verwi jderen gl aslatten rui t 3 
breken rui t  6 
overig 6 
geen bepaalde techniek � 
totaal 48* 

* - m e n  g a f  s o m s  m e e r  dan é é n  m o g e l i j kh e i d  a an . 
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Van de 38 geïnterviewden geven er 24 aan dat z e  één speciale 
techniek hebben . De overigen laten o fwel de techniek van de 
s i tuatie afhangen ofwel beschikken over een combinatie van 2 
technieken , die afwisselend gebruikt worden . Het terugwrikken 
van de slotschoot van de deur blijkt het populairs te te zi j n .  
Als overige methoden werden genoemd ins luiping , het verwij deren 
van scharnierpennen , het breken van een rui t  met behulp van een 
j as ,  het inslaan van een rui t met de blote hand en het met 
behulp van een sleutel die op een pijp is gemonteerd van 
binnenui t openen van het slot . 
Hoewel uit de tabel en bovenstaande opsomming blijkt dat er een 
grote divers i teit aan werkwi j zen bes taat , val t de nadruk bij de 
geïnterviewden toch op een gering aan tal vaak voorkomende 
werkwi j zen :  terugwrikken s lotschoo t deur , openwrikken slui tnaad 
raam en breken rui t .  

He t beeld van de gebruikte gereedschappen bij het openbreken 
van de woning komt s terk overeen met het beel d  van de 
werkwijze : er wordt een grote verscheidenheid aan 
gereedschappen genoemd , maar de nadruk val t op een gering 
aantal vaak voorkomende gereedschappen . 



Tabel 34 : Gebruikt gereedschap ( n= 38 ) 

s chroevendraaie r  22 
breekij zer 5 
twee schroevendraaie rs 5 
bei tel 1 
overig 9 
geen gereedschap 3 
onbekend 1 

to taal 46* 

- - m e n  g a f  s om S  m e e r  d a n  é é n  m o g e l i j kh e i d  a a n . 

Onder " overig" vallen onder andere platgeslagen laselec trode , 
katapult ,  luchtdrukpis tool , op pijp gel aste sleutel , rui te­
tikker en verder ( als hulpmiddel om een rui t  geluidloos te 
kunnen breken ) plakband en j as .  

Lukt het inbrekers mee s tal in een keer om met de genoemde 
werkwi j zen en gereedschappen het pand binnen te dringen? 

Tabel 35 : Lukken en mislukken van inbraak ( n= 38 ) 

inbraak lukte al tijd 10 
inbraak mislukte soms 28 

totaal 38 

Aan de 28 geïnterviewden die opgaven dat de inbraak soms 
mislukte is gevraagd , of z i j  het na een mislukking opnieuw o f  
elders gingen proberen . Hieronder een overz ich t . 

Tabel 36 : Hernieuwde poging na mislukking ( n= 28 ) 

ging op andere manier proberen 12  
ging elders proberen ( ander pand ) 9 
hield ermee op -1 
totaal 28 
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9 5  

We z ien dat het doorgaan n a  een mislukte inbraak bij  de 
geïnterviewden die met een mislukking te m aken hebben gehad , de 
overhand heeft . 

Gaat men na het openbreken van de woning meteen naar binnen , o f  
wacht men of e r  een reactie komt v an  bewoners , buren of 
pol i tie? Hieronder een overzi cht . 

Tabel 37 : Wachten voor het binnengaan ( n= 38 ) 

ging meteen naar binnen 12 
wachtte even ( tot 30 seconden ) 8 
wachtte iets langer ( 30 sec . en mee r )  1 8  

totaal 38 

We z ien dat de meeste geïnterviewden niet meteen naar binnen 
gaan . Sommigen verklaarden na het openbreken zich even in de 
tuin te vers toppen om af te wachten of ergens het licht aan 
ging , een raam open , of ergens ges tommel hoorbaar werd . 
Anderen verklaarden soms wel tot 10 minuten te wachten , of er 
reaktie was van politie ( kon gebeld zijn door bewoners , of 
gewaarschuwd via een stil alarm ) . 
Wat deed men als men tenslotte het pand binnenging als eers te 
- nam men enige voorzorgsmaatregelen , of ging men meteen op · de 
bui t  af? In onders taande tabel wordt een overzicht gegeven . 

Tabel 38 : Voorzorgsmaatregelen 

geen voorzorgsmaatregelen 
( me teen op de buit  af ) 
wel voorzorgsmaatregelen 
waaronder : 

controle of bewoners thuis z i j n  
- extra vluchtweg maken 
- gordij nen slui ten 
- voordeur barricaderen 
- overig 
- onbekend 

totaal 

8 
25  

1 3  
8 
4 
2 
6 



In de categorie "overig" vielen : 
- kijken of sleutel in ( achter- ) deur z i t , zo j a  dan deur 

openen* ; 
- alarm ui tproberen ; 
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- deur achter zich slui ten ( anders zou het buren die wis ten dat 
bewoners weg waren misschien opval len ) ;  

- één mededader op de ui tkij k  zetten ; 
- te doorzoeken vertrekken onderling verdelen . 

We kri j gen uit deze gegevens de indruk , dat inbrekers zich 
gedurende het vergaren van de bui t letterlijk en figuurl i j k  
niet voor één gat laten vangen en hiertoe vers chillende 
pakkans-verlagende voorzorgsmaatregelen nemen . 
Eén van de fac toren die de pakkans ti j dens het vergaren van de 
bui t  beïnvloeden is de tij dsduur dat men in de woning is . 
Immers : hoe langer , des te gro ter de kans dat bewoners intussen 
thuiskomen . De tij dsduur varieert tussen de 2 en de 75 minuten 
en bedraagt gemiddeld 17 minuten . 
Hieronder geven we van de 37 bekende geval len een overzicht in 
tabelvorm : 

Tabel 39 : Tijdsduur bui t  vergaren in woning ( n= 38 ) 

1 - 10 minuten 1 6  
1 1 -20 minuten 1 3  
meer dan 20 minuten 8 
onbekend 1 

to taal 38 

We kunnen voorzi chtig concluderen dat inbrekers nie t langer dan 
20 minuten in een woning willen bl i j ven , maar dat men 
anderz i j ds méér dan een paar minuten nodi g bl ijkt te hebben om 
( voldoende ) bui t  te vergaren . Om in de termen van het 
theoretisch mode l te bl i j ven : de keuzecriteria "pakkans " en 
"buit "  z i j n  ongeveer even bel angri jk bi j het verz amelen van de 
bui t  en s taan met elkaar op gespannen voe t . 
Doorzocht men in die ti j d  de gehele woning of slechts een 
gedeelte? 
Op die vraag gee ft tabel 40 antwoord . 

- . M e n  kwam v i a  h e t  r a a m  b i nn e n . 



Tabel 40 : Woning geheel of gedeeltelijk doorzocht* ( n= 38 ) 

hele pand doorzocht 22 
alleen woonverdieping 14 
overig 2 

totaal 38 
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Onder "overig" werd gean twoord : verschillend ( hing van tij ds tip 
af , dat wil zeggen ' s  nachts alleen woonverdieping ) en 
" a fhankelijk of ik geld vond" ( dat wil zeggen trof men op de 
woonverdieping geen geld aan dan ging men naar boven ) . 
Dez e  variabele hangt s amen met de variabele " ti j dstip van 
inb raak" . De inbrekers die een voorkeur hebben voor de nacht 
doorzoeken relatief minder vaak ook de slaapverdieping , omdat 
ze geen confrontatie met bewoners uit willen lokken . Door de 
kleine aantallen bes taat hierover echter geen zekerheid . Het 
beeld ontstaat dat inbrekers veel al het gehele pand doorzoeken . 
Dit heeft volgens enkele verklaringen ook te maken met het fei t  
dat bewoners hun sierraden ( een geliefde bui t  voor inbrekers , 
z i e  onder andere tabel 4 1 )  vaak op de slaapkamer bewaren . 

Daarmee z i j n  we aangekomen bij de bui t :  op welke goederen z i j n  
inbrekers uit? 
In onders taande tabel een overzicht . 

Tabel 41 : Voorkeursgoederen bij het bui t  vergaren ( n= 38 ) 

contant geld 
cheques 
sierraden 
t . v . , s tereo-app . 
videorecorder 
antiek , zilver 
overig 
geen voorkeur 

totaal 

31  
17 
18 
13  
1 1  

5 
2 
4 

101* 

* =  Men  ga f vaak m e e r  dan é é n  mog e l i j kh e i d  aan , 

* =  B i j  d e  vraags t e l l i n g  i s  e r  van u i t gegaan d a t  m e n  i n b r e e k t  i n  
éénge z inswoningen ,  dat w i l  zeggen met  een woon- en een  slaapverdieping , B i j  
f l a twon i ng e n  zou  m e n  m o e t e n  vragen  naar  "woong e d e e l t e "  r e s pe c t i e v e l i j k  
" s l a a p g ed e e l t e " , 
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Onder "overig" vallen : kluis en foto-apparatuur . Opvallend is 
dat contan t  geld het meest geliefd is ; door slechts drie 
geïnterviewden werd geld niet als begeerd goed genoemd . 
Anderzi j ds z i j n  er maar twee die geld als enige begeerde goed 
noemen . Men heeft derhalve voorkeur voor geld in combinatie met 
bijvoorbeeld cheques en sierraden ( 6x )  of met een 
videorecorder/t . v .  ( 5x ) . 
Twee citaten ter illus tratie : "Je wil contant geld , maar dat 
vind je haas t nooi t" , "Als ik niets kon vinden nam ik een video 
mee" . Het vermoeden wordt bevestigd dat inbrekers in eerste 
instantie uit z i j n  op kleine , handz ame en waardevaste goederen 
zoals contan t  geld , cheques en s ieraden en dat men grotere 
s tukken vooral meeneemt wanneer het zoeken naar de eerste drie 
soorten niet voldoende oplevert . 

Sj ouwde men in het laatste geval direct weg met de bui t  of 
vers topte men de bui t eers t om hem later op te halen? 
Tabel 42 geeft hiervan een overzicht . 

Tabel 42 : Afvoeren van de bui t  

nam gehele buit i n  één keer mee 19  
vers topte deel buit  in/bi j tuin ingebroken pand 5 
verstopte deel bui t  elders 9 
overig 4 
onbekend 1 

totaal 38 

Onder "overig" val t : "kwam voor tweede keer terug in het pand 
om rest op te halen" en "verstopte bui t  alleen indien deze 
groot was " ( 3x ) . 
We z ien dat het al dan niet ( dicht ) bij het inbraakpand 
terugkomen om een deel van de bui t op te halen bij ongeveer de 
helf t  van de geïnterviewden voorkomt .  
Het al dan niet terugkomen om de bui t op te halen z al ook 
s amenhangen met de keuze van de plaats waar de auto ( of fie t s )  
neergezet wordt . Kiest men ervoor om de auto i n  een geschikte 
buurt ergens neer te zetten en vervolgens lopend op zoek te 
gaan naar een geschikt pand , dan z al het vaak nodig z l J n  om 
terug te komen ( " als het werk gedaan was bleef ik bij de bui t 
en ging mijn maat de auto ophalen" ) .  



Overige onderwerpen 

Het vij fde en laatste blok van de vragen l i j s t  betro f  
onderwerpen die niet direct onder t e  brengen waren in het 
s tapsgewi jze keuzemodel , maar die er z i j delings mee 
s amenhangen . Ook is in dit  vij fde blok direct gebruik gemaakt 
van de deskundigheid van de geïnterviewden ten aanzien van 
inbraakpreventie . 

Wat doet een inbreker wanneer hij  iemand in de woning aan trof 
waar hij was binnengegaan? 
Tabel 43 geeft een overzicht van de antwoorden die men op deze 
vraag gaf . 
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Tabel 43 : Reactie inbreker indien bewone rs aangetroffen ( n= 38 ) 

is nooit gebeurd 1 3  
meteen wegwezen 18 
eerst iets wegnemen dan wegwezen 5 
overig 2 

totaal 38 

Onder "overig" vallen twee opmerkelijke reacties . Eén 
geïnterviewde zegt "ga ik slaan" een ander "verzin een smoes " .  
Het beeld dat de tabel geeft is dat de inbreker de confrontatie 
met bewoners zo veel mogelij k  uit de weg gaat . Immers : 18  van 
de 25 geïnterviewden die wel eens gemerkt hebben dat bewoners 
thuis waren antwoordden " meteen wegwezen" . 
Ook uit de verklaringen van enkele geïnterviewden bli jkt dat 
men de confrontatie verm i j d t  en niet uit i s  op geweld . Die ene 
die gaat slaan zou dan de uitzondering z i j n  die de regel 
bevestigt . 

Tabel 43 heeft betrekking op de s i tuatie dat men direct b i j  het 
binnengaan of zelfs al daarvoor merkt dat bewoners thuis z i j n . 
We hebben ook de vraag ges teld o f  men wel eens ges toord ( en 
gevluch t )  was tij dens het verzamelen van de bui t . Van de 
antwoorden op deze vraag geeft tabel 44 een overzicht . 



Tabel 44 : Ooi t  gestoord tijdens buit verzamelen? ( n= 38 ) 

nee 
j a ,  
namelijk door : 
- thuiskomende bewoners 
- hond ging bl affen 
- er werd aangebeld/opgebeld 
- politie kwam in actie 
- buren kwamen in ac tie 
- bewoners werden wakke r ,  

hoorde ges tommel 

totaal 

1 3  
25 

38 

1 8  
5 
4 
4 
3 
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Ui t de tabel komt naar voren dat relatief veel geïnterviewden 
ooi t  ges toord z i j n  tijdens het vergaren van de bui t in de 
woning en dat de thuiskomende bewoners daarbij de belangri j kste 
fac tor vormden . 
De reële mogeli j kheid om gestoord te worden t i j dens de inbraak 
door met name bewoners maakt he t inbreken tot een spannende 
bezigheid . 
Op de vraag wat men het spannendste moment van de inbraak vond , 
gee ft tabel 45 het antwoord . 

Tabel 45 : Spannends te moment van de inbraak ( n= 38 ) 

verkenning omgeving 
benaderen pand 
openbreken pand 6 
binnengaan p and 6 
bui t  verz amelen 1 1  
a ftocht 3 
overig 8 
alles even spannend 4 

totaal 38 

Onder "overig" vallen de geïnterviewden die twee momenten even 
spannend vinden : 
- openbreken en binnen gaan pand ( 5x ) ; 
- binnen gaan en buit verzamelen ( 2x ) ; 
- buit verz amelen en aftocht ( lx ) . 
Ui t de tabel val t op te maken dat de z oek- f as e  ( verkenning 
omgeving en benaderen pand ) relatief veel minder spannend wordt 
gevonden dan de breek- fase en het bui t  verzamelen . 



Bij de hoge score van "buit verzamelen" moe t men bedenken , dat 
dez e  fase op twee manieren spannend gevonden kan worden : 
- spanning of bewoners thuiskomen/buren o f  pol i tie gealarmeerd 

z i j n ; 
- spanning o f  j e  de bui t  van j e  gading wel zul t vinden . 

Betrekken we de conclusie u i t  tabel 44  erbij ( de kans om 
ges toord te worden tijdens de fase van bui t verzamelen is 
volgens de geïn terviewden reëel ) dan l i j kt het erop dat de 
spanning vooral in het eers tgenoemde element z i t  ( spanning o f  
bewoners thuiskomen/buren of politie gealarmeerd z i jn ) . 
Na de spannende fase "buit verzamelen" komt de fase " aftoch t " , 
die qua spanning laag scoort . 
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Inbreken is hoe dan ook spannend , he tgeen geï l lus treerd wordt 
door een uitspraak van een geïnterviewde in de categorie "  alles 
even spannend " :  "in de auto er naar toe zat ik al te zweten . Na 
afloop was ik kletsnat van het zwee t en kon ik gel i j k  gaan 
douchen " .  Er is bijna geen ci taat te bedenken dat het belang 
van het cri terium "pakkans " treffender illustreer t . 

Tabel 46 geeft een overzicht van de gevelopening die men 
aanwi j s t  al s " zwakste plek" . 

Tabel 46 : zwakste plek woning voor inbraak ( n= 38 ) 

Deur voorz i j de 1 
Deur ach terz ijde 1 4  
Raam ach terzi j de 8 
Achterzijde algemeen 5 
Raam ongeacht voor/achterzi j de 4 
Bovenl icht , kleine raamp j es 3 
Raam/deur op verdieping 1 
Overig 4 

totaal 40* 

* =  m e n  g a f  s o m s  m e e r  d a n  é é n  m o g e l i j k h e i d  a a n . 

In de groep " overig" valt " aluminium pui met dubbelglas " ,  
" afhankeli j k  van situatie" en "alles even zwak" . 
Het val t op dat ramen en deuren ongeveer even hoog s coren al s 
zwakste plek , maar dat er wel een groot ve rschil i s  tus sen 
voor- en achterz ijde : de achterz i j de word t veel vaker al s 
zwakste plek genoemd . Koppelen we dit resul taat met tabel 28 
( benaderde z i j de )  en 31 ( gevelopening ) dan kunnen we over deze 
keuzetreden een conclus ie trekken met het oog op de theorie . 



De ui tgesp roken voorkeur voor deuren resp . ramen aan de 
achterzi j de wanneer gevraagd wordt naar de zwakste plek van de 
woning , wij s t  op het be lang van het keuzecri terium 
" toegankeli j kheid "  in relatie tot de benaderde zijde en 
gevelopening . Men kiest voor de achterz i j de omdat men daar de 
zwak s te plek van de woning vermoedt .  Eenmaal daar aangekomen 
kijkt  men welke opening het zwakst i s . "Toegankel i j kheid" is 
bij  de keuze van benaderde z i j de en gevelopening dus het 
s leutelcri terium . 
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Welke preventieve maatregel is nu volgens de geïnterviewden he t 
mees t effectief om de zwakste plekken minder zwak te maken? 
Tabel 47 geeft het overz icht . 

Tabel 47:  meest effectieve preventieve maatregelen ( n= 38 ) 

Zwaarder hang- en s luitwerk 1 5  
Al arm 9 
Waakhond 7 
Zwaardere kozijnen 1 
Afsluiten achterpad 1 
Overige 3 
Onbekend 2 

Totaal 38 

Onder " overig" val t : " al armsti cker" ( dat wil zeggen de s ti cker 
alleen is al voldoende , twee keer genoemd ) en "bij donker 
gordijnen dicht en televisie aan " . 
Als mees t effectieve maatregel komt het aanbrengen van zwaarder 
hang- en s lui twerk ui t de bus . Alarmen en waakhonden scoren ook 
vri j hoog . 
Tabel 48 geeft aan welke maatregelen op de tweede en derde 
plaats komen . 



Tabel 48 : maatregelen op tweede en derde plaats ( n= 38 ) 

Alarm 15 
Waakhond 14 
Zwaarder hang- en s lui twerk 10 
Gevelverlichting 7 
Dikkere rui ten 8 
Zwaardere kozi j nen 4 
Afsluiten achterpad 1 
Overig 10 
Onbekend 2 

To taal 7 1* 

* = M e n  g a f  s o m s  m e e r  dan é é n  m o g e l i j kh e i d  aan . 

Onder « overig« val t :  
- bij  donker gordijnen dicht en o f  televisie/ 

binnenverlich ting aan 
- rolluiken 

afsluiten kieren tussen sponning en kozi j n  
met i j zeren plaatjes 

- gl aslat ten beter bevestigen 
- onecht alarmlicht 

(4  kee r )  
(3  kee r )  

( 1  keer ) 
( 1  keer)  
( 1  kee r )  

We z ien dat in d e z e  tabel d e  dikkere rui ten , de 
gevelverlichting , de rol luiken , de glaslatten en � de kieren 
tus sen sponning en kozi j n  opduiken . 
Deze worden niet als meest effectieve , maar wel als maatregel 
op de tweede en derde plaats genoemd . 
De andere in tabel 48 genoemde maatregelen komen ook voor in 
tabel 47 ( mees t e ffectieve maatregelen ) en krij gen daardoor 
extra gewi cht . He t gaat vooral om de maatregelen verzwaring 
hang- en slui twerk , alarm en hond ( << maar dan moet het wel een 
echte waakhond z i j n « ) .  

Het is opvallend dat de door daders als mees t effectief 
aangemerkte maatregelen alle op het niveau van de individuele 
woning ingrij pen en niet op hogere schaal niveau ( blok ,  
woningtype , buurt ) .  Een ci taat : " als j e  gaat bevei l i gen , moet 
j e  het aan de woning zelf  doen" . 
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Een verplaatsingse ffect ligt dan in de l i j n  der verwachting , 
want men gee ft aan bij mis lukking het mees tal opnieuw of elders 
te gaan proberen . 

Beslui t 

In deze paragraaf z l J n  de onderzoeksresul taten voor de gehele 
interviewgroep ( 38 personen ) gepresenteerd . In de volgende 
paragraaf gaan we proberen om uit de totale onderzoeksgroep 
vers chillende typen daders te benoemen met overeenkoms tige 
kenmerken in hun werkwi j ze .  
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2 . 3  Typologie van daders 

Inleiding 

Onder " typologie "  wordt vers taan : een indeling van de totale 
onderzoeks groep in subgroepen . He t maken van een typologie is 
z invol wanneer blijkt dat er inderdaad duidelijk 
onderscheidbare groepen ( " typen " ) bes taan . De typologie kan dan 
zowel naar de theorie als naar de prak tijk betekenis hebben . 
De theorie kan fij ner en voors telbaarder gemaakt worden doordat 
men bi j voorbeeld kan zeggen : de relatie "pakkans-werkwi j ze "  is 
bij type x belangri j k  maar bij type onbelangrijk . In de 
prak ti j k  kan men met het bes taan van vers chillende typen 
rekening te houden door de preven tieve maatregelen af te 
s temmen op bepaalde typen . Men kri j gt de " tegenstander" beter 
in beeld en kan daar dan met meer kans op succes op inspelen . 
Voor he t maken van een typologie neemt men mees tal 
persoonskenmerken zoals leefti j d ,  geslacht , burgerlijke s taat 
en werks ituatie als ingang . Omdat elke extra ingang het aantal 
typen mins tens me t een factor 2 doe t toenemen moet men oppassen 
niet te veel ingangen te nemen . Men beperkt zich tot de 
ingangen die de groots te vers chillen te zien geven op 
belangri jke onderzoeksvari abelen . 
Bij de presen tatie van de interviewgegevens ( paragraaf 2 . 2 )  is 
het vermoeden gerezen , dat " lee fti j d " , " aantal gepleegde 
inbraken" en "voorkeurs t i j ds tip" goede ingangen voor het maken 
van een dader- typologie kunnen z i j n . Hieronder is de typologie 
volgens deze drie ingangen in de vorm van een boomdiagram 
wee rgegeven . Het ge tal tus sen haakjes geeft aan welke score als 
grenswaarde dient . Het onders treepte getal geeft aan hoeveel 
geïnterviewden tot het betreffende type behoren . 
Twee geïnterviewden konden niet ingedeeld worden , omdat deze 
als voorkeurs tijdstip niet ' avond ' o f  ' nacht ' hadden opgegeven . 
Daarom is er bij groep 7 en groep 8 één geïnterviewde 
uitgevallen . 



a a n la l  
Jonge r:  .!.Q. _� 
« 22, 5 jr . ) 

g e p l e e g d e  

i n b ra ke n 

l ee f Lijd 

a a n la l  
ouder: 1 9  

- - .  ge pleegde ( >22 ,5  jr . ) 
in bra ke n 

we i n ig : .!.! 
_� 

voorke urs -

« 45 ) ti jdst ip  

ve e l : 8 

( >45) 
voorkeurs ­

-� 
t i jds  l i p  

We 111 lg: 8 voorke urs-

« 45) -

-� 
d l '  

ve e l :  1 1  
( >45) 

L i j  s l p  

voorke urs­
-� 

Lijdst ip  

\ a vond -� g l�o e p l .  8 

nac h L  -� groe p 2 3 

a vond -� 

\ n a c b l -� 

g ro e p  3: 5 

g roep 4 :  3 

\ 
a vond  -� g roe p 5 : 4 

nac h l -� groe p 6 4 

a vond -� 

\ nac h l _ 

groe p 7 :  5 

g roe p 8 :  4 
!-' o IJl 



Om de typen scherp tegenover elkaar te kunnen zetten hebben we 
bij  elke ingang twee subgroepen gemaakt : leeftij d  i s  gesplitst  
in " ouder" en " j onger" , aantal inbraken in "veel " en "weinig" , 
voorkeurs tijdstip in " avond" en "nacht" .  
Voor de leeftijd hebben we de grens ges teld op 22 , 5  j aar c . q .  
op de mediane leeftij d  ( zie paragraaf 2 . 2 ) , omdat we dan een 
even grote groep "oudere" als " j ongere" inbrekers kri j gen . 
De verschillen in leeftij d z i j n  niet groot genoeg om te 
spli tsen in de drie groepen , zoals gedaan wordt in bui tenlands 
onderzoek . 
De gemiddelde leeftij d  van de groep " j ongeren" bedraagt 19 
j aar , van de oudere groep 28 j aar . 
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Bij de ingang " aantal inbraken" hebben we ook de mediaan 
genomen als grenswaarde : de helft van de totale onderzoeksgroep 
heeft meer , de andere hel ft minder dan 45 inbraken gepleegd . 
Bij  de ingang "voorkeurst i j ds tip" is een spli tsing gemaakt naar 
" avond" respectieveli j k  " nacht " .  De overige dagdelen werden 
niet of nauwel i j ks als voorkeurs tijds tip genoemd , dus konden 
niet gebruikt worden bij  de indeling in groepen . 

In het onders taande volgen acht tabellen , voor elke groep c . q .  
voor elk dadertype een aparte tabel . 
In deze tabellen worden telkens zeven onderzoeksvariabelen op 
een rij tj e  gezet . Dit i s  gedaan om te ki jken of er binnen de 
dadertypen overeenkoms ten bes taan in bijvoorbeeld de factoren 
waarop men de buurt en het pand uitzoekt en/of de werkwij ze 
waarop men het pand openbreekt .  Vervolgens wordt gekeken o f  er 
verschillen bes taan tussen de acht onderscheiden typen . We 
geven nu eerst een overzicht van de gepresenteerde 
onderzoeksvariabelen met de aanduiding waaronder deze in de 
typologie terug z i j n  te vinden . 

Overzicht gepresenteerde onderzoeksvariabelen 

variabele 

- vervoermiddel 
- afstand woonplaats -pleeg-

plaats c . q .  breekt men 
mees tal binnen of bui ten 
eigen woonplaats in 

- fac toren waar men op let 
bij  uitzoeken geschikte 
buurt 

- woningtype waarin men 
bij voorkeur inbreekt 

- factoren waar men op let 
bij  uitzoeken geschikt pand 

- gevelopening die men bij  
voorkeur openbreekt 

- werkwi j ze die men bij  
voorkeur gebruikt 

aanduiding in typologie 

vervoer 

woonplaats 

buurt 

woningtype 

pand 

opening 

werkwi j ze 



Tabel 1 :  

vervoer 

te voet 
te voet 

te voet 
te voet 

te voet 

te voet 

te voet 

auto 

Tabel 2 :  

vervoer 

te voet 

fiets! 
auto 
te voet 

Tabel 3 :  

vervoer 

te voet! 
fiets 
te voet! 
fiets 
te voe t /  

auto 
te voet! 
auto 
auto 

Tabel 4 :  

vervoer 

te voe t 

te voet! 
auto 
auto 
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groep 1 :  jonge . ' s  avonds opererende inbrekers met minder dan 45 inbraken 

woonplaats buurt woning type pand opening werkwi j ze 

binnen r i j k  eengezinsw . verlichting raam breken rui t  
binnen rijk!kraak- geen voorkeur verlichting raam openwrikken 

baarheid 
binnen korte afs t .  hoekwoning u i t zicht raam openwrikken 
binnen nergens op geen voorkeur verlichting! deur insluiping 

bewoners 
bïnnen + s t i l  hoekwoning vluchtweg! deur terugwrikken 
bui ten hond 
bui ten s t i l  hoekwoning verlichting! deur terugwrikken 

r i j k  
bui ten s t i l ! r i j k  vri j s t .  w .  vluchtweg! geen voor- terugwrikken+ 

r i j k  keur forc . bovenl . 
bui ten rijk eengezinsw . nergens op deur breken rui t! 

valse sleutel 

groep 2 :  jonge . ' s  nachts opererende inbrekers met minder dan 45 inbraken 

woonplaats buurt 

bui ten ri j k / s ti l  

bui ten + rijk 

onbekend onbekend 

woning type 

hoekwoning 

geen voorkeur 

onbekend 

pand 

hond!uit-
zicht 

nergens op 

hond! 
vluch tweg 

opening werkwijze 

raam openwrikken 
verwi jderen 
gl as l a t  

raam forceren 
raam 

geen voor- geen bep . 
keur techniek 

groep 3 :  jonge . ' s  avonds opererende inbrekers me t meer dan 45 inbraken 

woonplaats buurt woningtype pand opening werkwij ze 

binnen eenvoudig middenwoning r i j k  deur terugwrikken 

binnen + rijk!vri j s t  vri j s t .  w .  r i j k  raam openwrikken! 
buiten woningen breken rui t  
binnen rij k /  eengezins w .  krant in deur terugwrikken/ 
bui ten vluchtweg forceren 
bui ten rijk!kraak- vri j s t . w .  r i j k  raam openwrikken 

baarheid 
b u i ten kraak baar- hoekwoning bewoners deur terugwrikken 

heid 

groep 4 :  jonge . ' s  nachts opererende inbrekers met meer dan 45 inbraken 

woonplaats buurt woning type pand opening werkwi jze 

binnen rijk/ geen voorkeur hond deur terugwrikken 
vluchtweg 

buiten nergens op geen voorkeur hond!ver- bovenlicht openwrikken 
l ichting 

binnen stil/kraak- geen voorkeur verl ichting raam openwrikken! 
baarheid terugwrikken 
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Tabel 5 :  groep 5 :  oude . ' s  avonds opererende inbrekers met minder dan 4 5  inbraken 

vervoer 

te voet 

te voet/ 
f i e t s /  
aut% v 
te voet 

auto 

woonplaats 

binnen 

binnen + 

buiten 

buiten 

buiten 

buurt woningtype 

s t i l  geen voorkeur 

nergens op geen voorkeur 

s ti l / r i j k  eengezinsw . 

vluch tweg eengez insw . 

pand opening werkwijze 

verl ichting geen voor- openwrikken 
keur 

verlichting raam geen voorke 

hond geen voor- met vu i s t  
keur rui t  insl aan 

u i t  zicht deur geen voorkeur 

Tabel 6 :  groep 6 :  oude , ' s  nachts opererende inbrekers met minder dan 4 5  inbraken 

vervoer 

te voet 

te voet 
auto 

auto 

woonplaats 

binnen 

bu i ten 
buiten 

buiten 

buurt woning type 

r i j k  eengezinsw . 

ri j k / s ti l  eengez insw . 
r i j k  geen voorkeur 

middenw . eengez insw . 

pand opening werkwijze 

uit zicht raam openwrikkenl 
breken ruit 

hond versch i l l .  verschillend 
u i tzicht/ deur geen voorkeur 
verlichting/ 
vluchtweg 
verl ich ting/ deur sleutel op 
vluchtweg pijp 

Tabel 7 :  groep 7 :  oude . ' s  avonds opererende inbrekers me t meer dan 4 5  inbraken 

vervoer woonplaats buurt 

fie ts binnen 

auto buiten 

auto bui ten 
auto bu i ten 
auto/voet/ bui ten 
aut% v 

r i j k /  
vluch tweg 
r i j k / afs t .  
pol i t i eburo 
ri j k  
s t i l  
z i ch tbaarh . 

woning type 

v ri j s t . w .  

v ri j s t . w .  

eengez insw . 
eengez insw . 
hoekwoning 

pand opening werkwijze 

vluchtweg deur breken rui t  

vluchtweg/ deur terugwrikken 
ri j k/nwbouw 
ri j k  deur terugwrikken 
verlichting deur terugwrikken 
verlichting versch i l i . verschillend 

Tabel 8 :  groep 8 :  oude , ' s  nachts opererende inbrekers met meer dan 45 inbraken 

vervoer woonplaats buurt woning type pand opening werkwijze 

te voet binnen s t i l  geen voorkeur u i t  zicht deur glas l a t ten/ 
scharn . pennen 

auto binnen s t i l / ri j k  geen voorkeur hond deur terugwrikken 
auto binnen + s t i l  v r i j s t .  w .  ne rgens op raam openwrikken 

bui ten 
aut% v bui ten s t i l / ri j k  v ri j s t .  w .  onbekend verschi l l . geen voorkeur 
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Beschrijving van de 8 dadertypen 

Type 1 :  jonge . ' s  avonds opererende inbrekers met minder dan 45 
inbraken (8 geïnterviewden ) 
Dit goed vertegenwoordigde type gaat meestal te voet en blij ft 
binnen de woonplaats . Bij het ui tkiezen van de buurt let men op 
s t i l te ( niemand op s traat ) en ri j kdom . Men concentreert zich op 
de eengezinswoningen ( vooral de hoeken van de huizenri j en )  en 
kies t het pand voornamel i j k  ui t op tekenen dat de bewoners 
afwezig z i j n  ( binnenverlichting ui tgeschakeld ) .  
In de werkwij ze waarop men vervolgens binnenkomt i s  niet echt 
een lijn te ontdekken . 

Type 2 :  jonge . ' s  nachts opererende inbrekers met minder dan 45 
inbraken ( 3  geïnterviewden ) 
Dit type is in onze s teekproef ( en misschien ook wel in het 
algemeen ) erg schaars waardoor e r  geen duidelijke l i j n  in te 
ontdekken valt . In het vervoermiddel en de buurtkeuze l i j k t  dit 
type op type 1 .  bi j de pandkeuze let dit type meer op de 
aanwez igheid van een hond . die s lapende bewoners wakker zou 
kunnen maken . 

Type 3 :  j onge . ' s  avonds opererende inbrekers met meer dan 45 
inbraken (5 geïnterviewden ) 
Dit redeli j k  vertegenwoordigde type kan zowel binnen als bui ten 
de eigen woonplaats gaan . in het laatste geval mees tal per 
au to . Men heeft een ui tgesproken oog voor ri jkdom zowel van de 
buurt als van het pand waarin men zijn slag wil slaan .  wat ook 
spreekt uit de voorkeur voor vri j s taande- en hoekwoningen . De 
werkwi j ze tendeert lich t  naar het gespecial iseerd z i j n  in het 
terugwrikken van de slotschoot van de deur . 

Type 4:  jonge . ' s  nachts opererende inbrekers met meer dan 45 
inbraken ( 3  geïnterviewden ) 
Ook dit type is schaars . waardoor het moei lijk is er lijn in te 
zien . Het lijkt op type 2 wat betreft het belang van de hond 
bij het uitzoeken van het pand en op type 3 bij het 
vervoermiddel en de afs tand tot de pleegplaats . Wat de 
werkwij ze betreft is dit type waars chijnlijk gespecialiseerd in 
s ti l le me thoden zoals openwrikken van een raam of bovenlich t . 

Type 5 :  oudere . ' s  avonds opererende inbrekers met minder dan 
45 inbraken ( 4  geïnterviewden ) 
Dit type blij ft letterli j k  en figuurl i j k  wat in de s chemering 
s taan . omdat het vaak geen voorkeur heeft . De meeste gel i j kenis 

� bes taat er met groep 1 ( de j ongere daders van overigens 
hetzelfde type ) met he t vers chil dat men minder kieskeurig is 
met het uitzoeken van de buurt en het woningtype . 



Type 6 :  oudere , ' s  nachts opererende inbrekers me t minder dan 
45 inbraken ( 4  geïnterviewden ) 
Dit type l i j kt ook wel wat op zijn  j ongere collega ' s  ( type 2 ) , 
met het verschil dat men minder vaak te voet gaat en vaker de 
woonplaats ui tgaat , men duideli jker let op de rij kdom van de 
buurt , hoewel men geen voorkeur heeft voor vrij staande 
woningen , maar genoegen neemt met eengezinswoningen ' ongeacht 
type ' . Een laats te verschil met de j ongere collega is dat men 
minder let op de hond , en meer op het niet gezien willen 
worden . In de werkwi j ze z i t  geen duideli j ke lij n . 

Type 7 :  oudere , ' s  avonds opererende inbrekers met meer dan 45 
inbraken (5 geïnterviewden ) 

1 10 

Dit type vertoont duidelijke kenmerken : men gaat per auto , 
zoekt het bui ten de woonplaats , zoekt naar een rij ke buurt met 
vrij s taande of hoekwoningen ( of desnoods middenwoningen ) die er 
rij k  uitzien , waarvan de binnenverlichting niet brandt ,  en die 
een goede vluchtweg hebben . Om binnen te komen is dit  type 
gespecialiseerd in het terugwrikken van de slotschoot van de 
deur , net als de j ongere collega ' s  van overigens hetzelfde type 
( type 3 ) . 

Type 8 :  oudere , ' s  nachts opererende inbrekers met meer dan 45 
inbraken (4 geïnterviewden ) 
Dit type zoekt het in tegens telling tot de ' s  avonds werkende 
collega ' s  van overigens hetzel fde type ( type 7 )  minder vaak 
buiten de eigen woonplaats ( ondanks het fei t dat men vaak de 
auto gebruikt ) ,  waarbij men zoekt naar een s tille buurt ( alle 
bewoners in diepe slaap ) . In de voorkeur voor het woningtype en 
het pand z i t  geen duideli j ke lijn , maar wat betreft de 
werkwij ze lijkt  men gespecialiseerd te z i j n  in de s tille 
werkwij zen zoals het ui tnemen van glaslatten . 

Besluit 

We hebben in deze paragraaf een poging gedaan om de 
onderzoeksgroep onder te verdelen in 8 typen via de ingangen 
" leefti j d " , " aantal gepleegde inbraken" en "voorkeurstijdstip " . 
De typologie levert een beeld op van de verschillende typen , 
echter de aan tallen z i j n  nog te klein om s tellige uitspraken te 
kunnen doen over de verschillen tussen de typen . 
Type 1 en type 7 z i j n  het duideli jkst uit de verf gekomen , voor 
het scherper in beeld krij gen van de overige typen zou nader 
onderzoek nodig z i j n . 
Men moet de gegeven typologie dan ook in de eers te plaats z ien 
als een handvat bij  verder ( lokaal ) onderzoek . 



2 . 4  Vergelijking met buitenlandse li teratuur 

In het buitenland z i j n  al eerder onderzoeken gehouden onder 
verdachten van woninginbraken , waarvan in de 
onderzoeks l i teratuur verslag gedaan is . 
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De ri jkste bron vormt het onderzoek van Bennet & Wright ( 1 984 ) . 
Voor dit onderzoek zijn daders uit ( j eugd- ) gevangenissen 
geselecteerd . 
Er z i j n  drie vers chillende interviewmethoden gebruikt : 
semi -gestructureerde vragenli j s t  ( 1 28x ) , geheel ges tructureerd 
vragenli j s t  ( 5 1 x )  en een vragenli j s t  vergezeld van videobeelden 
en foto ' s  ( 51x) . 
Voor de vergelij king me t he t kwali tatieve onderzoeksdeel 
gebruiken we de resul taten van de eerste twee 
interviewmethoden . Op een aantal onderwerpen worden ui tkoms ten 
van Bennet & Wri ght vergeleken met het kwalitatieve 
onderzoeksdeel . De ui tkoms t van Bennet & Wright is s teeds vet 
gedrukt , en wordt gevolgd door de ( normaal gedrukte ) 
vergeli jking met het kwali tatieve onderzoeksdeel . 

I . Motief voor het inbreken 

Meer dan 90% van de inbrekers beschouwt "geld" als 
belangrij kste motief , terwijl bijna 16% naast geld ook 
"spanning en sensatie" als belangrijkste drij fveer noemde . 
De vraags telling bij " motief" was bij  ons onderz oek iets 
verschillend zodat de resul ta ten niet exac t vergeleken kunnen 
worden . Bij ons onderzoek kon men meer motieven noemen zonder 
volgorde van belangri j kheid ; bij het Engelse onderzoek moes ten 
de geïnterviewden wél een volgorde aangeven . 
Uit ons onderzoek bleek 84% ( 32 daders ) "geld" als motief te 
noemen en 34% ( 1 3 dade rs ) " spanning , de kick" . 
Hierbij moet worden opgemerkt dat slechts 2 inbrekers alleen 
voor de kick inbraken en dat bij de andere 11 naas t spanning 
ook geld een belangri j k  motief vormde , terwi j l  18 daders alleen 
voor het geld inbraken . Het lijkt erop dat motief " geld" b i j  
ons minder s terk naar voren kom t dan bij Benne t & Wright . Het 
is echter niet ui tgesloten dat het gevonden verschil 
veroorz aakt wordt door het genoemde vers chil in de 
vraags telling . 

2 . Invloed aanwezigheid bewoners 

66% van de inbrekers beschouwen de aanwezigheid van de bewoners 
als een absolute drempel ,  26% ziet die aanwezigheid wel als een 
drempel ,  maar niet  als een absolute : onder bepaalde voorwaarden 
wordt er in zo ' n  geval toch ingebroken . 
Ui t ons onderzoek blijkt dat 23 geïnterviewden ( =61% ) nog nooit 
hebben ingebroken , indien ze vermoedden of wis ten dat er een 
bewoner thuis was . We kunnen ervan ui tgaan dat deze daders de 
aanwezigheid dus beschouwen als een absolute drempel . 
Veertien personen ( =37% ) zeiden in zo ' n  geval wel eens te 
hebben ingebroken . Het is niet duideli j k  hoeveel van deze 
personen zich in het geheel niet laten weerhouden door de 
aanwezigheid van de bewoners en hoeveel zich hierdoor onder 
bepaalde oms tandigheden wel van laten afhouden . 
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In het Engelse onderzoek wordt hiervoor echter evenmin een 
percentage aangegeven . We kunnen voorzichtig concluderen dat de 
resul taten van ons onderzoek bij de factor bewoners 
ove reenkomen met het onderzoek van Benne t & Wrigh t .  

3 .  Aanwez igheid bewoners e n  tijds tip van inbraak 

De meerderheid van degenen die de aanwezigheid van de bewoners 
niet als een drempel beschouwden ,  pleegden de inbraken ' s  
nachts . 
We hebben ( bij  2 )  al gez ien dat 1 4  van de 38 geïnterviewden 
zich bij de keuze van een pand niet laten weerhouden door de 
aanwezigheid van bewoners , of slechts onder bepaalde 
voorwaarden afz ien van de inbraak wanneer ze weten dat er 
bewoners thuis z i j n . Van die 14 geïnterviewden plegen er 10  hun 
inbraken meestal of uits lui tend I S  nachts . 
We kunnen voorzichtig concluderen dat er ook hier overeenkomst 
bes t aat tus sen de gevonden resul taten . 

4 .  Invloed van zwaarder hang- en sluitwerk 

11% van de inbrekers beschouwen extra sloten op deuren als een 
absolute drempel . 20% beschouwen d i t  soms als een drempel .  69% 
van de daders le tten hier nooi t op . 
Uit ons onderzoek blijkt dat geen enkele dader in eerste 
instan tie hierop let bij het ui tzoeken van een pand . In tweede 
ins tantie noemden 2 inbrekers ( = 5% ) deze factor . Bij het 
uitzoeken van een geschikte buurt zeiden 5 daders erop te 
let ten of de hui zen in die buurt makkelijk te kraken z i j n . 
Onduidelijk is hoe belangri jk hierbij de fac tor "extra sloten" 
i s . We zien hier een belangri jke overeenkoms t :  technopreventie 
c . q .  zwaarder sluitwerk is geen echt bel angri j ke factor bij het 
ui tkiezen van een pand om in te breken . 
Het belang hiervan blijkt dus na de keuze : het z al bij panden 
met verzwaard hang- en slui twerk vaker bij  een poging blijven . 

5 .  Voorkeur van inbrekers voor bepaalde woningtypen 

Vrijstaande huizen zijn het meest geliefd , gevolgd door 
hoekwoningen en vervolgens middenwoningen . 
Het eers te gegeven dat bij  ons onderzoek ten aan zien van de 
voorkeur voor bepaalde woningtypen in het oog springt , is  dat 
ruim de hel ft geen ui tgesproken voorkeur voor een bepaalde 
woningtype aangeeft . 1 1  daders zeggen geen enkele voorkeur te 
hebben voor een bepaald soort woningen , 10 geïnterviewden gaan 
bij  voorkeur in eengez inswoningen inbreken , ongeacht het soort 
eengez inswoning . 



Van de daders die een wat meer ui tgesproken mening hebben , 
zeggen 8 het liefs t  in vri j staande woningen in te breken , 7 in 
hoekwoningen en 1 in middenwoningen . 
De volgorde komt dus overeen met de volgorde genoemd in het 
Engelse onderzoek . 
Verder blijkt in beide onderzoeken dat er op het punt van de 
woningtypevoorkeur een verschil bestaat tussen j ongere en 
oudere inbrekers . Oudere inbrekers hebben minder vaak een 
ui tgesproken voorkeur voor bepaalde woningtypen dan j ongere 
inbrekers , dat wil zeggen ouderen z i j n  minder kieskeurig dan 
j ongeren . 
Bennet & Wright veronders tellen dat d i t  verschil te verklaren 
is doordat oudere inbrekers meer bui ten hun eigen omgeving 
opereren en daarbij ervaring krij gen met andere type woningen 
dan in hun eigen omgeving . Een geïnterviewde in het 
kwali tatieve onderzoeksdeel formuleerde dit  als volgt : "eerst 
kies je nog wel bepaalde soorten woningen uit maar l ater weet 
j e  dat je  overal wel binnen komt " . 
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Hoe meer ervaring , des t e  minder kieskeurig men is bij  d e  keuze 
van het woningtype . 

6 .  Relatie voorkoming-verplaatsing misdrijven 

Niet alle misdrijven die voorkomen worden leiden tot 
verplaatsing : 43% van de inbrekers pakte na een mislukte 
( dezelfde dag ) een ander pand , 41% haakte af , 10% liet het 
afhangen van de si tuatie . 

Uit  ons onderzoek blijkt dat 7 daders ( = 18% ) na een eerste 
poging afhaken en ook niet elders een nieuwe poging wagen . Het 
l i j k t  erop dat slechts een klein gedeelte van de daders zich af 
laat schrikken als de inbraak niet in één keer lukt . In 
hoeverre de ' schade ' wellicht ingehaald wordt op een andere dag 
i s  niet duidelijk . 
Over dit laats te z al waarschijnlijk nooit een harde uitspraak 
mogelijk zijn , welke vraags telling j e  in daderinterviews ook 
hanteert . De geïnterviewde z al niet van elke inbraak die hij  
gepleegd heeft kunnen zeggen of dit een inhaalpoging voor een 
eerder mislukte inbraak is of dat het om een voor het eers t 
opgekomen inbraakplan gaat . 
Ui t de beschikbare gegevens schemert echter een weinig 
rooskleurig beeld door . 
Immers : het Engelse onderzoek zegt - op de diplomatieke manier 
die Engelsen eigen is - "niet alle" inbraken worden met 
preventieve maatregelen verplaats t .  Vergelijken we dit 
resultaat met het gegeven uit ons onderzoek , dat maar 18% na 
een mislukking afhaakt , dan zou j e  de Engelsen als volgt kunnen 
aanvul len : " . . . . . . .  maar wel een zeer groot deel ! "  



7 .  Invloed aanwezigheid buren 

Inbrekers zijn bang om gezien te worden door buren en zeggen 
meestal een ander pand te kiezen . ( 38% ziet van de inbraak af 
als buren thuis zijn ) . 
In het kwali tatieve onderzoeksdeel is gebleken dat slechts 4 
van de 38 geïnterviewden van de inbraak afzagen als de buren 
thuis waren ( circa 10% ) . Buren l i j ken hier minder 
afschrikwekkend te werken ( "die hebben het toch te druk met de 
tv" )  dan in het Engelse onderzoek . 

Besluit 

In deze paragrafen is op een aantal onderwerpen een 
vergelijking gemaakt tussen het ( omvangrij ke )  daderonderzoek 
van Bennet & Wright ( Engeland ) en het kwali tatieve 
onderzoeksdeel ( daderinterviews ) van deze rapportage . In grote 
l i j nen komen de resultaten overeen , maar er z i j n  ook 
interessante verschillen . Door kleine aanpassingen in de 
vragenlij s t  bij eventueel nader onderzoek zou de vergeli jking 
nog meer op kunnen leveren . 
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We laten nu het buitenlandse onderzoek los en gaan over op de 
vergelijking met de kwantitatieve onderzoeksresul taten van deze 
rapportage : in het volgende hoofdstuk worden de resultaten van 
de s tatistische analyse getoetst aan de ui tspraken van daders . 
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3 SYNTHESE EN CONCLUSIES 

3 . 1  vergelijking kwali tatieve - kwanti tatieve resultaten 

Voor de eigenli j ke vergelijking nemen we het theoretische model 
van het kwantitatieve onderzoek als ingang . De acht variabelen 
ui t het model worden één voor één vergeleken met het 
daderonderzoek . 
Om het overzich telij k  te houden presenteren we de vergelijking 
in de vorm van een schema waarbij we de relevante conclusies 
verkort weergeven . Op grond daarvan kan in de rechter kolom 
worden aangegeven welk keuzecri terium bij de betreffende 
variabele het belangrijkst is . 

Variabele 

Tijds tip ( se i z oen , dag­
soor t ,  tijd van de dag ) 

Plaats/buurt 

Woningtype 

Kwan t i ta tief onderzoeksdeel 

Seizoen : in herfst en winter 
meer inbraken dan i n  lente 
en zomer . 
Dagsoort : op vrij dag en 
zaterdag meer inbraken dan 
op overige dagen . 
Ti j d  van de dag: ' s  avonds 
en ' s  nachts meer inbraken 
dan ' s  ochtends en ' s  m i ddags . 
In de Zomer val t de groo tste 
groep inbraken ' s  nachts , 
in de winter ' s  avonds . 

Plaats : niet onderzocht in 
deze fase . 
Buurt : niet onderzocht i n  
deze fase . 

Eengezinswoningen hebben 
een hoger inbraakrisico 
dan meergezinswoningen . 

Kwal i tatief onderzoeksdeel 

Seizoen en dagsoort : idem 
als kwan ti tatief deel , 
echter vaak geen voorkeu r .  
Ti j d  van d e  dag : ui tge­
sproken voorkeur voor avond 
en nacht in ve rband met 
duis ternis ( kleinere 
pakkans ) . 
Duis ternis verklaart dat 
' s  zomers het accent op de 
nacht l i gt ( ' s avonds is 
het dan langer lich t ) . 

Plaats : j ongere daders 
opereren vaak binnen de 
eigen woonplaats vanwege 
bekendheid en het gemak 
van de korte afs tand 
( cr i terium " toeganke l i j k ­
heid " ) oudere daders 
opereren vaak bui ten e i gen 
woonplaats vanwege kleinere 
kans op herkenning 
( cr i terium "pakkans" ) .  

Buur t :  men let b i j  keuze 
buurt vooral op het rijke 
aanzien ( c riterium "bui t" ) 
en s t i l te op straat 
( c ri terium "pakkans " ) . 

Men kies t liefst eengezins­
woningen en heef t  afkeer 
van meergezinswoningen 
( s lechte/lange vluch tweg 

dus grotere pakkans ) .  
Binnen eengez inswoningen 
hee ft men vaak geen voor­
keu r .  
B i j  groep d i e  wel voorkeur 
hee ft scoort vri j s taande 
woning het hoogs t ,  gevolgd 
door hoekwoning . 
Middenwoning nauwel i j ks 
gewild . 
Ri j k  aanzien ( c riterium 
"bui t" ) en dicht begroe ide 
tuin ( c ri terium " pakkans " )  
bepalen keuze type eenge­
z inswoningen . 

Conclusie theorie 

" P akkans" sleutelcri terium 
bij keuze ti j ds tip . 
Overige keuzefac toren niet 
van belang . 

"Pakkans" belangri j k  
cri terium b i j  keuze 
plaats en buurt , tesamen 
met "bui t " . 
" Toegankel i j kheid" is als 
cri terium alleen bij 
j ongere daders van belang 
bij keuze plaats . 

Overeenkomst tussen beide 
onderzoeksdelen ten 
aanzien van populari teit 
eengezinswoningen boven 
meergezinswoningen . 
B i j  keuze woningtype is 
"pakkans" belangrijkste 
cri terium , gevolgd door 
"bui t " . 
"Toegankel i j kheid" is 
onbelangri j k .  



Variabele 

Won ing/bewoners 

Benaderde zijde 

Gevelopening 

Werkwijze/gereedschap 

Kwan t i ta tief onderzoeksdeel 

Er wordt vaker bij afwezig­
heid ingebroken dan bij 
aanwez igheid . 

Meer inbraken v i a  de achter­
z i j de dan via d e  voorz i j d e .  

Men kom t h e t  vaak s t  v i a  
een deur binnen , minder vaak 
via een raam . 
Overige openingen ( boven­
l i ch t , schui fpui , l i cht­
koepe l )  scoren relatief laag. 

De rel a t i e f  vaakst gebruikte 
werkwi j z e  is forceren van 
een deurs l o t  of raamgrendel 
met schroevedraaie r ( s ) , 
gevolgd door insluiping, 
"valse s leutel" ( loper, 
flippe r ,  touw tj e/haakje 
brievenbus ) en breken ru i t /  
intrappen deu r .  
" Insluiping" komt re latief 
vaker voor bij aanwezigheid 
bewoners dan bij afwezigheid 
( s ti l l e  werkwi j z e ) . 
B i j  afwezigheid bewoners 
waagt men relatief vaker 
een extra poging dan bij 
aanwezighe id . 
' s  Zomers gebruikt men 
re l a t i e f  vaker licht 
gereedschap ( minder herri e )  
dan ' s  winters , ( men werkt 
vaker ' s  nachts wanneer 
bewoners thuis z i j n ) . 

Kwali tatief onderzoeksdeel 

Men let bij ui tkiezen 
geschikt pand vooral op 
binnenverli chting : licht 
ui t - of klein lampje 
aan ( ! )  is teken van 
afwezigheid ) . 
Verder let men op goede 
vluchtweg en waakhond 
( c ri terium " pakkans " ) .  
Ook let men op " ri j k  
aanzien" ( c ri terium 
"bu i t " ) . 

Achterz ijde vaak genoemd 
als favoriete z i j de , voor­
zijde noo i t .  
Vrij vaak heeft men echter 
geen voorkeur .  
Populari tei t achterzi jde 
hangt samen met het 
criterium " toeganke l i j k - "  
heid" : aan d e  achterz i j de 
vermoedt men de zwakste 
plek . 
Echter ook zich tbaarheid 
vanaf s traat/woningen is van 
belang ( kleinere pakkans 
aan achterzijde ) .  

Deur vaak genoemd als 
favoriete opening , raam 
minder vaak . 
Overige openingen slechts 
sporadisch genoemd als 
favoriet . 
Keuze hangt vooral samen 
met cri terium " toeganke­
l i j kheid" : vooral de deur 
en mindere mate het raam 
aan de achterzi jde denkt 
men het makke l i j ks t  binnen 
te kunnen dringen . 
Ook is het zicht vanaf 
s traat/woningen op de 
gevelopening van belang 
bij de keuze ( c r i terium 
" pakkans " )  . 

Men heeft vaak één 
favoriete techniek of twee 
favoriete technieken die 
afwisselend gebruikt worden 
( a fhankeli j k  van wat men 
tegenkom t )  . 
Forceren van deurslot o f  
raamgrendel word t het 
vaakst genoemd , op afstand 
gevolgd door breken rui t .  
Overige werkwi j zen nauwe­
l i j ks als favoriet 
genoemd . 
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Conclusie theorie 

Bij keuze woning/bewoners 
s taat criterium "pakkans" 
centraal . 
Ook "bui t" speelt mee . 
"Toegankel i j kheid" is 
onbelangri j k .  

B i j  keuze benaderde zijde 
is " toegankel i j kheid" het 
belangri j k s te criterium , 
gevolgd door " pakkans " 
( in relatie tot zicht­
baarheid ) . 

Bij keuze gevelopening is 
" toegankel i j kheid" het 
belangri j ks te criterium , 
gevolgd door "pakkans" 
( in relatie tot 
zichtbaarhei d ) . 

Bij keuze werkwijze is 
het criterium " toe­
ganke l i j kheid" ongeveer 
even belangri j k  als 
" pakkans" . 
Men heeft een bepaalde 
techniek aangeleerd 
waarmee het vaak lukt om 
de barri�re te overwinnen 
( toegankel i j khei d ) . 

Tege l i j k  hecht men er s terk 
aan dat die techniek niet 
te veel herrie maakt 
( pakkans ) . 

Toeganke l i j kheid en 
pakkans z i j n  bij keuze 
werkwi j z e  ongeveer even 
belangri j k .  



1 1 7  

3 . 2  Verfij ning theoretisch model 

Op basis van de vergelij king en synthese 
kwanti tatief-kwali tatief onderzoeksdeel kunnen we het 
theoretisch model verder verfijnen . We gaan daarbij uit van het 
in paragraaf 1 . 1  weergegeven en toegelichte model met drie 
keuzecriteria gekoppeld aan acht variabelen . 

De verfij ning die we zullen aanbrengen bes taat uit drie 
onderdelen : 
- het nader spec i fi ceren van de drie keuzecri teri a ;  
- het aangeven van relaties die e r  ui tgesprongen z i j n  als 

belangri j ks te ; 
- vers chillen in belangr i j kheid per dadertype ( globaal ) .  

Specificatie keuzecriteria 

Toegankelijkheid : in de beschri j ving van de veronders telde 
rel aties ( paragraaf 1 . 1 ) is dit keuzecri terium gespeci ficeerd 
met de volgende trefwoorden : 

bereikbaarheid ; 
bekendheid ; 
afs cherming c . q .  betreedbaarheid ; 
mogelij kheden /gemak bij het openen c . q .  kraakbaarheid . 

Over he t geheel genomen blij ken bereikbaarheid , bekendheid en 
afscherming minder belangri jk bij de keuze die inbrekers maken . 
He t aspect "kraakbaarheid" blijkt wel belangri jk , maar pas op 
het niveau van de benaderde z i j de en de gevelopening . Men kiest 
de buurt en het pand dus niet uit op "kraakbaarheid" , maar dit 
aspect wordt belangri j k  op het moment dat het pand eenmaal 
ui tgekozen is . 
Wanneer men deze factor gaat beïnvl oeden door middel van 
preventieve maatregelen dan z al dit voor de keuze van buurt en 
pand niet veel uitmaken , maar wel voor het lukken dan wel 
mislukken van de inbraak . 

Bui t :  in de bes chri j ving ( paragraaf 1 . 1 ) is  dit keuzecriterium 
als volgt ge speci fi ceerd : 
· rij k/luxueus aanzien ; 
· z ichtbaarheid bui t . 

He t ri jke/luxueuze aanzien bli jkt een belangri jke factor waarop 
men buurt en pand uitkies t ,  zich tbaarheid bui t is niet of 
nauweli jks afzonderlijk genoemd . 

Pakkans : in de oms chri j ving ( paragraaf l . l )  is dit 
keuzecriterium op drie manieren gespeci ficeerd : 

· z i chtbaarheid ; 
l awaaiproductie c . q . hoorbaarheid ; 
vluchtmogelijkheid . 
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" Zichtbaarheid" e n  "hoorbaarheid" blijken belangrij k  te zijn  
bij  de  keuzes die  inbrekers maken . 
Ook "vluchtmogelijkheid" is belangrij k ,  vooral op het lagere 
schaalniveau ( woning , benaderde z i j de ) . Men kan het zo zien dat 
de gedachten van de inbreker heen en weer springen tussen twee 
vragen : 
- Kan het opvallen/opgemerkt worden waar ik mee bezig ben? 
- Als ik opval /opgemerkt word , waarheen kan ik dan vluchten? 

Men zou derhalve de specificaties "zichtbaarheid" en 
"hoorbaarheid"  kunnen vervangen door één enkele specificatie : 
"opval-kans" .  De opval-kans s taat dus in nauw verband met de 
specificatie "vluchtmogeli j kheid" . 

Belangrijke relaties keuzecri teria-variabelen 

In het theoretisch model ( paragraaf 1 . 1 )  z i j n  de rel aties 
aangegeven alsof ze allemaal even belangrij k  z i j n . 
De onderzoeksresultaten geven echter een indicatie van de 
belangrijkheid per relatie . We noemen hieronder de relaties , 
die als belangrijkste uit het onderzoek naar voren gesprongen 
z i j n . 

A-6/7 

B-3/4/5 

C-2 

C-3/4 

C-5 

" toegankeli jkheid-benaderde zijde/gevelopening" : de 
achterzi j de komt er s terk uit als favoriete te 
benaderen z i j de ,  naar ui t de verklaringen van daders 
blijkt mede omdat men daar een rel atief m akkelijk te 
kraken gevelopening vermoedt . 
"buit-buurt/woning ( - type ) " :  voor buurten en 
woningen/woning typen met een rij k  aanzien hebben 
inbrekers de voorkeur ( meer kans op buit ) .  
"pakkans - ti j dstip" : inbrekers hebben een s terke 
voorkeur voor de donkere uren ( avond/nacht )  omdat dan 
de zichtbaarheid ( = kans om opgemerkt te worden ) 
kleiner is . Zomeravonden zijn  daarom minder geliefd 
dan winteravonden ( ' s zomers blij ft het l anger licht ) . 
"pakkans-buurt/woningtype" : buurten/woningtypen met 
goede vluchtmogelijkheden ( bijvoorbeeld 
eengezinswoningen met achterpaden ) z i j n  geliefder dan 
buurten/woningtypen met weinig vluchtmogelij kheden 
(bijvoorbeeld gesloten bouwblokken/meergezinswoningen 
met s lechts één toegang namelijk via het portiek ) . 
"pakkans-woning/bewoners " :  panden waarin bewoners , 
waakhond en/of zichtbaar geplaats t alarm aanwezig 
zijn , worden door inbrekers in het algemeen vermeden , 
omdat dan de kans om opgemerkt te worden te groot 
wordt gevonden . 
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Wanneer we de hierboven geschetste belangri j kste relaties uit 
het model in vogelvlucht bekijken , dan zien we dat bij drie van 
de vij f  relaties het keuzecriterium "pakkans "  in het spel is . 
De criteria " toegankelijkheid" en "bui t "  hebben elk slechts één 
rel atie in de top-vi j f  van belangri j ke relaties . Daaruit kunnen 
we voorzi chtig concluderen dat het keuzecri terium "pakkans " 
belangri j ker is dan de andere twee criteri a .  

Verschillen in belangrijkheid van relaties per dadertype 

In het bovens taande z i j n  enkele relaties uit  het theore tische 
model gel icht die er in hun algemeenheid ( alle dadertypen bij  
elkaar genomen ) als be langrijkste uitspringen . Om echter bij  
het treffen van preven tieve maatrege len te we ten wie je daarmee 
eigenli j k  wilt tegenhouden is het van belang om te we ten welke 
verschillen er zijn in de belangri j kheid van de aangegeven 
relaties per dadertype . In paragraaf 2 . 3  hebben we een indel ing 
in acht dadertypen gem aakt op basis van de ingangen "leeftij d " , 
"ervaring" ( = aantal gepleegde inbraken ) en "voorkeurs t i j ds tip " . 
Daarbij i s  gekeken naar de vers chillen per dadertype op 
belangri j ke onderzoeksvariabelen zoals buurtkeuze , pandkeuze en 
werkwi j ze . We zul len nu die vers chi llen koppelen met het 
theoretische model . In di t model (p aragraaf 1 . 1 ) worden de 
veronders telde relaties tussen keuzecriteria en variabelen 
omschreven . Aan de hand van de onderzoeksresul taten kunnen we 
nu vas ts tellen welke relaties belangri jk zijn gebleken voor het 
ene dader type en welke voor het andere dadertype . 

A - 3  " toegankelijkheid-buurt" : voor j ongere dadertypen i s  
deze relatie be langri j ker dan voor oudere : j ongere 
typen opereren vaker binnen de eigen woonplaats in 
buurten waar ze goed bekend z i j n , oudere typen gaan 
vaker met de auto op pad en sl aan dan hun slag in 
plaatsen/buurten waar ze in het geheel niet bekend 
z i j n . "Toegankeli j khei d "  is dan hoogs tens van belang 
in rel atie tot de ont slui ting van de wijk : buurten 
met een directe ontsluiting vanaf een rondweg lopen 
een hoger risico om door oudere dadertypen bezocht te 

A-4 

B-3/4/5 

worden dan andere buurten . 
" toegankel i j kheid-woningtype " :  j ongere dadertypen 
zijn kieskeuriger bij het ui tki ezen van bepaalde 
woningtypen met he t oog op een makkel i j ke 
kraakbaarheid dan oudere dadertypen , die uit e rvaring 
weten dat je "overal wel binnen komt" . 
De re latie " toegankel i j kheid-woningtype" is dus bij  
jongere dadertypen belangrijker dan bij oudere 
dadertypen . 
"buit-buurt/woningtype/pand" :  avondinbrekers letten 
meer op het ri j ke aanzien van buurt , woning type en 
pand waarin z i j  hun slag willen slaan , voor 
nachtinbrekers is dit ri j ke aanzien van minder belang 
( die l aten bi j de keuze van buurt en pand het 
criterium "pakkan s "  zwaarder wegen ) . 



C-5 "pakkans -bewoners " ; nachtinbrekers l aten z i ch niet 
weerhouden door de vermoede aanwez igheid van 
( s lapende ) bewoners , avondinbrekers z i j n  principieel 
gekant tegen inbreken bij aanwezigheid van bewoners 
en zul len daarom niet ' s  nach ts opereren . ( Omdat het 
tijdst ip c . q .  de duis ternis belangri j k  is in relatie 
tot de pakkans , blijven er ' s  zomers bij lang 
avondlicht voor avondinbrekers weinig mogelijkheden 
over ! ) 
De relatie "pakkan s -bewoners " is dus bij 
avondinbrekers belangri j ker dan bij nachtinbrekers . 
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c-8 "pakkans -werkwi j ze " : nachtinbrekers bedienen zich 
relatief vaker dan avondinbrekers van stille 
werkwij zen ( valse s leutel , ui tnemen glaslatten , 
openwrikken ramen ) , om de kans te verkleinen dat 
bewoners wakker worden . Omgekeerd komen lawaaiïge 
werkwi j zen ( bi j voorbee ld insl aan van een ruit )  alleen 
voor bij avondinbrekers . ( Waars chi j nl i j k  past men 
di t ,  gezien het rel atief grote gewicht van he t 
keuzecri terium "pakkans " , alleen toe op plekken waar 
de herrie niet snel opgemerkt word t ) . De relatie 
"pakkans-werkwi j ze "  is dus bij nachtinbrekers 
belangri j ker dan bij  avondinbrekers . 

In het bovens taande z i j n  vij f  relaties aangestipt die 
verschillen vertonen per dadertype . Het gaat daarbij om de 
meest duideli jke verschillen , zoals die naar voren springen uit 
het nog enigszins bepe rkte gegevensbestand van daderinterviews . 
Door nader onderzoek zullen wellicht nog meer verschillen boven 
water komen en kan men de verschillende dadertypen c . q .  
tegenspelers bij inbraakpreventie scherper in beeld kri j gen . 

3 . 3  Blik vanui t de theorie op de praktijk 

We zullen nu trachten de verfij ningen die we aangebracht hebben 
in de theorie te vertalen naar de preventieprakti j k .  
I n  hoofds tuk 1 ( paragraaf 1 . 1 )  hebben we al een reeks 
voorbeelden van preven tieve maatregelen genoemd , gekoppeld aan 
het theoretische model . Nu d i t  model getoetst is aan de 
onderzoeks resul taten is het t i j d  om de preventieve maatregelen 
opnieuw in bes chouwing te nemen . We doen dat op twee manieren : 
- priori tei ten aangeven ( op grond van de relaties uit  het model 

die er het s terks t ui t z i j n  gesprongen ) ;  
nuanceringen aanbrengen ( op grond van de vers chillen in 
belangri jkheid van rel aties per dadertype ) .  

Prioritei tss telling preventieve maatregelen 

He t cri terium "pakkans " is als belangri j ks te keuzecri terium uit 
het onderzoek naar voren gekomen : we hebben - zij het 
voorz ichtig - eerder in deze paragraaf geconcludeerd dat 
"pakkans " als keuze cri terium zwaarder weegt dan de criteria 
"bui t "  en " toegankeli j kheid" . 
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Op die conclusie voortbouwend plaatsen we de preventieve 
maatregelen die de pakkans verhogen bovenaan de 
priori tei tenlij s t . De maatregelen die de keuzecriteria "bui t"  
en " toegankel i j kheid" moeten beïnvloeden rangs chikken we 
- zonder onders cheid tussen deze twee criteria - op de tweede 
plaats . 
Doordat enkele relaties verder z i j n  ui tgesplits t ,  komen we van 
de vi j f  belangri jkste relaties uit paragraaf 3 . 2  op de zeven 
preventieve maatregelen in het onderstaande . 

Overzich t  priori tei tsstelling preventieve maatregelen 

Relatie in theore tisch model 

C-2 "pakkans - ti j ds tip" 

C-3 "pakkans-buurt" 

c-4 "pakkans -woningtype" 

Mogelijke maatregelen 

- verhoogde poli tiesurveillance 
op gevoelige uren ( winteravond ) 

- bewoners attent maken op 
gevoelige uren 

bes taande omgeving : groen in 
plan tsoenen bij woningen l aag 
houden , sluippaden dichtzetten 

- nieuwbouw : vlak bij woningen 
uits luitend laag groen ( gazon 
evt . met bomen op s tam ) , 
hogere begroei ing/ s truikgewas 
alleen op grotere afs tand van 
woningen 

bes taande omgeving : 
achterpaden beter verl i ch ten , 
verbreden , afslui ten of 
eenz i j dig toegankelijk maken 

- nieuwbouw : begingen aan 
voorzi j de ( achterpad niet 
nodig) , indien achterpad toch 
nodig : zie maatregelen 
bes taande omgeving 

c-4  "pakkans-woning/bewoners " - al arm ( - sticker) zichtbaar 
aanbrengen , ook aan 
achterz i j de woning 

- waakhond ' s  nachts en bij 
afwezigheid in/bij woning l aten 

- ' s  avonds bij afwez igheid 
binnenverlichting en T . V .  aan , 
gordijnen dicht 

- bij langere afwezigheid op 
alle manieren he t huis bewoond 
laten lij ken 



A-6/7 " toegankelijkheid- z i j de/ - moeil i j k  overklimbare 
opening" schutting/muur/haag plaatsen , 

evt . beschadiging direct 
repareren 

8 - 3  "buit-buurt" 

8-5  " buit-woning/bewoners " 

- minimaal deuren en ramen aan 
achterzi j de op begane grond 
bouwkundig beveiligen , liefs t  
ook voordeur , bovenlichten en 
balkondeur op verdieping 

- in rijkere buurten buurt­
preventieproject  opzetten 
( opletrooster , handelings­
ins tructie , contactpersoon 
bewoners-poli tie ) 

- bewoners erop attent maken 
kos tbaarheden in safeloket/ 
bankkluis te bewaren 

- bewoners adviseren muurkluis 
aan te brengen en er hun 
kostbaarheden in te bewaren 

- bij langere afwezigheid 
adviseren kostbaarheden in 
bankkluis te deponeren 

- bewoners adviseren bui t  niet 
in zicht te zetten ( video in 
kas t inbouwen , ' s  avonds en 
' s  nachts gordijnen dicht ) .  

In aansluiting op de prioriteitenli j s t  merken we op , dat de 
belangri jkste maatregelen de overige maatregelen geenszins 
uitsluiten . Men z al de keuze ook laten afhangen van de vraag 
naar bepaalde maatregelen vanui t  bewoners , persoonli j ke 
voorkeuren van preventie-ambtenaren en de haalbaarheid van de 
maatregelen in een gegeven s ituatie . 

Ter afslui ting van deze paragraaf geven we aan , welke 
nuanceringen we in bepaalde preventiemaatregelen kunnen 
aanbrengen gegeven de verschillen per dadertype . 

Nuancering preventieve maatregelen op grond van dadertypologie 
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Eerder in dit hoofds tuk ( paragraaf 3 . 2 )  hebben we een vij ftal 
rel aties uit het theoretische model aanges tip t , die verschillen 
bli j ken te vertonen per dadertype . 
Op grond van die verschillen moeten we ook de preventieve 
maatregelen die aan deze relaties gekoppeld z i j n  bij s tellen 

� ( nuanceren ) .  We laten de relaties in dezelfde volgorde als 
eerder in deze paragraaf gevolgd is terugkomen , maar nu met de 
noodzakelijke nuancering van preventieve maatregelen erbij 
vermeld .  



123 

Overzicht nuancering preventieve maatregelen 

Relatie theoretisch model 

A-3  

A-4 

" toegankelijkheid-buurt" 
( bekendheid bij oudere 
dadertypen minder belangrijk 
C . q .  meer kwes tie van 
toeval in welke buurt men 
per auto het eers t terecht 
komt , bij jongere daders 
bekendheid wel van belang ) 

" toegankelijkheid-woning­
type" 

( oudere dadertypen m inder 
kieskeurig dan j ongere ) 

B-3/4/5  "Buit-buurt/woning­
type/woning" 
( nachtinbrekers letten 
minder op rijk  aanzien 
dan avondinbrekers ) 

C-5  " pakkans -bewoners " 
( nachtinbrekers z ien geen 
bezwaar in aanwez igheid 
bewoners , avond inbrekers 
wel )  . 

C-8 "pakkans-werkwi j ze "  
( nachtinbrekers gebruiken 

vaker s tille werkwi j z e  dan 
avondinbrekers ) 

3 . 4  Besluit en samenvatting 

Nuancering preventieve maatregelen 

Surveillance ' s  avonds richten op 
s tille buurten die van buiten af 
per auto goed bereikbaar z i j n  
( ringweg ! ) ,  ' s  nachts surveillance 
richten op buurten l angs bekende 
routes naar uitgaans/winkelcentrum 

Bij  woning typen die een l aag inbraak 
risico kennen ( b . v .  portiekflats ) 
bouwkundige beveiliging niet 
verwaarlozen . 

Bij organisatorische maatregelen 
voor de nachtsituatie geen onder­
scheid maken naar rij k  resp . sober 
aanzien 
Dus in alle huizen de voordeur ' s  
nachts op het nachtslot , ongeacht 
het woningtype . 

Vooral voor de nachtsi tuatie bena­
drukken dat organisatorische maat­
regelen ook bij aanwezigheid nodig 
z i j n  ( dus ook als je thui s  bent 

deuren ' s  nachts op slot doen ) . 

Waar organisatorische maatregelen 
stille werkwij zen kunnen belemmeren , 
benadrukken dat deze  vooral 
' s  nachts van belang z i j n  ( voordeur 
op nachtslot , raamgrendels op slot , 
sleutel niet aan binnenzi j de in slot 
laten s teken ) . 

In dit  hoofds tuk ging het erom de resul taten van de s tatis tische 
analyse ( hoofds tuk 1 )  te toetsen aan de ui tspraken van daders 
( hoofds tuk 2 ) . 
Deze toetsing is uitgevoerd in het eers te deel van het hoofds tuk 
( 3 . 1 ) . De tendenzen die naar voren komen ui t het kwantitatieve 
onderzoeksdeel bli j ken voor het overgrote deel te worden onders teund 
door de uitspraken van daders . Deze ui tspraken maakten het bovendien 
mogelijk voor de statistische tendenzen een verklaring te vinden . Bij 
deze verklaring is aansluiting gezocht bij het theoretische model in 
paragraaf 1 . 1 .  
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Dit model is immers ontworpen om onderzoeksresul taten te kunnen 
interpreteren . Daarbij is sprake van een wisselwerking : de 
resul taten vormen op hun beurt een middel om het theoretische 
model te verfij nen . 
In het tweede deel van di t hoofds tuk is die verfi jning aangebracht 
door een nadere omschri j ving te geven voor de keuzecriteria en 
door de rel aties in het model aan te s tippen die als belangrijkste 
ui t het onderzoek naar voren zijn gesprongen . Daarbij hebben we -
z i j  het nog voorzichtig - geconcludeerd dat "pakkans " voor 
inbrekers een belangri j ker keuzecriterium vormt dan "bui t"  en 
" toegankeli j kheid" .  We hebben het cri terium "pakkans " op grond van 
de onderzoeksresul taten nader kunnen specifi ceren als "opval-kans " 
en "vluchtmoge l i j kheid" . Deze twee specifi caties blijken met 
elkaar in wisselwerking te s taan , doordat de inbreker zich 
beurtelings de vragen s telt "val ik op? " en "hoe kan ik dan weg? " .  

Nadat we de belangrijkste relaties in hun algemeenheid ( voor alle 
dadertypen tesamen ) hebben genoemd , maakten we een uitspli tsing 
van de belangrijkheid per dadertype . 
Bij de j ongere dadertypen bleek het cri terium " toegankelij kheid" 
bij  de keuze van buurt en woningtype belangrij ker dan bij de 
oudere dadertypen . Bij de oudere dadertypen ligt het accent bij 
deze  keuze meer op het cri terium "pakkans " .  Ook z i j n  er 
verschillen tussen avondinbrekers en nachtinbrekers . Voor beide 
dadertypen is "pakkans " een belangri j k  cri terium , maar bij de 
avondinbrekers geldt d i t  in relatie tot de bewoners ( ze 
durven/willen niet inbreken waar bewoners thuis z i j n ) , voor 
nachtinbrekers is "pakkans " belangrij ker in relatie tot hun 
werkwijze : z i j  kiezen relatief vaker dan avondinbrekers voor een 
s tille werkwi j z e . 
In het derde en laats te deel van de paragraaf hebben we vanui t  de 
verfijnde theorie een blik geworpen op de preventieprakti j k . 
Daarbij hebben we op grond van de belangrij k  gebleken relaties uit  
het model een priori tei tenl i j s t  van preventiemaatregelen 
opgesteld . Maatregelen die gericht z i j n  op vergroting van de 
pakkans z i j n  boven aan gezet ( kans om opgemerkt te worden 
vergroten/ mogelijkheden tot vluchten beperken ) ,  omdat "pakkans " 
voor inbrekers het belangri jks te keuzecri terium is gebleken . 
Tot slot hebben we een aantal maatregelen uit de l i j s t  genuanceerd 
op grond van de dadertypologie . Zodoende kan de maatregel 
"verhoogde surveillance op gevoelige uren ( winteravond ) "  worden 
genuanceerd naar de plaats /buurt , waar deze surveillance nodig is . 
Bij de behandeling van het gebruik van de theorie in de praktij k 
is geen volledigheid nages treefd . Di t was ook niet mogelijk gezien 
het feit  dat met name de kwalitatieve gegevens nog beperkingen 
kennen . De conclusies z i j n  gebaseerd op 38 interviews en z i j n  
vooral op d e  punten waar geen koppeling kan worden gelegd met het 
statistische materiaal nog enigszins wankel . 
Voortzetting van de gegevensverzameling , zowel kwanti tatief als 

� kwali tatief ,  z al in de toekomst de gewens te volledigheid en 
zekerheid kunnen opleveren . 
Deze  rapportage ( deel A )  vormt daarvoor , in combinatie met de 
handleidingen ( deel B )  een bruikbaar vertrekpunt . 
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BIJLAGE 1 :  OMSCHRIJVING MOGELIJKE HYPOTHESEN 

In deze bi j lage worden de zes tien variabelen ui t het kwanti tatieve 
onderzoeksdeel met elkaar gekruis t .  Voor elke combinatie wordt 
( indien z invol ) een veronders tel l ing geformuleerd . Per hypothese 
word t een korte verklaring gegeven op grond van het theoretisch 
model ( paragraaf 1 . 1 ) . Ook wordt vermeld welke hypothesen al in 
paragraaf 1 . 3  z i j n  onderzocht .  De nummers in de matrix ( zie voor 
toelichting paragraaf 1 . 3 )  corresponderen met de hypothesenummers . 

Matrix 

p l a a ts 

d e l i c t s o o r t  

s e i z o e n 

d a g  va n d e  "1-\ e e k  

t i j d s t i p  

o b j e c t s o o r t  

wo n i n g s o o r t  

b e na d e rd e  z i j d e  

ve rd i e p i n g  

o p k l i m m i n g  

g e ve l o p e n i n g  

we r k wi j z e  

e x tra p o g i n g  

g e re e d s c h a p  

a a n ",  e z i g h e i d  be "ll\To n e rs 

o n tvre e m d e  g o e d e r e n  



Hypothesen 

1 .  ( Plaats x delict ) .  
In de grote steden zu l len re lat i ef meer ins lu ip ingen 
p laatsv inden, in m i dde lgrote tot k l e i ne s t eden zu l len 
i ns luipingen m i nder vaak voorkomen, terwij l in de k le inste 
nederzet t i ngen ju i s t  weer vee l za l worden i nges lopen . 
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De verklaring ligt in de mate van toegankel i j kheid : in grote 
s teden is deze relatief hoog gezien de slechte s taat van het 
hang- en sluitwerk in de oudere gedeelten van de s tad . In de 
kleine nederzettingen z al de toegankel i j kheid worden 
vergroot door het bewonersgedrag : in een dorp z al men minder 
nauwkeurig z i j n  met het afsluiten van deuren en ramen . 

2 .  ( Plaats x seizoen ) . 
In toer i s t i sche trekp le i sters re lat i ef meer inbraken 
t ijdens het hoogse i zoen . 
De verklaring wordt gezocht in een verminderde pakkans : door 
de drukte tij dens het hoogseizoen neemt wellicht  de sociale 
controle af . 

3 .  ( Plaats x dag ) . 
In gemeenten met vee l u i tgaansge legenheden meer i nbraken 
op zaterdag en zondag . 
We nemen hierbij aan dat na het " s tappen" de pakkans lager 
wordt ingeschat door alcohol- en/of drugsgebruik . 

4 .  ( Plaats x ti j ds tip ) . 
In p laatsen met vee l u i tgaansge legenheden va l t  een gro te 
p i ek in het aantal i nbraken waar te nemen op 
u i tgaanst ijds t ippen (vrijdag-/zaterdag-avond/-nacht) dan i n  
p laatsen m e t  we in ig/geen u i tgaansge legenheden . 
Verklaring : op de uitgaansavonden en -nachten wordt de 
pakkans ( door alcohol-/drugsgebruik ) lager ingeschat dan op 
doordeweekse avonden/nachten ( zie ook hypothese 3 ) . 

5 .  ( Plaats x z i j de ) . 
In de gro te steden za l re lat i ef meer aan de voorz ijde 
worden ingebroken dan i n  k le inere s teden . 
De verklaring : in grote s teden over het algemeen minder 
sociale controle waardoor het gevaar van de hogere 
z i chtbaarheid ( =pakkans ) aan de voorzi j de van minder belang 
wordt . 

6 .  ( Plaats x werkwi j ze , extra poging , gereedschap ) .  
Op deze plaats combineren we een aantal hypothesen gezien 
het onderlinge verband tussen de variabelen . We verwachten 
een ander patroon in de werkwij ze ,  de extra pogingen en het 
gebruik van gereedschap tussen plaatsen indien de 
sociaal-economische s tatus fluctueert . 
In r ijkere gemeenten za l men zwaarder, inven t i ever en 
vasthoudender te werk gaan dan in m i nder r ijke gemeenten . 
De verklaring komt van 2 kanten : enerz i j ds z al de hogere 
bui t de inbreker motiveren meer breekwerk te verrichten , 
anderzijds z al een hogere ' bui t '  de bewoner doen besluiten 
extra beveiliging aan te brengen ( slechtere 
toegankelijkheid ) .  



7 . ( Plaats x aanwezigheid ) . 
In forenzen-gemeenten za L re lat i ef meer overdag worden 
i ngebroken dan in andere gemeenten. 
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In forenzen gemeenten z al , naar we aannemen , de afwez ighei d  
overdag hoger zijn  dan i n  nie t - forenzen gemeenten . 

8 .  ( Plaats x ontvreemde goederen ) .  
Naarma te een gemeente een hogere soc iaa L- econom i sche 
s tatus heeft , za l de gem idde lde bu i t  per inbraak hoger 
z ijn. 
De verklaring is enigs z ins triviaal : er is eenvoudig meer 
bui t .  Of de verwachting ook ui tkomt is onzeker : immers de 
gemiddelde sociaal -economisch s tatus per plaats is een 
grove maat en zegt bij voorbeeld weinig over de vers chillen 
in ri j kdom per wi j k  of buurt . We zouden kunnen 
veronderstellen dat in een s tad de inbraken juist in de 
rijkere wijken geconcentreerd z i j n . Misschien is het beter 
deze hypo these te formuleren op buurtniveau : 
Hoe r ijker de buurt ,  hoe hoger de bu i t .  

9 .  ( Delictsoort x sei zoen ) : zie p aragraaf 1 . 3 .  
1 0 .  ( Delic tsoort x ti j dstip ) : zie  p aragraaf 1 . 3 .  
1 1 . ( Delictsoort x obj ectsoor t )  : z i e  paragraaf 1 . 3 .  
12 . ( Delict x z i j de ) : zie paragraaf 1 . 3 .  
1 3 .  ( Delictsoort x verdieping) . 

B i j  eengezi nswon ingen op de begane grond zu l len meer 
echte i nbraken p Laatsv i nden, terwij l  op de hogere 
verd i epingen meer za l worden i nges lopen . 
De verklaring ligt in de toegankelijkheid : we nemen aan dat 
op de begane grond meer aandacht wordt bes teed aan 
technopreven tie , terwij l  op de verdiepingen vaker een raam 
of deur zal openstaan . 

1 4 . ( Delictsoort x opening ) . 
Er za l re lat ief bij ramen meer worden inges lopen dan b ij 
deuren, terwij l bij deuren het echte breekwerk 
geconcentreerd i s .  
De verklaring zoeken w e  weer in d e  toegankel i j kheid : bij  
deuren zal de aandacht voor he t afslui ten wellicht gro ter 
z i j n . 

1 5 . ( Delictsoort x aanwezigheid ) : z ie paragraaf 1 . 3 .  
1 6 .  ( Delictsoort x ontvreemde goederen ) .  

B ij een echte inbraak verwachten we een hogere gem idde lde 
bu i t  dan bij een i ns lu iping 
Immers een echte inbraak z al pas pl aatsvinden als de 
inbreker zeker is dat het wat opbrengt ; bi j ins luipen zal 
het toeval een grotere rol spelen . 

1 7 . ( Seizoen x tijdstip ) : z i e  paragraaf 1 . 3 . 
1 8 .  ( Seizoen x opening) . 

In de zomermaanden za l men re lat i ef vaker door ramen 
b i nnenkomen dan in de winter.  
De verklaring ligt voor de hand : in de zomer heeft men 

� vaker een raam open staan dan i n  de winter ( betere 
toegankelijkheid) . 

19 . ( Seizoen x gereedschap ) : zie  paragraaf 1 . 3 .  



20 . ( Dag x t i j ds tip ) . 
Op vr ijdag en zaterdag za l re lat i ef meer worden 
ingebroken op t ijds t ippen tussen 0 . 00 uur en 06 . 00 uur .  
De ach terliggende reden is dat o p  uitgaansavonden er 
relatief meer wordt ingebroken door een lager ingeschatte 
pakkans en een s terkere motivering voor vooral de jonge 
inbreker . Zie ook hypothese nr . 3 en 4 .  

2 1 . ( Dag x werkwij ze ,  gereedschap ) .  
In het weekend komen l i chtere werkwijzen meer voor dan de 
zwaardere Ma ' s .  
We gaan e r  v an uit dat er dan meer gelegenheidsdaders op 
pad zi j n ,  die minder voorbereidingen tre ffen en dus ook 
minder goed ui tgerust z i j n  met zwaar gereedschap . 

22 . ( Ti j ds tip x opklimming via) . 
' s  Nachts re lat i ef opk l i mm i ng dan overdag . 

Opklimmen is een opvallende bezigheid , waardoor de pakkans 
wordt vergroot . ' s  Nachts z al de pakkans bij opklimmen 
minder z i j n  door de slechte zich tbaarheid . 

23 . ( Ti j ds tip x werkwi j ze ) . 
' s  Nachts wordt re lat i ef meer gebru i k  gemaakt van s t i l le 

werkwijzen dan overdag 
Het achtergrondlawaai werkt overdag als camouflage voor de 
meer lawaaiige werkwij zen ( l agere pakkans ) .  

24 . ( Ti j dstip x extra poging ) .  
Overdag wordt er re lat i ef vaker een extra pog i ng gewaagd 
dan ' s  nachts . 
Verklaring : als het met de subtiele ( s tille ) methode niet 
gaat , bl i j ft vaak allen nog " geweld" over , en dat is ' s  
nachts te link in verband me t de alom heersende s tilte . 

25 . ( Ti j ds tip x gereedschap ) . 
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St i l le gereedschappen (boor, va lse s leute l) worden ' s  
nachts re lat i ef vaker gebru i k t  dan lawaa i ige gereedschappen 
(bree k ijzer, s teen) . 
Verkl aring : de lawaaiige gereeds chappen brengen ' s  nachts 
een te hoge pakkans met z ich mee . 

26 . ( Objectsoort x werkwi j ze ) : zie paragraaf 1 . 3 .  
27 . ( Objec tsoort x extra poging ) : z i e  paragraaf 1 . 3 .  
28 . ( Objectsoort x gereedschap ) . 

B ij won ingen verwachten we zwaarder gereedschap dan bij 
n i et-won i ngen . 
Verkl aring : niet-woningen hebben lichter hang- en slui twerk 
( beter toegankel i j k )  dan woningen , waardoor zwaar 
gereeds chap niet nodig is . 

29 . ( Woningsoort x werkwi j ze ,  gereedschap , extra poging ) . 
Hier z i j n  een drietal hypothesen gecombineerd vanwege de 
s terke samenhang tussen de variabelen . 
B ij luxere won ingen (v i l la ' s) za l een re lat i ef zwaardere 
Ma en gereedschap worden gebru i k t  en er vaker een extra 
pog i ng p laatsv i nden .  

� De verkl aring kan weer gezocht worden in de mate van 
technopreventie en de bui thoogte . 



30 . ( Zijde x verdieping , z i j de x opklimming ) .  
Het opk l immen langs een geve l naar een hogere verd i ep i ng 
za l rea l t i ef vaker aan de achterz ijde voorkomen dan aan de 
voorz ijde . 

1 30 

Een opvallende wij ze van inbreken zoals opklimmen vraagt om 
een slechtere zichtbaarheid - deze is aan de achterzij de 
over het algemeen kleiner dan aan de voorzi j de . 

3 1 . ( Zi j de x opening ) .  
We verwachten aan de voorz ijde re lat i ef meer inbraken v ia 
de deur en re la t i ef m i nder v i a  het raam, dan aan de 
achterz ijde . 
De verklaring : aan de voorzi j de z i j n  de deuren eenvoudiger 
toegankeli jk doordat daar de brievenbussen z i j n . Ramen z i j n  
aan de voorzi jde j u i s t  moeil i j ker toegankelijk ( vaak geen 
openstaand raam aanwezi g ) . 

32 . ( Zi j de x werkwi j ze , gereedschap ) .  
We verwachten dat aan de achterz ijde de zwaardere 
werkwijze re lat i ef vaker voorkomen . 
Ook hier is de verklaring de kleinere pakkans door s lechte 
zichtbaarheid . 

33 . ( Zi j de x extra poging ) . 
Aan de achterz ijde meer extra pog ingen dan aan de 
voorz ijde . 
Verklaring : aan de achterzi j de heeft men beter de 
gelegenheid om langer bez i g  te z i j n  c . q .  een extra poging 
te wagen ( geen kans om door passan ten op s traat opgemerkt 
te worden ) .  

34 . ( Verdieping x opening) .  
We verwachten dat er op de begane grond m i nder vaak door 
een raam wordt b i nnengedrongen dan op hogere verd i ep i ngen . 
De verklaring is het bewonersgedrag : op de bovenetage ( s )  
laat men de ramen eerder open s taan . 

35 . ( Verdieping x werkwij ze ,  gereedschap ) .  
Op de verd i epingen worden re lat i ef m i nder zware 
werkw ijzen en gereedschappen gebru i kt dan op de begane 
grond. 
Ook hier geldt de verklaring van de mate van 
technopreventie en het bewonersgedrag ( slui ten van ramen en 
deuren ) .  

36 . ( Verdieping x extra poging ) . 
We verwachten op verd i ep i ngen re lat i ef m i nder vaak een 
extra pog ing dan op de begane grond . 
Achtergrond is het slechter afsluiten van deuren en ramen 
op de hogere etages . 

37 . ( Verdieping x aanwezigheid ) . 
Tijdens de aanwe z i gheid van bewoners za l er re lat ief meer 
op de begane grond worden i ngebroken dan op de hogere 
verdiepingen . 
De verklaring : bi j aanwez igheid is de pakkans hoger , en z al 
de inbreker afhankel i j k  z i j n  van een snelle methode -
bovendien is bij aanwezigheid de kans groter dat op de 
begane grond een deur of raam openstaat , bijvoorbeeld ' s  
nachts als de bewoners slapen , zodat de toegankel i j kheid 
van de begane grondverdieping groter is . 



38 . ( Opkl imming via x opening ) . 
Op hogere verdieping wordt re lat i ef meer door het raam 
b innengedrongen en re lat i ef m i nder v i a  de deur. 
Voor de verkl aring verwi j zen we naar hypothese 34 . 

3 9 . ( Opklimming via x werkwij ze ,  gereeds chap ) .  
B ij opk l i mmen l i chtere werkw ijzen en gereedschappen dan 
wanneer men n i e t opk l i m t .  
Zie voor verklaring hypothese 35 . 

40 . ( Opklimming via x aanwez igheid ) . 
Geen opk l imm ing b ij aanwez ighe i d ,  we l opk l imm i ng b ij 
afwe z i ghe id.  
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Zie ook hypothese 37 . Verklaring : bij aanwezigheid deuren 
en ramen ook op de begane grond minder goed afgesloten , bij  
afwezigheid alleen op bovenve rdieping . 

4 1 . ( Opening x werkwi j z e ) . 
We verwachten bij deuren re lat i ef meer forceren, en b ij 
ramen meer u i tnemen en breken . 

4 2 . ( Opening x extra poging ) . 
We verwachten dat b ij deuren re lat i ef vaker een extra 
pog ing wordt ondernomen dan b ij ramen. 
Achtergrond : deuren kri j gen meer aandacht kri j gen bij ( en 
bieden meer mogel ij kheden tot ) beveiliging . 

4 3 . ( Opening x gereeds chap ) .  
De verwacht ing lu idt dat b ij deuren zwaarder gereedschap 
wordt gebru i kt en b ij ramen l i chter.  
De verklaring ligt in de toegankelijkheid : bij deuren wordt 
meer aandacht bes teed aan de technopreventie . 

44 . ( Opening x aanwezigheid) . 
B ij aanwez ighe id wordt er re lat i ef vaker v i a  de deur 
ingebroken . 
De achtergrond zoeken we weer in de zorgvuldigheid van het 
afslui ten : bi j aanwezigheid zal de deur niet al tijd op slot 
zijn ( nachtslot ! ) ,  bij  afwez igheid wel . 

4 5 . ( Werkwij z e x extra poging ) . 
B ij l i chtere werkw ijzen re lat i ef vaker een extra pogi ng, 
dan b ij zwaardere . 
De verklaring ligt voor de hand : bij zwaardere werkwij zen 
is de kans dat de eerste keer raak is groter . 

4 6 .  ( Werkwij ze x extra poging ) : zie paragraaf 1 . 3 .  
47 . ( Extra poging x gereedschap ) .  

B ij zwaarder gereedschap verwachten we m i nder vaak een 
extra pogi ng . 
Zie hypo these 45 . Ook hier geldt weer dat bij z waar 
gereeds chap de kans groter is dat het de eers te keer lukt . 

4 8 .  ( Extra poging x aanwezigheid ) : z ie paragraaf 1 . 3 .  
49 . ( Extra poging x ontvreemde goederen ) .  

We verwachten dat b ij een hoge bu i t  er vaker sprake i s  
geweest van een extra pog ing om b i nnen t e  komen . 
Indien de inbreker veel verwacht zal h i j  eerder een extra 

� poging wagen . We gaan er bij deze hypothese van uit dat de 
werkeli jke bui t  vergelijkbaar i s  met de verwachte bui t .  

50 . ( Gereeds chap x aanwezigheid ) : z i e  paragraaf 1 . 3 .  
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5 1 . ( Ge reedschap x on tvreemde goederen ) .  
B ij zwaar gereedschap verwachten we een grotere bu i t .  
De verklaring : indien e r  ' zwaar ' gereedschap wordt gebruikt 
zullen we te maken hebben met inbrekers die een gro te bui t 
verwachten . 

52 . ( Aanwez igheid x ontvreemde goederen ) .  
We verwachten dat b ij aanwez ighe id de ges to Len goederen 
van m i ndere waarde zu L Len z ijn. 
Indien de bewoners thuis zijn z al de inbreker minder 
gelegenheid hebben om naar waardevolle voorwerpen te zoeken 
( S ieraden bewaart men vaak in de slaapkamer en veel 
inbrekers zullen het niet durven om daar te gaan zoeken als 
de bewoners daar l i ggen te slapen ) . 



BIJLAGE 2 :  HELING-VRAGEN DADERINTERVIEWS 

Bij 17 van de 38 interviews z 1 J n  als extraatje zeven vragen 
over heling ges teld . He t doel daarvan was niet zozeer om extra 
informatie te verkri j gen , maar om uit te proberen of vragen 
naar heling iets op kan leveren . 

1 3 3  

Omdat d e  resul taten niet tegenvielen , worden in dez e  bij lage de 
resul taten van die zeven vragen gepresenteerd . 

Allereers t werd gevraagd o f  de inbreker al voordat hi j een 
i nbraak ging plegen , wis t  aan wie hij de buit zou gaan 
verkopen . Tabel 1 geeft een overz icht . 

Tabel 1 :  heler al bekend voor inbraak 

j a ,  ( bijna)  al ti j d  7 
soms 4 
nee , ( bi j na ) nooit 4 
eers t nie t , later wel 2 

totaal 1 7  

In 7 gevallen was d e  heler van tevoren bijna al tijd bekend . 
Vier geïnterviewden gingen bijna al tijd op pad zonder dat ze 
een afnemer hadden . Twee daders deden dat aanvankel i j k  ook , 
maar later zorgden zij  ervoor dat ze er wel zeker van waren dat 
ze hun spullen kwi j t  konden . 

We zullen nu bekijken hoe snel de inbreker z i j n  bui t  
doorverkocht .  

Tabel 2 :  tijdstip van verkoop bui t  

z o  snel mogeli j k  na inbraak 1 5  
wachtte een paar dagen 1 
soms snel erna , soms na een tijd  
overig 1 

totaal 17 

Eén dader verkocht waardepapieren direct door , maar 
video-apparatuur pas later . 
Een andere dader wachtte bij  al z i j n  spullen een paar dagen me t 
verkopen . Bijna al le geïnterviewden zorgden echter dat ze hun 
bui t  zo snel mogelijk kwij t  waren . 



We zullen nu bekijken of de gestolen goederen al tij d  aan 
dezelfde persoon werden verkocht of s teeds aan een andere . 

Tabel 3 :  heler al dan niet altijd dezelfde persoon 

s teeds dezelfde persoon 
een paar vaste personen 
s teeds anderen 
overig 

totaal 

5 
8 
4 
1 

17 
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Eén dader verkocht gestolen waardepapieren al tij d  aan dezel fde 
persoon . maar had voor video-apparatuur s teeds andere afnemers . 
De hel ft van de ondervraagde inbrekers bleken hun goederen af 
te zetten b i j  een paar vaste personen . 
Vij f daders hadden één vaste heler . 

Vervolgens werd gevraagd of de heler een goede vriend of kennis 
was . Tabel 4 geeft een overzicht . 

Tabel 4 :  relatie met heler 

heler was goede vriend of kennis 6 
heler was soms vriend . soms onbekende 2 
heler was mees tal onbekende 7 
ik verkocht mees tal zelf 
overig 2 

totaal 1 7  

D e  dader kende de heler bijna even vaak wel a l s  niet 
persoonlij k .  Eén dader kende z i j n  heler alleen van gezicht . van 
straat . Een ander kende de heler . een j uwelier . wel . maar niet 
persoonli j k  als vriend of kennis .  

Tabel 5 geeft een overzicht van de factoren waar de dader op 
lette bij het z oeken van een heler . 



Tabel 5 :  relevante factoren bij zoeken heler 

dat hij hoge prlJ zen bood 7 
dat hij alles wilde kopen 6 
dat ik er op vertrouwen kon 
dat hij mij niet zou verlinken 9 
dat z i j n  prij zen cons tan t  waren 5 
dat hi j me goede tips gaf 1 
dat hij makkelijk door m i j  te 
vinden was 3 
overig 2 
onbekend 1 

totaal 34* 

* =  Men  gaf  s oms  meer  d an één  moge l i j kh e i d  aan . 

Het mees t werd de factor genoemd dat de dader er op moest 
kunnen vertrouwen dat hij  niet door de heler verlink t  z ou 
worden . Daarna werd het kenmerk dat hij hoge prij zen bood , 
belangrij k  gevonden al was één dader van mening dat het 
belangri jker was dat hij  al z i j n  ges tolen goed kwi j t  kon dan 
dat de geboden pri j s  hoog was . 
Onder "overig" valt onder andere één dader die niet zelf een 
heler zocht aangezien de heler hem benaderd had om " op 
bestelling" goederen te ontvreemden . 

We zullen nu bekijken waar de verkoop zoal plaatsvond . 

Tabel 6 :  plaats van verkoop 

woning 4 
s chuur 2 
winkel 1 
c afé 5 
gokhal , casino 2 
m arkt 
overig 4 
onbekend 2 

totaal 20* 

* = M e n  ga f soms  m e e r  dan é én 
moge l i j kh e i d  aan . 

1 35 
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Woningen en café ' s  scoren bij de geïnterviewden rel atief hoog 
als verkooppunt . Slechts één keer vond de verkoop plaats in een 
winkel en wel in een j uwelierszaak ( het ging hier om de 
j uwelier die " bestellingen" plaatste bij de inbreker , zie de 
tekst onder tabel 5 ) . Als overige antwoorden werden gegeven : op 
parkeerplaatsen , maakt niet uit , kan overal , afhankelijk van de 
oms tandigheden , afhankelijk van het soort goederen 
( waardepapieren in het café maar apparatuur op s traat ) . 
Eén geïnterviewde merkte op dat de verkoop weliswaar in het 
café plaatsvond , maar dat de daadwerkelij ke aflevering van de 
buit vervolgens buiten het café onder vier ogen plaatsvond . 
Al met al een vrij diffuus beeld van de verkoopplaats . 

Tenslotte i s  gevraagd of de inbreker direct op de heler 
afs tapte of dat hij handelde via een tussenpersoon . 
Tabel 7 geeft een overzicht . 

Tabel 7 :  gebruik van een tussenpersoon 

inbreker stapte direct naar heler 15 
soms direct , soms via tussenpersoon 1 
mees tal via tussenpersoon 
overig 1 

totaal 17 

Bij na alle geïnterviewden stapten zelf naar een heler . 
Slechts één dader gebruikte soms een tussenpersoon . 
Onder " overig" val t de inbreker die niet zelf naar de heler 
s t apte omdat dat bij hem de heler een " bestelling" plaats te . 

Samenvatting 

Overzien we de zeven vragen over heling , dan levert dat een 
beeld van haast en geringe vastigheid van de heling- fase op 
( heler lang niet altij d  een bekende , vaak ook voor het plegen 
van de inbraak nog niet bekend , lang niet al tijd dezel fde en 
verkoop op verschillende plaatsen ) . De verkoop gebeurt zo snel 
mogeli j k  na de inbraak , waarbij men direct op de heler afstapt . 
Ondanks deze  haas t is de factor " betrouwbaarheid" heel 
belangrij k  bij de keuze van een heler . 
Door de kleine aantal len ( 17 interviews ) b li j ft het bij  
vermoedens . 
Wat we wel met enige s telligheid durven zeggen , is dat het 
meenemen van vragen over heling in een eventuele volgende 
interviewronde de moeite waard is . 


