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1 Inleiding en doelstelling 

Van eind 1990 tot eind 1993 was de tijdelijke ondersteuningsregeling 'integrale 
aanpak van criminaliteit op wijk- en buurtniveau' van het Ministerie van Justitie 
van krachtl. Het ministerie beoogde hiermee op experimentele wijze te leren onder 
welke voorwaarden een integrale aanpak van criminaliteit op wijk- en buurtniveau 
succesvol kan plaatsvinden. Met de term 'integrale aanpak' wordt een werkwijze 
aangeduid, waarbij alle relevante instanties samenwerken en waarbij problemen in 
hun onderlinge samenhang worden aangepakt. Het experiment wordt 'succesvol' 
genoemd, wanneer een vermindering wordt gerealiseerd van veel voorkomende 
criminaliteit en van angst voor criminaliteit2. 
In het kader van de genoemde regeling ondersteunde de Directie Criminaliteits
preventie van het Ministerie van Justitie achttien projecten in twaalf gemeenten, 
verspreid over het land. Deze ondersteuning geschiedde zowel in financiële zin 
(subsidieverstrekking) als in begeleidende zin (periodieke deelname aan lokale 
begeleidingscommissies, advisering). 

De projecten zouden op twee wijzen geëvalueerd worden: 
- effectevaluatie, uitgevoerd door het WODC (Ministerie van Justitie) te Den 

Haag; 
- procesevaluatie, uitgevoerd door bureau Van Dijk, Van Soomeren en Partners 

(DSP) te Amsterdam. 
Het voorliggende rapport vormt de eind rapportage van de procesevaluatie. Deze 
procesevaluatie kon globaal worden uitgevoerd volgens de oorspronkelijke plannen. 
De effectevaluatie had echter een minder voorspoedig verloop. Na een voormeting 
bij drie projecten (en controlegebieden) bleek gedurende de loop van het proces dat 
de geplande effectevaluatie niet goed haalbaar was. In de loop van 1992/1993 werd 
de opzet van de effectevaluatie aangepast en in 1994 viel het besluit om met een -
met de voormeting identieke - nameting te schrappen. Het WODC zal (begin 1995) 
separaat nog wel rapporteren over haar deel van de evaluatie, maar dit gebeurt dan 
in een enigszins uitgeklede vorm. 
De totale evaluatie (zowel het WODC- als het DSP-deel) werd gefinancierd en 
stond onder leiding van de Centrale Directie Wetenschapsbeleid en Ontwikkeling 
(CDWO) van het ministerie van Justitie. 

1 .1  Voorgeschiedenis 

Het idee voor het experiment met een 'integrale aanpak van criminaliteit in een 
buurtbeheercontext' is in 1989 ontstaan binnen een gezamenlijk ontwikkeltraject 
van het Ministerie van Justitie en de Gemeenten Dordrecht en Rotterdam. 
In de jaren zeventig was er een grootscheepse stadsvernieuwingsoperatie in gang 
gezet door de rijksoverheid. Aan het eind van de jaren tachtig beraadde men zich 
in diverse steden op de vraag welk vervolg aan de miljardeninvesteringen in de 
stadsvernieuwing gegeven kon worden om de verbeterde kwaliteit van de fysieke 
woonomgeving te handhaven. Naar aanleiding hiervan stuitten de gemeenten 

1 Zie circulaire Dep 90/176 D 24. 
2 Buurtbeheerprojecten hebben gewoonlijk nog een derde doel: verbeteren van de leefbaarheid (zie ook 

paragraaf 3. 1). Het Ministerie van Justitie was hoofdzakelijk in de twee genoemde doelstellingen geïnte

resseerd. 
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vroeger of later op vraagstukken als: wijkveiligheid, buurtbeheer, de structuur van 
het ambtelijk apparaat en de organisatie en het bestuur van de lokale dienst
verlening. 
In het recente verleden had de Gemeente Rotterdam bovendien ervaringen opge
daan met enkele criminaliteitspreventieve projecten, die tot het ontwikkelen van 
een bepaalde methodiek hadden geleid. Deze methodiek wilde de gemeente graag 
gebruiken in een vervolgexperiment. 
Het Ministerie van Justitie zocht naar mogelijkheden om te experimenteren met 
criminaliteitspreventie, rekening houdend met de - toen recent bekend geworden -
uitkomsten van het subsidieprogramma 'Samenleving en Criminaliteit'3. Eén van 
die uitkomsten was dat criminaliteitspreventieve maatregelen relatief het meest 
effect sorteren als de maatregelen onderling een grote samenhang vertonen en als 
ze worden gedragen door alle betrokken instanties. 
Men kon toen overigens nog niet aangeven wèlke combinatie van maatregelen en 
actoren onder wèlke omstandigheden het meest effectief is. In het eindrapport van 
de Stuurgroep Bestuurlijke Preventie van Criminaliteit wordt daarom aanbevolen 

"in de komende jaren in een aantal wijken projecten te entameren gericht op een 
integrale aanpak van criminaliteit door overheid en particulieren. Aansluiting bij 
het beleid op het gebied van sociale vernieuwing bij de uitvoering van deze 
proefprojecten ligt naar het oordeel van de Stuurgroep voor de hand" . 

De combinatie van de ideeën uit gemeenten en die van de rijksoverheid leidde tot 
een koppeling tussen beheer en criminaliteitspreventie. 

In die periode begon in Nederland de mening post te vatten dat beheer op klein
schalig niveau plaats dient te vinden: het wijk- of buurtniveau4• Hier en daar werd 
daarom geëxperimenteerd met 'wijkbeheer' of 'buurtbeheer's. Daarbij werd er 
veelal van uitgegaan dat beheer niet alleen van fysieke aard moet zijn, maar ook 
sociale aspecten dient te bestrijken. Veiligheid en criminaliteitspreventie waren 
onderwerpen die daarmee op de buurtbeheeragenda kwamen te staan6• 
Aldus werd besloten te experimenteren met criminaliteitspreventieve maatregelen, 
die in een wijk- of buurtbeheercontext plaatsvinden. In Dordrecht en Rotterdam 
werden in 1990 enkele projecten gestart. Het Ministerie van Justitie stelde hiervoor 
subsidie beschikbaar, was betrokken bij de opzet van deze projecten en volgde ze 
van zeer nabij door deel te nemen in de begeleidingscommissie en het werkoverleg. 
Met een aantal andere gemeenten (onder meer Nijmegen) voerde het ministerie op 
dat moment gesprekken over het opzetten van vergelijkbare projecten. 

3 Rook, A. en J.W. Leeuwenburg (red.) - Eindrapport stuurgroep Bestuurlijke Preventie van 
Criminaliteit; verslag over de periode 1985-1990. Ministerie van Binnenlandse Zaken/Ministerie van 

Justitie, Den Haag, 199 1 .  

4 Zie in dit verband bijvoorbeeld Drenth, D.H. en J.P. d e  Kievit (red.) - Stedelijk beheer: de stand 

van zaken (Nijmeegse Planologische Cahiers, nr. 29). KUN, Nijmegen, 1989 en 

PDI - Een afbakening van het begrip 'beheer' ten behoeve van het ondelZoek 'bestemmingsplannen en 

beheer van de bebouwde kom'. Planologisch Demografisch Instituut van de Universiteit van 

Amsterdam, Amsterdam, 1985. 

5 Zie bijvoorbeeld de Nota Stedelijk Beheer van de gemeente Deventer, 1988. 
6 Deze ontwikkeling wordt ook geschetst en voorspeld in de verkenning van de Rijks Planologische 

Dienst: De Savornin Lohman, P.M. en P. van Soomeren (m.m.v. F. ter Bruggen) - Ruimtelijke plan

ning en criminaliteit (studierapport 40). Bureau Criminaliteitspreventie in opdracht van de Rijks Plano

logische Dienst, 's-Gravenhage, 1986. Een uitwerking van de koppeling van buurtbeheer en criminali
teitspreventie is ook te vinden in: Van Soomeren, P. en R. van Uffelen - Buurtbeheer: Van beschou
wing naar actie. Van Dijk, Van Soomeren en Partners, Amsterdam, 1989. 
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Later in datzelfde jaar besloot het ministerie om op grotere schaal te gaan experi
menteren met criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext. Begin september 
1990 werd hiervoor subsidie beschikbaar gesteld. Voor de subsidie kwamen alleen 
de startgemeenten sociale vernieuwing in aanmerking. Zij konden (binnen zes 
weken na publikatie van de subsidieregeling - een ongebruikelijk korte termijn) 
projectvoorstellen indienen. Begin december 1990 volgde de toekenning van sub
sidies. 
Selectiecriteria voor toekenning van de subsidie waren: 
- Er dient sprake te zijn van een verhoogde concentratie van veel voorkomende 

criminaliteit dan wel angst voor criminaliteit. 
Het project moet betrekking hebben op een geografisch afgebakende eenheid met 
primair een woonfunctie. 
Er dient (potentieel) kader in de buurt of wijk aanwezig te zijn, dat wil zeggen 
maatschappelijke organisaties (professioneel dan wel vrijwillig) die de buurt
gerichte aanpak van criminaliteit kunnen ondersteunen. 
De buurt of wijk dient in relatieve rust te verkeren, dat wil zeggen er dient op 
korte termijn geen sprake te zijn van ingrijpende stedebouwkundige veranderin
gen. 

Op basis hiervan kwamen uiteindelijk achttien projecten, verdeeld over twaalf 
gemeenten in aanmerking voor de subsidie (zie schema 1 ). De reeds bestaande 
projecten werden bij deze regeling ondergebracht; hetzelfde geldt voor de projecten 
waarover de onderhandelingen reeds eerder gestart waren. 

Schema 1 :  Overzicht van de ondersteunde projecten 

gemeente project/buurt 

1 Amersfoort Liendert 
2 Amsterdam Noord (Van der Pekbuurt) 
3 Amsterdam De Pijp (Smaragdbuurt) 
4 Arnhem Malburgen 
5 Dordrecht Bleijenhoek 
6 Dordrecht Oud Krispijn 
7 Dordrecht Staart (West) 
8 Eindhoven De Bennekel 
9 Eindhoven Woensel West 
10  Enschede StroinkslandenlWesselerbrink 
1 1  Groningen BeijumlLewenborg 
12 Groningen Oosterparkwijk 
13 Helmond Binnenstad Oost 
14  Maastricht Malberg 
15 Nijmegen Wolfskuil 
16 Rotterdam Spangen 
17  Rotterdam Tarwewijk 
18  Utrecht West (Lombok) 

1 .2 Buurtbeheer 

Een definitie van buurtbeheer is onder meer te vinden in een publikatie van het 
Ministerie van Justitie: "Buurtbeheer is een geheel van activiteiten, gericht op het 
instandhouden dan wel verhogen van de waarde van een samenhangend stadsdeel. 
De activiteiten zijn gebaseerd op de bij bewoners/gebruikers van een buurt geïn-
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ventariseerde wensen en problemen, en worden uitgevoerd in nauwe samenspraak 
en samenwerking met bewoners/gebruikers"7. In het land circuleren echter vele 
definities van buurtbeheer . Zo hanteert de gemeente Deventer bijvoorbeeld een iets 
andere definitie, waarin sterker benadrukt wordt dat het om 'continue zorg' gaat: 
"Buurtbeheer is de continue zorg voor het leefmilieu in de buurt, waarbij het leef
milieu bestaat uit de beleving van: 
- de technische kwaliteit van de aanwezige woningen, woonomgeving en voorzie

ningen; 
- het aanwezige sociale klimaat in de buurt; 
- de ruimtelijk-functionele kwaliteit van de stedebouwkundige structuur"8. 

Algemene kenmerken van buurtbeheer zijn: 
- Een kleinschalig, geografisch afgebakend gebied geldt als werkterrein: de buurt 

als eenheid. 
- Beheer wordt geoperationaliseerd als een combinatie van beheertaken (fysiek

technisch, sociaal en financieel-economisch) en beheerobjecten (openbare ruimte, 
woningen, buurtbewoners). Fysiek-technisch beheer berust hoofdzakelijk bij de 
lokale overheid, woningcorporaties en particuliere woningbezitters. Sociaal 
beheer (gericht op bewoners en gebruikers) berust bij welzijnswerk (waaronder 
het opbouwwerk), hulpverlening (onder meer RIAGG, GG & GD), politie en de 
lokale overheid (welzijn, sociale zaken, onderwijs, sport en recreatie, wonen en 
werken, cultuur). Met het financieel-economisch beheer hebben alle voornoemde 
partijen te maken. 

- Een gebiedsgerichte werkwijze, dat wil zeggen organisatie van de werkzaamhe
den rond buurten in plaats van rond vakspecialismen: geen beleidsvelden (secto
ren) maar geografische gebieden als organisatieprincipe. De invoering van buurt
beheer heeft gewoonlijk gevolgen voor de organisatiestructuur van beheerinstan
ties. Niet voor niets noemde de toenmalige burgemeester van Deventer, C. 
Waal, buurtbeheer "overwegend een organisatieprobleem"9: bestaande werk
zaamheden worden op andere wijze georganiseerd. 

- Een integrale aanpak: het aanpakken van problemen in hun onderlinge samen
hang door een gecoördineerd netwerk van relevante instanties en bewoners. 
Goed beheer is pas mogelijk als beherende instanties - waaronder de bewoners -
met elkaar samenwerken en de activiteiten op elkaar afstemmen. 

- Bottom-up organisatie van de activiteiten: vanuit de veronderstelling dat de uit
voerenden het meeste zicht hebben op wat er moet gebeuren aan beheer (zij 
vormen immers de 'ogen en oren op straat', zij signaleren de problemen), kun
nen zij zelf het beste de te ondernemen werkzaamheden vaststellen. Het hoger en 
middenkader dient daarvoor de vereiste randvoorwaarden te scheppen en daarbij 
te sturen op hoofdlijnen. Ook de plannen en voorstellen worden op het onderste 
niveau geboren (afkomstig van hetzij uitvoerenden, hetzij van bewoners, zie 
volgende gedachtenstreepjes) en naar boven doorgespeeld, waar ze worden 
geïntegreerd in de beleidsvisie van de lokale overheid. Het zwaartepunt van de 
actie (het 'momentum') ligt bij buurtbeheer dus op het uitvoerende niveau. 

- Inspelen op wensen en behoeften bewoners en gebruikers: direct in het verleng
de van het bottom-up principe ligt de gedachte om de werkzaamheden te organi
seren rond de wensen en behoeften van bewoners/gebruikers; zij signaleren 
'gratis' wat er mis is, zij zijn degenen die je als instantie graag tevreden wilt 

7 Waard, J. de en P.M. de Savomin Lohman - Preventie en buurtbeheer. Ministerie van Justitie, 

Directie Criminaliteitspreventie, Den Haag, 199 1 .  
8 N ota  Stedelijk Beheer. Gemeente Deventer, 1988. 

9 De Europese Gemeente, nr.l , 199 1 .  
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stellen. Het gaat erom te luisteren naar wat ze te melden hebben en de activi
teiten daarnaar te richten. Dit vanuit de fIlosofie dat de bewoners een gemeente
bestuur kiezen om hun belangen te behartigen. Dat bestuur is er voor de 
bewoners en niet omgekeerd. 
Dit betekent dat niet de dictatuur van het rooster ('er moet dit jaar zoveel m2 
straatklinkers weggezet worden' of 'wveel meter straat geveegd worden') maar 
een inventarisatie onder bewoners de basis vormt voor de activiteiten10. 

- Communicatie met bewoners: bewoners worden idealiter tijdig op de hoogte 
gesteld van wat er gaat gebeuren, er wordt meegedeeld wat er met hun wens of 
klacht is gedaan en hun wordt ook verteld waarom iets eventueel niet kan. 
Achterliggend idee is dat bewoners serieuze gesprekspartners zijn, volwassen 
mensen in plaats van lastige entiteiten die steeds over de mooie planning heen 
proberen te walsen. Bewoners en gebruikers worden daarom betrokken in over
legorganen om in 'nauwe samenspraak' de buurtbeheeractiviteiten vast te stellen. 

- Bewoners betrekken bij de uitvoering: bewoners kunnen niet alleen wensen en 
klachten uiten, ze kunnen ook behulpzaam zijn bij de uitvoering van de werk
zaamheden. Bewoners blijken bijvoorbeeld vaak best bereid om een plantsoen, 
plein of binnenterrein te adopteren en zelf te beheren. Het verhoogt de betrok
kenheid van bewoners bij hun omgeving en het scheelt de formele beheerder 
capaciteit die elders aangewend kan worden. 

1 .3 Doel van de procesevaluatie 

In het algemeen staat bij een procesevaluatie de beschrijving centraal van wat men 
heeft gedaan en hoe men dat vormgegeven heeftll . 
De wat-vraag betekent dat maatregelen en handelingen beschreven worden. De 
hoe-vraag houdt in dat de context bestudeerd wordt waarin die maatregelen plaats
vonden. Hierbij kan men denken aan organisatiestructuren, financiering, informatie 
en communicatie, weerstanden, knelpunten en hun oplossingen, veranderingen die 
zijn ontstaan door het project, invloed van omgevingsfactoren, begeleiding van het 
project. 

Idealiter sluit de procesevaluatie zoveel mogelijk aan op een effectevaluatie om 
eventueel gevonden effecten zo goed mogelijk te kunnen verklaren. 
Daarnaast dient de procesevaluatie inzicht te verschaffen in de benodigde randvoor
waarden voor succesvolle implementatie van criminaliteitspreventie in een buurt
beheercontext. 

De probleemstelling van de onderhavige procesevaluatie luidt als volgt: 
- Welke maatregelen zijn er getroffen? 
- Hoe (en hoe goed) is criminaliteitspreventie ingebed in het totale buurtbeheer-

beleid (qua organisatie, draagvlak, middelen, e.d. )? 
- Hoe verloopt de implementatie en uitvoering van de criminaliteitspreventieve 

maatregelen? Welke factoren werken daarbij bevorderend of belemmerend? 
- Welke relatie is er tussen deze factoren en de bredere buurtbeheeraanpak (bij

voorbeeld verbeterde samenwerkingsrelaties, hogere bewonersparticipatie)? 

10 Dit geldt uiteraard niet voor buurtoverstijgende activiteiten zoals groot onderhoud aan riolering, 

trambanen, etc. 

11 Zie bijvoorbeeld het Basishoek Criminaliteitspreventie, hoofdstuk Evaluatie. Ministerie van 
Justitie, Directie Criminaliteitspreventie, 1994. 
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- In hoeverre worden de bekende problemen met de implementatie van de crimi
naliteitspreventie in probleembuurten (wantrouwen, lage participatiegraad, conti
nuïteitsproblemen, sectorale tegenwerking) ondervangen of verminderd door de 
buurtbeheeraanpak? 

- Welke randvoorwaarden moeten (dus) vervuld zijn, wil criminaliteitspreventie 
succesvol geïmplementeerd worden in dit type buurten? 

Het gaat dus om: 
1 )  de criminaliteitspreventieve maatregelen die plaatsvinden binnen een buurt

beheerkader en 
2) reeds bekende criminaliteitspreventieve maatregelen die ditmaal in een andere 

context hebben plaatsgevonden, te weten een integrale benadering wat betreft 
actoren (samenwerking en afstemming) en maatregelen (aanpakken van samen
hangende problemen in hun onderlinge samenhang). 

Ad 1) Dit houdt in dat er niet ingegaan hoeft te worden op de maatregelen die niet 
gericht zijn op criminaliteitspreventie. Het is hierbij echter lastig te bepalen waar 
de grens ligt. Immers, juist vanwege die integrale 'buurtbeheer-aanpak' wordt 
verondersteld dat alle maatregelen elkaar versterken. Het is dus denkbaar dat maat
regelen die afzonderlijk beschouwd niets met criminaliteitspreventie van doen 
hebben, toch effecten op dat terrein hebben. Een voorbeeld: een neveneffect van 
het samenwerken van instanties en bewoners is dat er 'sociale netwerken' ontstaan, 
onder meer tussen instanties en bewoners en tussen bewoners onderling. Dergelijke 
netwerken zijn in achterstandswijken gewoonlijk verbrokkeld geraakt door 
uitstroom van een groot deel van de oorspronkelijke bewoners en instroom van 
nieuwe bewoners, die door de zittende buurtbewoners vaak als 'vreemden' ervaren 
worden vanwege een andere leefstijl (bijvoorbeeld allochtonen en studenten). 
Het ontstaan van nieuwe netwerken kan ertoe leiden dat bewoners zich vertrouwder 
gaan voelen in hun woonomgeving. Ze leren andere buurtbewoners kennen en 
leren de weg te vinden naar een aantal personen bij relevante beherende instanties 
(gemeentelijke diensten, politie, woningcorporatie). Ze weten zich verzekerd van 
een sociaal netwerk waarop ze terug kunnen vallen als dat nodig geacht wordt. 
Deze wetenschap kan leiden tot een grotere mate van veiligheidsgevoelens bij de 
bewoners12, zonder dat daarop een specifieke maatregel is gericht. 
Ook andere voorbeelden zijn denkbaar: het realiseren van fysieke beheermaat
regelen die niets met de 'gebruikelijke' criminaliteitspreventie te maken hebben, 
maar wel binnen een korte termijn zichtbare resultaten opleveren, kan bij de 
bewoners een gevoel creëren dat het verval gekeerd is. Wanneer deze 'geest vaar
dig wordt' over de buurtbewoners, is de kans groot dat de veiligheidsbeleving toe
neemt. Sterker nog, ook de feitelijke criminaliteit kan in zo'n geval afnemen, 
omdat een buurt die in een goede fysieke conditie verkeert aan (bepaalde) daders 
de boodschap overbrengt dat de autoriteiten hun werk goed doen. Dus ook de 
autoriteiten, waarvan daders iets te vrezen hebben. Voor (een deel van de) daders 
van criminaliteit kan dit een reden zijn hun werkgebied te verplaatsen. 
Het trekken van de evaluatieve grens bij de 'klassieke' (dat wil zeggen uit het 
verleden bekende) criminaliteitspreventieve maatregelen is dus niet wenselijk: de 
kans dat relevante invloeden op veiligheid en veiligheidsgevoelens gemist worden, 
is te groot. Criminaliteitspreventieve en andere beheermaatregelen zijn te zeer 

12 Zie onder meer Wuertz, 1990; Maxfie1d, 1984b; Skogan en Maxfield, 198 1; Lewis en Maxfie1d, 

1980 . Uit deze literatuur blijkt dat onveiligheidsgevoelens niet alleen met angst voor criminaliteit te 

maken hebben, maar ook met bezorgdheid over de verminderde kwaliteit van het bestaan in de eigen 

woonomgeving en over een afbrokkelend gemeenschapsgevoel. 
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verweven in hun effecten. Weliswaar is deze rapportage niet gericht op effecten, 
maar wel dienen de processen beschreven te worden waarvan verwacht kan worden 
dat zij effecten op de objectieve en subjectieve veiligheid hebben. 

Daarom wordt ervoor gekozen simpelweg alle maatregelen te beschrijven die in de 
projecten hebben plaatsgevonden, zonder op voorhand te selecteren op het crite
rium criminaliteitspreventie. Het doel is immers te leren van het experiment. 

Ad 2) Het feit dat het (merendeels) om reeds bekende maatregelen gaat, betekent 
dat er geen uitgebreide inhoudelijke beschrijving gegeven hoeft te worden van de 
uitvoering van deze criminaliteitspreventieve maatregelen. Van min of meer klas
sieke maatregelen als het aanstellen van toezichthouders, verbeteren van hang- en 
sluitwerk en dergelijke is immers uit eerder onderzoek al bekend wat ze inhouden 
en hoe de directe processen rondom de implementatie verlopen13• Wat de crimina
liteitspreventieve maatregelen betreft, beperken we ons daarom tot het summier 
beschrijven en classificeren van de genomen maatregelen met behulp van een 
matrix die gebaseerd is op modellen die door Polder en Van Vlaardingen ( 1992) en 
Van Dijk en De Waard ( 199 1) zijn ontwikkeld (zie hoofdstuk 3). 
Uit een inhoudelijke beschrijving van maatregelen kan alleen waardevolle infor
matie naar voren komen als men in het buurtbeheer-experiment volstrekt nieuwe 
maatregelen heeft bedacht. In dat geval wordt uiteraard wel nadere aandacht 
besteed aan een inhoudelijke beschrijving van de maatregelen. 
Wat de andere context betreft: verwacht kan worden dat het rendement van de uit 
het verleden reeds bekende maatregelen groter zal zijn in een buurtbeheercontext, 
omdat ze plaatsvinden in een integraal geheel van elkaar versterkende maatregelen 
en actoren14• Voor de procesevaluator betekent dit dat vooral die 
buurtbeheercontext beschreven moet worden. Waaruit bestaat die context? Wat is 
er nu anders aan die context waarin de criminaliteitspreventieve maatregelen plaats
vinden? In welke situaties is die integrale aanpak wel gelukt en in welke situaties 
niet; hoe is dat te verklaren? 

Resumerend vullen we de doelstelling van de procesevaluatie dus als volgt in: 
- de evaluatie wordt niet strikt beperkt tot criminaliteitspreventieve maatregelen; 
- de criminaliteitspreventieve maatregelen worden inhoudelijk niet gedetailleerd 

beschreven, tenzij ze min of meer 'nieuw' zijn; 
- alle criminaliteitspreventieve maatregelen worden geclassificeerd met behulp van 

een matrix die is gebaseerd op het preventiemodel van Polder en Van 
Vlaardingen ( 1992) en de maatregelenmatrix van Van Dijk en De Waard ( 1991 ); 

- de context van de maatregelen krijgt de nadruk. 

13 Weliswaar stonden die eerder uitgevoerde maatregelen los van buurtbeheer, maar het 'klimaat' was 
wel vergelijkbaar met dat van buurtbeheer, namelijk: men is gemotiveerd om een bepaald probleem aan 

te pakken omdat het al lange tijd overlast bezorgt. 

14 De zwakte van in het verleden getroffen criminaliteitspreventieve maatregelen was juist dat ze 
vaak niet in een bredere context plaatsvonden. Zo kon het gebeuren dat, terwijl op aspect A een maat

regel werd ingezet, aspect B geheel ongemoeid gelaten werd hetgeen het eventuele effect van maatregel 
A op criminaliteit ongedaan kan maken. Het is in die situatie als het ware alsof het probleem of de 

dader zich tijdelijk 'verplaatst' (al dan niet in fysieke zin) tot project A voorbij is. Dit verschijnsel 

kunnen we populair 'dweilen met alle kranen op één na open' noemen. 

De crux van de integrale aanpak is dat er een samenhangend maatregelenpakket (op het gebied van 

leefbaarheid, criminaliteit, onveiligheid) wordt ingezet, waarbij de afzonderlijke maatregelen elkaar 

verstenen en het probleem door een samenwerkend geheel van actoren van diverse kanten tegelijk 

wordt aangepakt. Met andere woorden: dweilen met zoveel mogelijk kranen dicht. 
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1 .4 Leeswijzer 

Na dit inleidende hoofdstuk volgen nog vijf hoofdstukken. 
- In hoofdstuk 2 wordt uiteengezet hoe de procesevaluatie is opgezet en welke 

onderzoeksmethode is gehanteerd. 
- In het derde hoofdstuk wordt beschreven welke maatregelen er in de achttien 

projecten zijn genomen; voorts vindt een classificatie van deze maatregelen 
plaats. 

- In het vierde hoofdstuk staat de context centraal waarin de criminaliteitspreven
tieve maatregelen plaatsvonden. Hierbij gaat het enerzijds om de inbedding van 
preventiemaatregelen in beheermaatregelen, anderzijds om de randvoorwaarden 
waaronder zowel preventie- als beheermaatregelen zijn uitgevoerd. 

- De resultaten die het experiment 'Criminaliteitspreventie in een buurtbeheercon-
text' heeft opgeleverd, worden beschreven in hoofdstuk 5. 

- Het zesde hoofdstuk bevat conclusies en aanbevelingen. 
Naast het hoofdrapport is er een bijlagenboek vervaardigd, waarin de achttien 
projecten afzonderlijk worden beschreven. 
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2 Opzet en methode 

2.1 Opzet van de evaluatie 

Procesevaluatie 
In overleg met de opdrachtgever is besloten drie gradaties aan te brengen in de 
procesevaluatie: 
- in elf projecten hebben uitsluitend bij aanvang en aan het einde van de experi

menteerperiode evaluatieve activiteiten plaatsgevonden, 
- in twee projecten is daarnaast ook tijdens de uitvoering van de projecten regel

matig evaluatief contact geweest, 
- in vijf projecten heeft gedurende de hele looptijd van het project bovendien 

begeleiding en advisering plaatsgevonden. 
Wat die laatste vijf projecten betreft: door twee gemeenten was Van Dijk, Van 
Soomeren en Partners (DSP) al voordat de onderhavige subsidieregeling van kracht 
werd, gevraagd de evaluatie uit te voeren. Het betreft hier Dordrecht (3 projecten) 
en Amsterdam (2 projecten, waarvan één project, De Pijp, later ook deel is gaan 
uitmaken van de evaluatie van het Ministerie van Justitie). Van deze vijf projecten 
is de opdrachtgever dus een andere (namelijk de gemeente) en zijn de evaluatie
inspanningen groter (het 'uitgebreide' traject). De extra inspanningen zijn 
gebaseerd op reeds gemaakte afspraken tussen de betreffende gemeenten en DSP. 
Feitelijk komt het erop neer dat het ministerie in ruil voor subsidie meeprofiteert 
van de ervaringen van die gemeenten. De extra activiteiten bestaan uit: deelnemen 
aan vergaderingen, begeleiden, adviseren, leveren van jaarrapportages en directe 
tussentijdse terugkoppeling van de evaluatie-uitkomsten naar de diverse partici
panten. 
Er bestonden dus drie 'evaluatietrajecten' met specifieke (zij het deels over
lappende) evaluatieve activiteiten: het minder-diepgaande, het diepgaande en het 
uitgebreide traject (zie schema 2). 

Schema 2: Verdeling van de projecten over de drie evaluatietrajecten 

minder-diepgaand 

Amersfoort (Liendert) 
Eindhoven (Woensel West) 

Enschede (Wesselerbrinkl 

Stroinkslanden) 

Groningen (Oosterpark) 

Groningen (Beijum/Lewenborg) 
Helmond (Binnenstad Oost) 

Maastricht (Malberg) 

Nijmegen (Wolfskuil) 

Rotterdam (farwewijk) 

Rotterdam (Spangen) 

Utrecht (Lombok) 

diepgaand 

Arnhem (Malburgen) 
Eindhoven 

(De Bennekel) 

uitgebreid 

Amsterdam (De Pijp) 
Amsterdam (Noord) 

Dordrecht (Staart

West) 

Dordrecht (Oud-Krispijn) 

Dordrecht (Bleyenhoek) 
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Het verschil in evaluatie-activiteiten tussen de drie trajecten kan als volgt worden 
weergegeven (schema 3). 

Schema 3: �ecten en bijbehorende activiteiten 

Vragenlijst + Aanvullende Constante 
Traject interview informatie- begeleiding 

voor en na vergaring en advisering; 
inzoomstudies 

Minder-diepgaande 
procesevaluatie: ja nee nee 

Diepgaande 
procesevaluatie: ja ja nee 

Uitgebreide 
procesevaluatie: ja ja ja 

Effectevaluatie 
In de oorspronkelijke plannen ( 1990) was voorzien in een effectevaluatie die door 
het WODC zou worden uitgevoerd. In drie projecten (Arnhem-Malburgen, 
Amsterdam-De Pijp en Eindhoven-De Bennekel) zou gewerkt worden met een 
evaluatiemodel dat het pre- en post-controlgroup principe volgt. In dat model houdt 
men een voormeting onder de (buurt)bevolking van de projectbuurten om de 
bestaande situatie vast te leggen. Een zelfde voormeting vindt plaats in (idealiter 
identieke) controlebuurten. Vervolgens worden in de projectbuurten maatregelen 
uitgevoerd. Na enige tijd herhaalt men het onderzoek in project- en 
controlebuurten. Uit de vergelijking van de projectbuurten voor en na met de 
controlebuurten voor en na kan men dan de effecten van de maatregelen afleiden. 
Bij het programma 'Criminaliteitspreventie in het kader van buurtbeheer' heeft een 
dergelijk model nogal wat nadelen en het heeft dan ook van meet af aan ter 
discussie gestaan. Desondanks besloot het WODC de gok te wagen en werd in zes 
buurten (drie project / drie controle) een voormeting gehouden. 
In de loop van 1992/ 1993 werd echter steeds duidelijker dat de oorspronkelijke 
opzet van de effectevaluatie aanpassing behoefde. Medio 1994 viel uiteindelijk het 
besluit de nameting te schrappen. Wat overbleef was een evaluatie die zich baseert 
op het materiaal dat in en door de 18 projecten / 12 gemeenten verzameld is 
(politiegegevens, incidentele bevolkingsonderzoeken en dergelijkeY5. 
Het WODC zal hier in 1995 separaat over rapporteren. 

15 Bij aanvang van het subsidieprogramma werd aan de betreffende gemeenten het venorgen van een 

effectevaluatie als voorwaarde gesteld door het Ministerie van Justitie. In 1992 zijn de middelen van 

Justitie overgeheveld naar de zogenaamde brede doeluitkering Sociale Vernieuwing. Aan de brede doel

uitkering kunnen dergelijke voorwaarden niet worden gesteld. Halverwege het experiment heeft Justitie 
dus genoemde voorwaarde laten vallen. De betrokken gemeenten zijn sindsdien vrij in de keuze om een 

lokale effectevaluatie uit te voeren. Wel is bij die gelegenheid een inspanningsverplichting overeenge

komen ten aanzien van uitvoering een lokale effectevaluatie en ten aanzien van deelname aan de over
koepelende effectevaluatie van alle projecten samen. 
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Koppeling tussen proces- en effectevaluatie 
Aanvankelijk lag het in de bedoeling om proces- en effectevaluatie nauw op elkaar 
te laten aansluiten. Het spreekt voor zich dat door het wegzakken van de geplande 
effectevaluatie het totale evaluatie-gebouw enige scheefstand is gaan vertonen. het 
proces van het opzetten en uitvoeren van criminaliteitspreventie in het kader van 
buurtbeheer kan vrij nauwkeurig beschreven worden. Op basis van de informatie 
van de geïnterviewde betrokkenen kan en zal in de onderhavige rapportage best iets 
gezegd worden over wat volgens de betrokkenen (!) de effecten zijn, maar een 
'harder' beeld over de effecten ontbreekt dus. Dit heeft voor de procesevaluatie 
met name tot gevolg gehad, dat de vijfde probleemstelling minder adequaat 
beantwoord kan worden. Er kunnen in het onderhavige rapport met andere woor
den minder gerichte aanbevelingen gedaan worden ten aanzien van de randvoor
waarden voor de implementatie van vergelijkbare buurtbeheerprojecten (zie 6.4). 
Er is immers niet bekend welk verband er (eventueel) bestaat tussen processen en 
effecten. 
Overigens was het bij de procesevaluatie een grotere belemmering dat lokale 
effectevaluaties nog niet beschikbaar waren. Met name voor de beschrijving van de 
maatregelen (hoofdstuk 3) en resultaten (hoofdstuk 5) is dit een handicap gebleken, 
omdat de omvang en 'impact' van de maatregelen lastig in te schatten was en de 
lokaal gemelde resultaten moeilijk gecontroleerd konden worden. 

2.2 Methode 

De dataverzameling voor de procesevaluatie heeft plaatsgevonden met behulp van 
de volgende instrumenten: 
- een gestructureerd interview, gehouden met elk van de projectcoördinatoren; 
- een schriftelijke enquête, bestaande uit twee onderdelen: 

- een gestandaardiseerde vragenlijst (de Decision Determinants Questionnaire), 
waaruit de implementatiebereidheid kan worden afgeleid; 

- open vragen; 
de schriftelijke enquête werd afgenomen bij ongeveer 1 40 (voormeting: 1 47, 
nameting: 1 33) sleutelpersonen; 

- checklist voor analyse van schriftelijke stukken uit projecten (notulen, nota's, 
tussenrapporten e.d.); 

- journaals die door de begeleiders van het ministerie zijn bijgehouden; 
- jaarlijkse DSP-rapportages; 
- inzoomstudies van DSP; 
- ervaringen met begeleiding en advisering (DSP). 
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Schema 4: Bronnen en instrumenten per evaluatietraject 

Traject 

minder-diepgaand 
(11 projecten): 

diepgaand 
(2 projecten16): 

uitgebreid 
(5 projecten1'1): 

bronnen en instrumenten 

enquête 
2 interviews met coördinator (nl. bij 

begin en eind van het experiment) 
journaals 

enquête 
jaarlijkse interviews met coördinator 

journaals 
documentanalyse 

enquête 
jaarlijkse interviews met coördinator 

journaals 
jaarlijkse rapportages 

begeleiding en advisering 
inzoom-studies 

In het minder-diepgaande evaluatietraject hebben bij ieder project twee gesprek
ken met de projectcoördinator plaatsgevonden, één bij de voormeting (eind 
1991/begin 1992) en één bij de nameting (eind 1993/begin 1994). De gemiddelde 
duur van een gesprek was twee tot drie uur. 
In het diepgaande traject heeft jaarlijks een gesprek met de coördinatoren plaats
gevonden. Bij de voor- en nameting werden deze gesprekken aangevuld met een 
bezichtiging van de buurt waarin het project plaatsvindt. 
In het uitgebreide traject is jaarlijks een gesprek met de projectcoördinatoren en 
een aantal sleutelpersonen gevoerd. Aan de hand hiervan werden jaarlijkse tussen
rapportages vervaardigd. Voorts werd door de procesevaluator deelgenomen aan de 
begeleidingscommissie in een begeleidende en adviserende rol. 
In één van de twee gemeenten waar een uitgebreide procesevaluatie plaatsvond, 
werden enkele specifieke thema's extra onder de loep genomen. In totaal werden 
twee van dergelijke 'inzoomstudies ' verricht door DSP. Hierover zijn separate 
rapportages vervaardigd. Het betreft: 
- Bruinink, J.E. en M. van der Gugten - Buurtserviceteams: Twee vliegen in één 

klap! Van Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht van de Gemeente Dor
drecht, Amsterdam, 1994; 

- Bruinink, J .E. en E.P. Lagendijk - Aanpak stelselmatige daders in Dordrecht: 
Een stok achter de deur! Van Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht van 
de Gemeente Dordrecht, Amsterdam, 1994. 

16 Eindhoven-De Bennekel, Amhem-Malburgen. 

17  Dordrecht (3 projecten), Amsterdam-Noord (Van der Pek-buurt) en Amsterdam-De Pijp (Diamant

buurt). 
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2.2.1 Interview 

Met iedere projectleider is een interview gehouden waarin een tiental onderwerpen 
zijn behandeldl8: 
- voorgeschiedenis van het project; 

inhoud van het project; 
organisatiestructuur; 
beschikbare middelen; 
informatie- en communicatiestructuren; 
veranderingen ten gevolge van het project; 
belangen en houdingen van projectparticipanten; 
knelpunten en stimulansen; 
omgevingsfactoren 
begeleiding vanuit het ministerie. 

2.2.2 De enquête 

Aan iedere projectcoördinator is verzocht in overleg met de onderzoekers een lijst 
samen te stellen met namen van sleutelpersonen die bij het project betrokken zijn. 
Het maximum aantal te noemen sleutelpersonen per project bedroeg dertig. Het 
was de bedoeling zo mogelijk van iedere bij het project betrokken instantie ten
minste één representant als sleutelpersoon te verkrijgen. De onderzoekers maakten 
gebruik van een door DSP vervaardigde checklist om te garanderen dat alle rele
vante instanties vertegenwoordigd waren. 
De aldus gevonden sleutelpersonen kregen een schriftelijk te beantwoorden vragen
lijst voorgelegd. Deze vragenlijst valt uiteen in twee delen: een gestructureerd deel 
met gesloten antwoordcategorieën en een deel met open vragen. De gestructureerde 
vragen zijn gebaseerd op een bestaande, gestandaardiseerde vragenlijst, de Deci
sion Determinants Questionnaire (DDQ)19. De open vragen zijn specifieker van 
aard dan de DDQ-vragen. 

De Decision Determinants Questionnaire (DDQ) 

De Decision Determinants Questionnaire is een instrument waarmee de implemen
tatiebereidheid van betrokkenen ten aanzien van een innovatie kan worden vastge
steld. Dat wil zeggen dat de uitkomst van de vragenlijst iets kan aangeven over de 
bereidheid van de betrokkenen om een nieuwe methodiek of werkwijze (hier: het 
project 'criminaliteitspreventie via buurtbeheer') in te voeren. 
De vragenlijst is ontwikkeld in de Verenigde Staten door Bedell c.s. (1985)20 en 
diverse malen toegepast. Op basis van deze toepassingen is een normering vastge
steld voor de Verenigde Staten. Van den Bogaart en Wintels (1988)21 hebben de 
DDQ in het Nederlands vertaald en de normering aangepast aan de Nederlandse 
cultuur op basis van experimentele bevindingen, waaronder een door DSP uitge
voerd onderzoek waarvoor een variant op de vragenlijst werd ontwikkeld (DDQ
variant Hilhorst). Voor het gebruik bij de onderhavige procesevaluatie is de DDQ 

18 In die projecten waar nog geen projectleider was aangesteld op het moment van de voormeting, is 

gesproken met degene die belast was met de voorbereiding van het project. 

19 In bijlage 1 van het bijlagenboek worden de berekening en interpretatie van de DDQ uitgelegd. 

20 Bedell, J.R., J.C. Ward Jr. , R. P.  Archer, M.K. Stokes - An Empirical Evaluation of a Model of 

Know ledge Utilization. In: Evaluation Review, April 1985. 

21 Bogaart, P.H.M. van den en P. Wintels - Evaluatie van intensieve thuisbegeleiding (Hometrai

ning). Resultaten van een onderzoek onder tien experimentele projecten. COJ/Lisbon, Leiden, 1988. 
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op details aangepast. 
De DDQ bestaat uit 41  vragen, die worden verdeeld over een achttal blokken. 
Deze blokken representeren de factoren die de belangrijkste voorspelers zijn ge
bleken van de implementatiebereidheid. Per factor worden vier à vijf vragen ge
steld. De factoren zijn: 

1 Voorwaarden 
Onder dit kopje vallen de beschikbare financiële middelen, vaardigheden, tijd en 
algemene randvoorwaarden. 

2 Waarden 
Hiermee wordt bedoeld de mate waarin het project aansluit bij de heersende werk
wijzen en denkbeelden (waardencultuur) van de betrokken organisaties. 

3 Ideeën 
Met deze term wordt de mate aangeduid waarin betrokkenen bekend zijn met de 
inhoud van het project; voorts wordt ermee aangeduid hoe de verkrijgbaarheid van 
informatie over het project is en in welke mate de medewerkers van de betreffende 
organisatie beseffen welke veranderingen het project met zich meebrengt. 

4 Omstandigheden 
Zowel interne (dat wil zeggen binnen de organisatie waar een respondent deel van 
uitmaakt) als externe omstandigheden kunnen de slaagkans van een project 
beïnvloeden, hetzij gunstig hetzij ongunstig. In de DDQ-vragenlijst wordt uit
sluitend naar negatieve invloeden geïnformeerd. 
Concreet wordt geïnventariseerd: 
- of er veranderingen in de samenstelling van de directie/leiding zijn geweest in 

het afgelopen jaar; 
- of er star aan bestaande methodes wordt vastgehouden binnen de betreffende 

organisatie; 
- of de invoering van het project samenvalt met een wijziging in de doelstellingen 

van de organisatie; 
- of de invoering van het project samenvalt met een reorganisatie. 

5 Tijdstip 
Met de factor 'tijdstip' wordt de geschiktheid aangeduid van het moment dat is 
gekozen om het project in te voeren. Daarnaast wordt bij de factor 'tijdstip' 
gevraagd naar het moment waarop de doelgroep is vastgesteld en naar de mogelijk
heid om op de oude werkwijze terug te vallen (met andere woorden: de mate waar
in het project structureel is). 

6 Behoefte 
Hier staat de vraag centraal: 'In hoeverre is er bij de betrokken organisaties 
behoefte aan dit project?' Concreet wordt in de vragenlijst de behoefte behandeld 
van: 
- de organisatie; 
- de doelgroep van de organisatie. 
Bovendien wordt bezien in hoeverre het project aansluit bij de bestaande priori
teiten van de betreffende organisatie. 

7 Weerstanden 
Onder dit kopje wordt geïnventariseerd in hoeverre er wantrouwen of gebrek aan 
motivatie ten aanzien van het project leeft onder de medewerkers van de 
betreffende organisatie. 
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8 Baten 
Bij dit aspect gaat het om de voordelen en opbrengsten die verwacht worden door 
de medewerkers van de betreffende organisatie. Verwachte baten waarnaar is 
gevraagd, zijn: verbeterde dienstverlening, verbeterde werkresultaten, bevordering 
van het bereiken van de doelstellingen van de betreffende organisatie. 

Totaalscore 
Zoals gezegd wordt per factor een aantal vragen gesteld. Op basis daarvan wordt 
per factor een zogenaamde schaalscore berekend met gebruikmaking van de scores 
van alle respondenten van een bepaald project. De schaalscores van de factoren 
worden gebruikt voor de berekening van de totaalscore van een project. Deze 
totaal score geeft de implementatiebereidheid (lees: motivatie om de nieuwe werk
wijze in te voeren) weer van de respondenten. 
Door de totaal scores bij de voormeting en bij de nameting te vergelijken, kan wor
den afgeleid in hoeverre de implementatiebereidheid is toegenomen, afgenomen of 
gelijk gebleven. Toegenomen implementatiebereidheid duidt op een zekere mate 
enthousiasme over de buurtbeheeraanpak. 
Los van het verschil tussen voor- en nameting kunnen de uitkomsten van (één 
meting van) de DDQ ook gebruikt worden om per project een indicatie te geven 
van de implementatiebereidheid. Dit is direct na de voormeting gebeurd22• Naar 
aanleiding hiervan kon men in de projecten desgewenst (extra) actie ondernemen 
om de implementatiebereidheid gericht te verbeteren. De DDQ heeft dus twee 
functies: 
- sturingsinstrument bij de start van een experiment of innovatie; 
- evaluatie-instrument, indien gebruikt voor vergelijking van eind- en beginsitua-

tie. 

2.2.3 Open vragen 

Naast de vragen die ontleend zijn aan de gestandaardiseerde vragenlijst (DDQ), 
zijn er ter aanvulling een aantal open vragen in de lijst opgenomen. Hierin komen 
bij de nameting23 de volgende onderwerpen aan bod: 
- belangrijkste maatregelen; 

punten of processen ter verbetering; 
mandaat; 
mening over het inbedden van criminaliteitspreventie in buurtbeheer; 
indien mogelijk: vergelijking van deze inbedding met 'klassieke' criminaliteits
preventie; 
voorwaarden voor succes; 
sterke en zwakke kanten van het project; 
rapportcijfers voor de aspecten: faciliteiten, financiën, menskracht, tijd, organi
satiestructuur, planning, begroting, helder geformuleerde doelen, functie- en 
taakomschrijvingen van betrokkenen, mandaten, sancties, communicatie, samen
werking; 
rapportcijfers voor de mate waarin het doel is bereikt, criminaliteitspreventie is 
gerealiseerd en voor het oordeel over de organisatorische processen. 

22 Zie R.W. van Overoeeke en P.F. van Soomeren - Voonneting projecten 'Criminaliteitspreventie 

via buurtbeheer' . Ministerie van Justitie, Den Haag, 199 1 .  

23 Bij de voonneting waren de onderwerpen enigszins anders. Voor een verantwoording daarvan 

wordt verwezen naar de rapportage over de voonneting: Van Overoeeke, R.W. en P.F. van Soomeren -

Voonneting projecten 'Criminaliteitspreventie via buurtbeheer' . Ministerie van Justitie, Den Haag, 

1991. 
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2.2.4 Documentanalyse 

Regelmatig werden schriftelijke stukken opgevraagd uit de projecten die in het 
diepgaande traject zijn ingedeeld (Arnhem-Malburgen en Eindhoven-De Bennekel). 
Aan de hand van een checklist werden deze stukken halfjaarlijks geanalyseerd. De 
verslagen van deze analyses dienen als materiaal voor de eindrapportage. 
In de praktijk zijn vooral de notulen van werkgroepen en eventuele andere organen 
gebruikt, alsmede (raads)nota' s, plannen van aanpak en rapportages van (tussen)
evaluaties. De toezending van deze documenten verliep zonder problemen. De 
indruk bestaat dat uit beide projecten een nagenoeg compleet overzicht is verkregen 
van de verschenen schriftelijke stukken. 

2.2.5 Journaals 

De medewerkers van de Directie Criminaliteitspreventie van het Ministerie van 
Justitie die verantwoordelij k  waren voor de begeleiding van de projecten, hebben 
op verzoek van DSP een journaal bijgehouden. Ieder half jaar ontvingen zij een 
voorgestructureerde checklist, waarop de stand van zaken in de projecten - voor 
zover hen bekend - kon worden weergegeven in een aantal aspecten. Voor elk 
project werd een aparte checklist ingevuld. Na invulling werd de stand van zaken 
in de projecten aan de hand van de checklists besproken met medewerkers van 
DSP. Deze besprekingen werden genotuleerd; de notulen dienen als een bron voor 
de eindrapportage. 
Uitgangspunt was dat de begeleiders regelmatig contact zouden hebben met de 
projecten. Bij aanvang van de projecten is dit inderdaad het geval geweest. Al vrij 
snel daarna is hierin echter verandering gekomen om diverse redenen, waarvan de 
belangrijkste is dat intern bij de Directie Criminaliteitspreventie de prioriteiten 
veranderden. De begeleiders hielden hierdoor te weinig tijd over voor actieve 
begeleiding van de onderhavige projecten. In de praktijk hadden de begeleiders 
daarom relatief weinig zicht op de stand van zaken in de projecten, zodat invulling 
van de journaals niet conform de oorspronkelijke planning is verlopen. 

2.2.6 Jaarlijkse rapportages 

Voor de projecten in het uitgebreide traject zijn ieder jaar tussenrapportages ver
vaardigd. Hierin komen zowel proces- als effectevaluatieve elementen aan de orde. 
Op het eerste gezicht lijkt dit wellicht vreemd. De lezer wordt in herinnering ge
bracht dat de projecten in het uitgebreide traject een andere opdrachtgever kennen, 
namelijk de gemeenten waarin de betreffende projecten plaatsvinden. 
Voor het maken van de jaarlijkse rapportages werd telkens een aantal sleutel
personen geïnterviewd, waaronder de projectcoördinator. Daarnaast werd gebruik 
gemaakt van de kennis die was opgedaan via: 
- het bijwonen van de bijeenkomsten van de begeleidingscommissie; 
- contacten in de buurt, instellingen en diensten; 
- de adviseringsactiviteiten; 
- eventuele schriftelijke stukken. 
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2.2.7 Begeleiding en advisering 

Door deel te nemen aan de lokale begeleidingscommissies van de projecten in het 
uitgebreide traject kon de gang van zaken van nabij worden gevolgd. Dit stelde de 
procesevaluator als relatieve buitenstaander in staat de betrokkenen (gevraagd en 
ongevraagd) van advies te dienen door hen als het ware 'de spiegel van onder
zoeksbevindingen' voor te houden24• Op grond daarvan konden de betrokkenen 
desgewenst bijsturen in de implementatie van de projecten. 
Dat dit ook daadwerkelijk is gebeurd, is bijvoorbeeld gebleken in Amsterdam-De 
Pijp waar halverwege de projectperiode een nieuwe start is gemaakt (zie bijlagen
boek). 

2.2.8 Inzoomstudies 

Bij de projecten in het uitgebreide traject zijn enkele relevant geachte thema's 
afzonderlijk bestudeerd. Het vaststellen van de thema's geschiedde toen de uit
voering van de projecten al bezig was. Dit omdat in dat stadium met voldoende 
zekerheid bepaald kon worden, wel ke thema's voor (vrijwel) alle projecten relevant 
zijn (bijvoorbeeld omdat ze algemeen voorkomende knelpunten bleken). 
De thema's die onder de loep zijn gelegd, zijn: buurtserviceteams en de aanpak 
van stelselmatige daders2S. 

24 Tastbare produkten hiervan zijn onder meer de lezing van P. van Soomeren op de 'Confrontatie
dag buurtbeheer' in Dordrecht, een conferentie en een brochure in Dordrecht, en enkele discussienota's 
van M. van der Gugten ten behoeve van het Amsterdamse project De Pijp. 
25 Over deze thema's is afzonderlijk gerapporteerd in: 
Bruinink, J.E. en M. van der Gugten - Buurtserviceteams in Dordrecht: twee vliegen in één klap! in
zoomstudie in het kader van het evaluatie-onderzoek 'Buurtbeheer en criminaliteitspreventie' .  Van Dijk, 
Van Soomeren en Partners in opdracht van de Gemeente Dordrecht, Amsterdam, 1993. 

Bruinink, J.E. en E. P. Lagendijk - Aanpak stelselmatige daders in Dordrecht: een stok achter de deur! 
inzoomstudie in het kader van het evaluatie-onderzoek 'Buurtbeheer en criminaliteitspreventie' .  Van 
Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht van de Gemeente Dordrecht, Amsterdam, 1994. 
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3 Maatregelen en activiteiten 

3.1 Begripsafbakening 

Buurtbeheerprojecten hebben drie doelstellingen, namelijk preventie enJof reductie 
van criminaliteit, preventie enJof reductie van angst voor criminaliteit en verbete
ring van de leefbaarheid (zie ook hoofdstuk 1 ). Bij het beschrijven van de maatre
gelen die in de achttien buurtbeheerprojecten zijn genomen, sluiten we bij deze 
onderscheiden doelstellingen aan, met dien verstande dat 'verbetering van leefbaar
heid' wordt gesplitst in een fysieke en een sociale component en ' preventie enJof 
reductie van criminaliteit' en ' preventie enJof reductie van angst voor criminaliteit' 
worden samengevoegd. Zo komen we tot drie domeinen (zie schema 5). 

Schema 5: Domeinen van buurtbeheer 

I Buurtbeheer 

I I 
Criminaliteit en angst Fysieke Sociale voor criminaliteit leefbaarheid leefbaarheid 

In de buurtbeheerprojecten zijn activiteiten ondernomen die op deze domeinen 
betrekking hebben. Opvallend is dat veel activiteiten niet van uitvoerende, maar 
van voorwaardenscheppende aard waren. We maken daarom een onderscheid 
tussen uitvoerende en voorwaardenscheppende activiteiten. Alleen de uitvoerende 
activiteiten noemen we maatregelen. Het begrip maatregel wordt gereserveerd voor 
activiteiten op de werkvloer, zoals verlichting aanbrengen, een voorlichtingscam
pagne houden, een hek plaatsen, een rondhangplek voor jongeren maken en derge
lijke. Uitvoerende activiteiten die op criminaliteitspreventie of -bestrijding zijn 
gericht, worden preventiemaatregelen genoemd. Uitvoerende activiteiten die op 
(fysieke of sociale) leefbaarheid zijn gericht, worden leetbaarheidsmaatregelen 
genoemd. 
Onder voorwaardenscheppende activiteiten vallen bijvoorbeeld het instellen van een 
overleg, het oprichten van een klachtenmeldpunt, coördinerende activiteiten, af
stemming tussen instanties en dergelijke. 
We hebben nu een driedeling in de activiteiten: 
- voorwaardenscheppende activiteiten 
- uitvoerende activiteiten die op criminaliteit zijn gericht (preventiemaatregelen) 
- uitvoerende activiteiten die op leefbaarheid zijn gericht (leefbaarheidsmaatrege-

len). 
Bovendien bestaan er - temeer daar het een integrale aanpak betreft - vaak relaties 
tussen de activiteiten (en actoren). In een schema ziet dit er als volgt uit (schema 
6): 
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Schema 6: Activiteiten en maatregelen 

ACTIVITEITEN 

Voorwaarden scheppende activiteiten 
I 

Maa tregelen Uitvoerende activiteiten 
I 

I I I 
Criminaliteit Fysieke Sociale en angst voor leefbaar - leefbaar-criminaliteit heid heid 

Prevent iemaatregelen Lee fbaarhe idsmaatregelen 

In hoofdstuk 1 werd aangekondigd dat de preventiemaatregelen niet inhoudelijk 
beschreven zullen worden (tenzij het om betrekkelijk nieuwe maatregelen gaat), 
omdat ze inmiddels bekend worden verondersteld. De preventiemaatregelen worden 
alleen geclassificeerd met behulp van een model (zie 3.2 en 3.3). 
Belangrijker is de context te beschrijven waarin de preventiemaatregelen hebben 
plaatsgevonden. In termen van bovenstaand schema betekent dit dat de aandacht 
uitgaat naar de leetbaarheidsmaatregelen (zie 3. 4) en de voorwaardenscheppende 
activiteiten (3. 5). In hoeverre er sprake is geweest van een integrale aanpak, dat 
wil zeggen een samenhang tussen maatregelen en tussen actoren, staat centraal in 
de laatste paragraaf van dit hoofdstuk (3.6). 

3.2 Model voor het classificeren van preventiemaatregelen 

Voor het beschrijven van de preventiemaatregelen - we hebben deze maatregelen 
eerder26 aangeduid met 'klassieke criminaliteitspreventie' - passen we een bestaan
de omschrijving van Polder en Van Vlaardingen (1 992)27 aan: 
We beschouwen een preventiemaatregel als een activiteit of een cluster van activi
teiten die 
1 een daadwerkelijke poging inhouden om de keuzetermen van potentiële daders 

te beïnvloeden, enlof 
2 een daadwerkelijke poging inhouden om de beleving van bewoners (potentiële 

slachtoffers) te beïnvloeden. 

Met keuzetermen worden de kosten- en batenfactoren aangeduid die potentiële 
daders - naar wordt verondersteld - tegen elkaar afwegen om tot een besluit te 
komen of zij een delict al dan niet zullen plegen. Aan de batenkant gaat het om 
voldoening, sociale baten (status), buit; aan de kostenkant om inspanning, sanctie
kans (bestaande uit pakkans en uitvoeringskans), sanctie (formeel of informeel) en 
moraal (geïnternaliseerde waarden en normen). 

26 Zie onder meer hoofdstuk 1 .  

27 Polder en Van Vlaardingen beperken zich tot feitelijk plaatsvindende criminaliteit. Zij gaan niet in 

op de onveiligheidsbeleving van (potentiële) slachtoffers. Omdat dit voor ons doel te beperkt is, hebben 
we - voortbordurend op de formulering van Polder en Van Vlaardingen - eenzelfde type omschrijving 
voor onveiligheidsbeleving toegevoegd. 
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Het eerste criterium betekent dat potentiële daders iets moeten merken van de 
maatregel. Van het oprichten van een werkgroep ' criminaliteit' merken zij bijvoor
beeld niets, wel van de maatregelen die zo'n werkgroep laat nemen. Door die 
maatregelen kan de kosten- en batenafweging van de dader beïnvloed worden. 
Hetzelfde kan mutatis mutandis gezegd worden voor het tweede criterium: de 
potentiële of vermeend potentiële slachtoffers moeten iets merken van een maatre
gel, opdat hun onveiligheidsbeleving beïnvloed kan worden. Van het instellen van 
een 'onveiligheidsoverleg' of iets dergelijks merkt de angstige bewoner niets. 
Dat is veeleer een voorbereiding van uitvoerende maatregelen. Een dergelijke 
voorbereiding rekenen we tot de voorwaardenscheppende activiteiten. 

Preventiemodel 
Aan de hand van een combinatie van het preventiemodel van Polder en Van Vlaar
dingen (1 992) en de maatregelenmatrix van Van Dijk en De Waard (1 991 ) worden 
alle genomen criminaliteitspreventieve maatregelen geclassificeerd. In het preven
tiemodel worden drie dimensies onderscheiden: 
- het bereik (welke daders, delicten enJof situaties); 
- een dader-, slachtoffer-, delict- of situatiegerichte oriëntatie; 
- een op baten, inspanning, sanctiekans, sanctie enJof moraal gerichte strategie. 
Het preventiemodel van Polder en Van Vlaardingen is door ons aangepast om met 
de ruimere omschrijving te kunnen werken (zie schema 7). 

Oriëntatie 
Met het begrip oriëntatie wordt aangegeven op wie (daders, slachtoffers) of wat 
(situaties, delicten) een maatregel is gericht 
- Een situatiegerichte maatregel betekent een ingreep op een bepaalde delictplek 

enJof een ingreep tijdens een bepaalde delictperiode (bijvoorbeeld de periode 
rond de jaarwisseling). 

- Een dadergerichte maatregel houdt een poging in tot het beïnvloeden van poten
tiële daders buiten de delictsituatie om (bijvoorbeeld projecten om te voorkomen 
dat allochtone jongeren afglijden naar de maatschappelijke marge). 

- Met een delictgerichte maatregel wordt beoogd één of meer specifieke delicten te 
voorkomen (bijvoorbeeld: hang-en sluitwerk verbeteren is gericht op het delict 
woninginbraak). Als een maatregel niet delictgericht is, heeft hij betrekking op 
criminaliteit in het algemeen. 

- Een slachtoffergerichte maatregel is gericht op de onveiligheidsbeleving van 
potentiële slachtoffers (bijvoorbeeld het aanstellen van een buurtconciërge in een 
wooncomplex voor ouderen). 

Een maatregel kan overigens ook verschillende oriëntaties hebben en tegelijkertijd 
bijvoorbeeld situatie- en dadergericht zijn. De categorieën zijn dus niet wederzijds 
uitsluitend. De totaal-aantallen die in de maatregelenschema's vermeld staan (zie 
3.3 en het bijlagenboek), hebben derhalve geen relatie tot het werkelijke aantal 
getroffen preventiemaatregelen. 
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Schema 7: De elementen van het preventiemodel 

I Preventiemaatregel 

I I 
---1 oriêntatie I bereik I strategie � I 

---1 dadergericht primair baten (hele buurt of - ( status , -

buurtbevolking) buit ,  voldoening) enjof 

- slachtoffer- secundair inspanning � gericht (risicoplekken t---of - groepen) 
enjof 

--1delictgericht l tertiair sanctiekans (probleemplekken (pakkans , -
of - groepen) uitvoe -ringskans ) enjof 

�situatiegerichtJ sanctie ( formeel of -informeel )  

moraal � 

Bereik 
Het bereik: geeft aan wat de omvang is van de groep of het gebied waarop de 
maatregel is gericht. Om aan te geven op welke daders, slachtoffers, delicten of 
situaties een preventiemaatregel is gericht, maken we gebruik: van het onderscheid 
tussen primaire, secundaire en tertiaire preventie van Van Dijk en De Waard 
(1 991 ) .  
- Primaire preventie behelst activiteiten die op de totale buurtbevolking zijn 

gericht. Algemene voorlichtingscampagnes en wet- en regelgeving, het verbete
ren van hang- en sluitwerk in de hele buurt en het openen van een vandalisme
telefoonlijn vallen hier bijvoorbeeld onder. 

- Secundaire preventie omvat maatregelen die gericht zijn op specifieke risico
groepen of risicoplekken. Voorbeelden hiervan zijn het randgroep-jongeren
werk, pleintoezicht, het aanbrengen van verlichting in achterpaden, preventie
projecten om afglijden van allochtone jongeren naar criminaliteit te voorkomen. 

- Tertiaire preventie is gericht op personen of situaties die vanuit het perspectief 
van criminaliteit problematisch zijn. Voorbeelden hiervan zijn de Halt
afdoening, het wegnemen van enge plekken, het afsluiten van schoolpleinen, 
huisuitzetting van drugsdealers en de aanpak van stelselmatige daders. 
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Strategie 
Met deze term wordt aangeduid op welke keuzeterm(en) van de dader (baten, 
inspanning, sanctiekans, sanctie enJof moraal) een maatregel gericht is. Dit houdt 
in dat bij slachtoffergerichte preventie niets over de strategie gezegd kan worden, 
omdat dergelijke maatregelen per definitie niet op het beïnvloeden van daders 
gericht zijn. De keuzetermen zijn overigens niet wederzijds uitsluitend. Bijvoor
beeld: snelle klachtenafhandeling door een buurtbeheerploeg kan - afhankelijk van 
de klacht en de vereiste activiteit - betrekking hebben op de keuzetermen inspan
ning enJof baten enJof sanctiekans. Een ander voorbeeld: sancties hebben per 
definitie altijd betrekking op moraal. Een sanctie is er immers op gericht een 
(maatschappelijke) waarde of norm te doen internaliseren bij de dader. Zodra een 
maatregel dus als 'gericht op de keuzeterm sanctie' gekwalificeerd wordt, ontkom 
je er niet aan om dezelfde maatregel ook te kwalificeren als ' gericht op moraal'. 
Ook sanctiekans en inspanning gaan vaak samen. 
Dit niet wederzijds uitsluitend zijn van de categorieën op de dimensie ' strategie' 
brengt dus met zich mee dat een maatregel diverse malen genoemd kan worden en 
daarmee voor overlap zorgt tussen de categorieën. De totaal-aantallen in de 
schema's (schema 9 en het bijlagenboek) zeggen derhalve niets over het aantal 
genomen preventiemaatregelen. 

3.3 Classificatie van de preventiemaatregelen 

In deze paragraaf presenteren we een classificatie van de criminaliteitspreventieve 
maatregelen die in de achttien projecten zijn genomen. De classificatie geschiedt in 
termen van het preventiemodel. De maatregelen die nog uitgevoerd moeten worden 
in de projecten (niet alle projecten zijn afgerond) zijn hier (uiteraard) niet bij inbe
grepen. 
Er moet een aantal voorbehouden gemaakt worden: er kan niet met zekerheid 
gesteld worden of de overzichten van maatregelen per project compleet zijn. Vaak 
is er bij het opstellen van die overzichten een beroep op het geheugen van de pro
jectcoördinator gedaan. De kans op afwijkingen van de werkelijkheid is niet denk
beeldig. Voorts is het mogelijk dat er lokaal bij de ene cluster maatregelen meer 
afzonderlijke activiteiten worden onderscheiden dan bij een andere cluster. Dit kan 
ten onrechte de indruk wekken dat er meer nadruk op de ene cluster heeft gelegen 
in vergelijking met de andere. De onderstaande classificatie is dus niet meer dan 
indicatief. 

Bereik en oriëntatie 
We brengen de maatregelen die in de achttien geëvalueerde projecten genomen zijn 
onder op de dimensies bereik en oriëntatie (schema 8) . 
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Schema 8: Bereik en oriëntatie van de maatregelen 

ORIËNTATIE BEREIK 

primair secundair tertiair 

dader - preventieweek - jongerenactiviteite-voor- - Halt-aanpak 

lichting aan jongeren - gedragsafspraken met 
- rondhangplek jongeren 
- trapveld - spijbelaanpak Turkse 
- sport jongeren 
- cursus sportleider - opvoedingsproject Ma-

rokkaanse jeugd 
- hulpverlening aan jonge-

ren 
- lik op stuk 
- huisuitzetting/ ont-

moediging drugsdealers 
- afspraken met dealpan-

den 
- handhaving APV huis-

vuil 
- verbaliseren i.v.m. hon-

depoep 
- sancties tegen veroor-

zakers woonoverlast 
- aanpak stelselmatige 

daders 

slachtoffer - cursus sociale - buurtconciërges - stimuleren aangiftebe-
veiligheid - cursus zelfverdediging reidheid 

voor vrouwen 
- cursus weerbaarheid 

ouderen 
- avondvexvoer voor oude-

ren 

delict - hang- en sluitwerk - hang- en sluitwerk buurt- - straatverbod vandalen 
hele buurt delen - beschilderen sportzaal 

- klachtenmelding - voorlichting Halt op i.v.m. graffiti 

drugsoverlast scholen - sluiten koffie-shops 
- voorlichting in- - vandalismevoorlichting - acties tegen drugstoeris-

braakpreventie op scholen me 
- verwijderen graffiti - pleintoezicht vandalisme 
- herstel van - voorlichting aan ouderen 

vernielingen over straatroof 
- fietsenstalling - recreatieve activiteiten 

voor jeugd in vakantie-
perioden 

situatie - vestiging politiepost - aanbrengen of verbeteren - gerichtere politie-
- meldingen van straat- verlichting suxveillance 

preventiecommissies - afsluiten brandgangen, - speeltuintoezicht 
- meer politie- portieken, schoolpleinen - bewonerstoezicht op 

suxveillance - snoeien groen ter bevor- gemeentebezit 
- klachtenafhandeling dering sociale controle - toezicht tijdens stads-

onveilige situaties - buurtpreventie buurtdelen vernieuwing 
- buurtpreventie hele - huismeesters 

buurt - anti-klimijzers 
- verwijderen zitbanken 
- verwijderen auto-

wrakken 
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Wanneer de achttien projecten met een 'helikopterblik' worden beschouwd, blijkt 
dat de nadruk van de genomen criminaliteitspreventieve maatregelen qua bereik 
heeft gelegen bij secundaire en tertiaire preventie. Dat wil zeggen dat het meren
deel der preventiemaatregelen gericht was op risicoplekken of -groepen en op reeds 
problematische plekken of groepen. Preventiemaatregelen die op de hele project
buurt betrekking hadden, zijn dus relatief ondervertegenwoordigd. Op de dimensie 
oriëntatie blijken alle categorieën in ongeveer gelijke mate aan bod te zijn geko
men. 
Relatief veel nadruk lijkt te hebben gelegen op tertiaire dadergerichte preventie en 
relatief weinig op primaire dadergerichte preventie. Dit hangt samen met het feit 
dat in een aantal projecten vrij uitgebreid is opgetreden tegen drugshandelaars, 
criminele of marginaliserende jongeren en veroorzakers van woonoverlast. Er zijn 
relatief veel sanctionerende maatregelen genomen (onder meer huisuitzetting, lik-op 
stuk aanpak, Halt-afhandeling). Opvallend is dat er apart melding van gemaakt 
wordt dat een APV wordt gehandhaafd en dat er wordt geverbaliseerd. Kennelijk 
behoorde dit niet meer tot de gebruikelijke procedures. 

Strategie 
In het volgende schema (schema 9) wordt weergegeven op welke keuzetermen de 
maatregelen gericht waren. De keuzetermen zijn in ongeveer gelijke mate vertegen
woordigd. 
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Schema 9: Strategie van de preventieve activiteiten 

KEUZETERMEN OMSCHRUVING 

baten - graffiti verwijderen 
- herstel van vernielingen 
- beschilderen sportzaal 
- activiteitenaanbod jeugd en jongeren 
- inrichten rondhangplekken 
- aanleggen trapvelden 
- sportstimuleringsprojecten 
- aanbieden opleiding tot sportleider 

inspanning - verbeteren hang- en sluitwerk 
- afsluiten brandgangen, portieken, enz. 
- aanbrengen anti-klimijzers 
- fietsenstalling 
- verwijderen zitbanken in verband met graffiti en brandstichting 

sanctiekans - toezichthouders 
- meer of gerichter politie-surveillance 
- aanbrengen en verbeteren verlichting 
- snoeien groen 
- buurtpreventie in delen van de buurt 
- stimuleren aangiftebereidheid 

sanctie - sancties tegen veroorzakers woonoverlast 
- huisuitzetting drugsdealers 
- sluiten koffieshops 
- acties tegen drugstoerisme 
- handhaving APV huisvuil 
- verbaliseren in verband met hondepoep 
- Halt-afbandeling 
- lik-op-stuk beleid 
- straatverbod voor vandaliserende jongeren 
- aanpak stelselmatige daders 

moraal - jongerenprojecten (opvoeding, hulpverlening, spijbelen) 
- activiteitenaanbod voor jeugd en jongeren 
- voorlichting Halt 
- vandalisme-voorlichting 
- drugsvoorlichting 
- preventieweek 
- gedragsafspraken met jongeren 
- afspraken met drugspanden 

Relatief nieuwe preventiemaatregelen die in het kader van het experiment zijn 
genomen, zijn de aanpak van stelselmatige daders en de aanpak van woonoverlast. 
Over de bevindingen met betrekking tot de aanpak van stelselmatige daders is 
afzonderlijk gerapporteerd28• 

Woonoverlast 
In veel projecten is woonoverlast een belangrij k  aandachtsgebied geweest. Veelal 
stuitte men hierop na het voltooien van de fysieke leetbaarheidsmaatregelen. Bewo
ners die gemerkt hadden dat hun klachten over fysieke leetbaarheid naar tevreden
heid werden afgehandeld, kwamen ook met klachten op sociaal terrein, met name 

28 Zie Bruinink, J.E. en E.P. Lagendijk - Aanpak stelselmatige daders in Dordrecht: een stok achter 

de deur!. In: inzoomstudie in het kader van het evaluatieonderzoek 'Buurtbeheer en criminaliteitspre

ventie' . Van Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht van de Gemeente Dordrecht, Amsterdam, 

1994. 
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overlast van drugshandel, illegale bewoning, geluidsoverlast, vervuiling en vanda
lisme. De aanpak van de problemen lag voornamelijk op het sanctionerende vlak, 
hetzij aan de hand van juridische instrumenten, hetzij aan de hand van nieuw ont
wikkelde procedures. Zo werd bijvoorbeeld overgegaan tot huisuitzetting bij struc
turele woonoverlast. Deze sanctionerende aanpak is effectief gebleken. Nog niet 
bekend is of het effect van blijvende aard is. In één project is geconstateerd, dat 
enkele overlastgevende bewoners (drugsdealers) weer zijn teruggekeerd. 
In één project heeft men naast het toepassen van sancties ook een gedoogbeleid 
ontwikkeld:  het maken van afspraken met dealpanden over voorwaarden (tijden, 
plaatsen, afval) waaronder drugshandel oogluikend wordt toegestaan. Deze aanpak 
blijkt tot op heden effectief te zijn. 
Deze problematiek werd steeds aangepakt door een samenwerkingsverband van 
actoren (met name politie en woningcorporatie, soms ook gemeente, opbouwwerk, 
O.M.), die elk de maatregelen troffen die tot hun vakgebied behoorden. Ten aan
zien van het probleemveld 'woonoverlast' was dus sprake van een integrale aan
pak. 

3.4 Leetbaarheidsmaatregelen 

Het kenmerkende van het experiment was dat de preventiemaatregelen waren 
ingebed in een buurtbeheercontext.  Dit houdt in dat naast de preventiemaatregelen 
ook maatregelen op het gebied van de fysieke en sociale leefbaarheid zijn geno
men. Deze maatregelen worden in 3. 4. 1 en 3. 4. 2 beschreven. Voorts zijn er tal 
van voorwaardenscheppende activiteiten ondernomen, die deel uitmaken van de 
buurtbeheercontext. Deze activiteiten worden beschreven in 3. 5. 

3.4.1 Fysieke leetbaarheid 

Een flink deel van de maatregelen was gericht op het verbeteren van de fysieke 
leefbaarheid. Het gaat voor een deel om achterstallig onderhoud, voor een deel om 
regulier onderhoud en voor een ander deel om het aanbrengen van extra voor
zieningen waarmee beoogd wordt de leefbaarheid te verhogen. 
In de buurtbeheerprojecten werd veelal begonnen met een aanpak van de fysieke 
leefbaarheid. Pas later volgden dan de aanpak van criminaliteit en sociale leefbaar
heid. 
De verschillende fysieke maatregelen werden dikwijls op elkaar afgestemd alvorens 
tot uitvoering werd overgegaan. 
Relatief nieuw in deze categorie is het aanstellen van onderhoudsploegen voor 
additionele onderhoudsactiviteiten, de buurtbeheerploeg . Deze maatregel is in het 
merendeel van de projecten toegepast. 

Buurtbeheerploeg 29 
Dit verschijnsel staat ook bekend onder tal van andere namen, zoals buurtonder
houdsploeg, wijkonderhoudsploeg, buurtserviceteam. De buurtbeheerploeg kende 
gewoonlijk een multi-disciplinaire samenstelling en heeft zich beziggehouden met 
onderhoudsactiviteiten zoals : 

29 Voor meer informatie omtrent de buurtbeheeIploegen wordt verwezen naar de rapportage: 

Bruinink:, I.E. en M. van der Gugten - 'Buurtserviceteams in Dordrecht: twee vliegen in één klap! ;  

inzoomstudie in het kader van het evaluatie-onderzoek 'Buurtbeheer en criminaliteitspreventie' .  Van 
Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht van de Gemeente Dordrecht, Amsterdam, 1994. 
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- opruimen grofvuil/zwerfvuil; 
- verwijderen graffiti; 
- onderhouden speelterreinen; 
- aanvullend onderhoud openbaar groen (papier opruimen, extra schoffelbeurt, 

maaien); 
- reparaties wegdek (stoeptegels); 
- schoonhouden openbaar water en klein onderhoud walkanten; 
- op afroep ophalen van grofvuil (wit-/bruingoed) 
- vegen rondom glasbakken; 
- verzorgen brandgangen; 
- snoeien op onveilige plaatsen; 
- nazorg bij graveer- en inbraakpreventie-acties; 
- ondersteuning buurtkrant; 
- voorlichting publiek. 
De ploegen waren dikwijls samengesteld uit langdurig werklozen, vaak uit de 
betreffende buurt, die in het kader van een banenpool- of andere werkgelegenheids
regeling in de gelegenheid werden gesteld hun kansen op regulier werk te ver
groten. 
Een knelpunt bleek, dat er - met name wanneer het banenpoolers betrof - vaak een 
groter beroep op begeleiding werd gedaan dan verwacht. De opzichter van de 
ploeg was niet altijd gekwalificeerd om de gewenste begeleiding te geven. In een 
aantal projecten heeft men dit knelpunt tijdig voorzien. In die gevallen werd de 
begeleiding ondergebracht bij een afzonderlijke organisatie. 
In veel projecten bestond er afstemmingsproblematiek tussen regulier en additioneel 
onderhoud: de grenzen waren niet voor alle betrokkenen even vanzelfsprekend. 
Daarbij kwam dat de reguliere beheerinstanties zich - in ieder geval in het begin 
van de experimentperiode - in hun bestaan bedreigd voelden. 
In het algemeen werd het werk van de buurtbeheerploeg door de bewoners en 
vroeger of later ook door de beheerinstanties zeer gewaardeerd. Het werk voorzag 
in een behoefte, waarin door de reguliere beheerinstanties niet (meer) kon worden 
voorzien: het detail-onderhoud. Voorts vormde de buurtbeheerploeg voor de regu
liere beheerinstanties een signalerend orgaan: de ' ogen en oren in de buurt'. 

3.4.2 Sociale (eetbaarheid 

In het kader van sociale leefbaarheid zijn voornamelijk maatregelen getroffen die 
betrekking hebben op jongeren en op integratie van bevolkingsgroepen. 

Jongeren 
Wat deze doelgroep betreft, valt te constateren dat er twee typen projecten en acti
viteiten opgezet zijn. Enerzijds activiteiten om te voorkomen dat jongeren margina
liseren: hulpverlenende en opvoedende projecten, maar ook het aanbieden van 
sport- en spelmogelijkheden en andere activiteiten om te voorkomen dat jongeren 
uit verveling ongewenst gedrag vertonen. Anderzijds sanctionerende activiteiten om 
reeds gemarginaliseerde jongeren te corrigeren. Opvallend is in dit verband de 
nadruk op alternatieve sancties. In het algemeen valt op dat er ten aanzien van 
jongeren dikwijls clusters van samenhangende maatregelen of activiteiten zijn 
uitgevoerd waarbij diverse actoren betrokken waren. Er is op dit onderdeel dus van 
een integrale aanpak sprake geweest. 
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Integratie 
Een thema dat binnen het kader van het onderhavige experiment moeilijk aan te 
pakken bleek, is de onderlinge integratie van buurtbewoners, hetzij van verschillen
de leeftijdsgroepen, hetzij van verschillende etnische groepen, hetzij van verschil
lende milieus. In enkele projecten heeft men zich met deze thematiek beziggehou
den. De aanpak varieerde: men trachtte de diverse groepen bewoners op informele 
wijze met elkaar in contact te brengen via het organiseren· van evenementen (voet
baltoernooi, braderie) of rondom een gemeenschappelijk thema (bewonersbijeen
komsten per woonblok), men trachtte via kennisoverdracht (voorlichting over 
diverse culturen) meer begrip te kweken, of men trachtte de allochtone bewoners 
van uiteenlopende herkomst te organiseren tot een soort belangengroep. Deze 
laatste aanpak is geen gelukkige gebleken: de allochtone bewoners voelden zich 
aangesproken op het hebben van een niet-Nederlandse achtergrond. De groep 
allochtonen was van een dermate heterogene samenstelling (ongeveer tachtig natio
naliteiten) dat de bewoners zich onderling niet verwant voelden. Van de andere 
wijzen van aanpak is nog geen resultaat bekend. 

3.5 Voorwaardenscheppende activiteiten 

In het begin van dit hoofdstuk werd opgemerkt dat opvallend veel activiteiten van 
voorwaardenscheppende aard zijn geweest. Een integrale aanpak vergt immers 
samenwerking en afstemming met andere actoren, in dit geval beheerpartners . Dit 
verklaart waarom er naar verhouding veel aandacht is besteed aan organisatorische 
activiteiten. 

Multi-disciplinair overlegplatform 
- opzetten van een beheeroverleg 
- inventariseren en afstemmen van onderhoudsprogramma's van de betrokken 

beheerinstanties 

Signalering 
- regelmatig (gezamenlijk) schouwen door alle betrokken beheerinstanties 
- opzetten van een klachtenmeldpunt enJof spreekuur van één of meerdere van de 

betrokken beheerinstanties 
soms ook: 
- het opzetten van bewonersnetwerken van waaruit onregelmatigheden gemeld 

worden. 

Middelen 
- verkrijgen van een wijkgebonden en vrij besteedbaar budget 
- wijkpost met loketfunctie of behuizing voor klachtenmeldpunt 

Informeren van bewoners 
- brochure wijkbeheer huis-aan-huis verspreid 
- regelmatige berichtgeving in wijk- en buurtkranten 
- uitgave van afzonderlijke buurtbeheerkrant voor (en door) buurtbewoners 
- samenstellen buurtgids met adressen en telefoonnummers van relevante 

(beheer )instanties 
- informatiebijeenkomsten. 
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Betrekken van bewoners 
- organiseren van bewoners in een bewonersplatform of verhogen bestaande orga

nisatiegraad van bewoners 
- bewonersparticipatie trachten te verhogen (bijvoorbeeld door een deel van de 

verantwoordelijkheid voor het beheer van de buurt aan bewoners over te dragen) 
- bewoners de aansturing laten verzorgen van de activiteiten (onder meer via 

bewonersbijeenkomsten, enquête, klachtenmelding, deelname in projectorganisa
tie. 

3.6 Samenhang tussen de activiteiten 

Een integrale aanpak houdt in dat er samenhang tussen de maatregelen en activitei
ten alsmede samenwerking en coördinatie tussen actoren wordt nagestreefd (zie ook 
hoofdstuk 1). In deze paragraaf wordt nagegaan in hoeverre er samenhang tussen 
de activiteiten heeft bestaan30• Er wordt een onderscheid gemaakt tussen samen
hang op uitvoerend niveau, met name tussen preventie- en leefbaarheidsmaat
regelen (3.6.1) en samenhang tussen maatregelen en voorwaardenscheppende acti
viteiten (3.6.2). Ter informatie wordt het in het begin van dit hoofdstuk gepresen
teerde schema nogmaals afgebeeld (schema 10). 

Schema 10: Activiteiten en maatregelen 

ACTIVITEITEN 

voorwaardenscheppende activiteiten 
L 

Maa tregelen Uitvoerende activiteiten 
I 

I J J 
Criminaliteit Fysieke Sociale en angst voor leefbaar- leefbaar -criminaliteit heid heid 

Prevent iemaatregelen Lee fbaarheidsmaatregelen 

3.6.1 Relaties tussen preventiemaatregelen en leefbaarheidsmaatregelen 

- Het gezamenlijk uitvoeren van beheeractiviteiten door instanties voor fysiek 
beheer (dienst openbare werken, dienst groen, en dergelijke), voor veiligheid 
(zoals politie, bureau Halt) en voor sociaal beheer (onder meer dienst welzijn, 
welzijnswerk) is een voorbeeld van een samenhang tussen leefbaarheids- en 
preventiemaatregelen. Dit is in vrijwel alle projecten gebeurd. 

- Meer concreet kunnen in dit verband genoemd worden: activiteiten gericht op 
sociale veiligheid zoals verbeteren openbare verlichting, snoeien van groen, af-

30 Wanneer er sprake is van samenhang tussen de activiteiten is er bijna automatisch ook sprake van 
samenwerking en afstemming tussen actoren. Eén actor alleen kan namelijk zelden alle benodigde 
maatregelen treffen om een complex probleem adequaat aan te pakken. We besteden daarom geen aparte 
aandacht aan de vraag of er op het gebied van actoren sprake was van integraliteit. 
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sluiten terreinen, aanbrengen verlichting in achterpaden (zowel fysiek beheer als 
preventie) . Deze combinatie kwam veelvuldig voor in de projecten. Wanneer 
deze activiteiten werden uitgevoerd door een additionele onderhoudsploeg enJof 
door bewoners, dan was er bovendien sprake van een relatie met sociale leef
baarheid: het bieden van werkgelegenheid enJof het stimuleren van contacten 
tussen bewoners. 

- De aanpak van drugsproblematiek heeft relaties met alle drie de domeinen: 
criminaliteit (drugshandel en -gebruik), sociale leefbaarheid (overlast) en fysieke 
leefbaarheid (vuile spuiten en dergelijke) . 

- De aanpak van jongerenproblematiek heeft relaties met sociale leefbaarheid (de 
jongeren vallen minder mensen lastig op straat, ze vervelen zich minder; aan
bieden alternatieve voldoening in de vorm van sport en spel , voorkomen van 
maatschappelijke marginalisering door hulpverlening, verhogen van maatschap
pelijke kansen onder meer door huiswerkbegeleiding, cursus sportbegeleider), 
criminaliteit (afspraken over gedragsverandering, voorkomen van vandalisme en 
winkeldiefstal onder meer door spijbelgedrag aan te pakken, vroeg ingrijpen in 
criminele carrière; zij leren andere bezigheden om voldoening aan te ontlenen) 
en fysieke leefbaarheid (afname van graffiti, vernielingen en vervuiling; aanleg 
van trapveld, rondhangplekken). 

- Toezichthoudende maatregelen hebben betrekking op fysieke leefbaarheid (kleine 
reparaties worden verricht, vervuiling wordt aangepakt), op criminaliteit (vanda
lisme en dergelijke) en soms ook op sociale leefbaarheid (contacten tussen toe
zichthouder en bewoners, aanscherping van de normen). 

- Buurtpreventie heeft verbanden met criminaliteit (sociale controle op crimineel 
gedrag) en sociale leefbaarheid (de contacten tussen bewoners nemen toe, er ont
staat een gevoel van 'samen staan we pal voor onze buurt'). 

- Het laten verwijderen van graffiti door de daders (Halt-aanpak) heeft zowel 
raakvlakken met preventie als met fysiek beheer. 

- Snel herstel van vernielingen heeft betrekking op zowel preventie (van erosie
vandalisme) als fysieke leefbaarheid (toonbare woonomgeving). 

- Het aanbrengen van beter hang- en sluitwerk gebeurde vaak door een buurtbe
heerploeg of buurtconciërges . In die gevallen is er sprake van een combinatie 
van de domeinen preventie (van inbraak) en sociale leefbaarheid (werkgelegen
heid, contacten met bewoners). 

- De activiteiten met betrekking tot woonoverlast hebben betrekking op alle drie 
de domeinen (criminaliteitspreventie: maatregelen tegen drugshandel, illegale 
bewoning; sociale leefbaarheid: maatregelen tegen geluidsoverlast, drugsover
last, illegale bewoning; fysieke leefbaarheid: maatregelen tegen vervuiling, 
hondepoep). 

3.6.2 Relaties tussen uitvoerende en voorwaardenscheppende activiteiten 

Nadat in de vorige paragraaf de relaties tussen de maatregelen op uitvoerend ni
veau zijn bekeken, wordt de aandacht nu gericht op relaties tussen voorwaarden
scheppende en uitvoerende activiteiten (maatregelen) . Ideaal is een situatie waarbij 
één voorwaardenscheppende activiteit zowel de sociale en fysieke leefbaarheid als 
de criminaliteit beïnvloedt. 
- Multi-disciplinair beheeroverleg: het samenwerken en afstemmen van beheer

activiteiten heeft betrekking op alle drie de domeinen (fysieke en sociale leef
baarheid, criminaliteit) . 

- Gezamenlijke klachtensignalering: in veel projecten was er één meldpunt voor 
klachten op alle beheer- en veiligheidsgebieden, waar de projectdeelnemers zich 
mee bezighouden. 

3 1  



- Buurtbeheerploeg: het instellen van een buurtbeheerploeg is een voorwaarde die 
raakt aan fysiek beheer en criminaliteitspreventie. 

- Middelen: het integreren van de (onderhouds)budgetten van betrokkenen - wat 
overigens lang niet altijd gebeurde - is een voorwaardenscheppende activiteit die 
op alle domeinen invloed heeft. Voorts kan het beschikken over een vrij besteed
baar wijkbudget een smeeroliefunctie hebben in alle domeinen. 

- Verder zijn in het kader van Sociale Veiligheid bewonersnetwerken opgezet die 
onregelmatigheden melden. Elke deelnemer van een dergelijk netwerk vormt 
weer een mini-meldpunt je (bijvoorbeeld voor een straat) waar andere bewoners 
terecht kunnen met meldingen. Op die wijze wordt dus zowel aan preventie 
gedaan als het contact tussen bewoners bevorderd (sociale leetbaarheid). Voor 
zover de bewoners meldingen doen op het terrein van fysiek beheer, bevorderen 
ze bovendien de fysieke leetbaarheid. 

- Integratie van bevolkingsgroepen creëert sociale leetbaarheid (bewoners kunnen 
elkaar bijvoorbeeld makkelijker aanspreken, ook op ongewenst gedrag) en een 
groter gevoel van veiligheid waardoor minder vermijdingsgedrag kan optreden. 

- Uitgifte van objecten (groen, huurwoningen) in zeltbeheer heeft raakvlakken met 
fysiek beheer en - via sociale controle - wellicht ook enigermate met criminali
teitspreventie. 

- Het informeren van bewoners (bijvoorbeeld via een buurtkrant, buurtgids, bro
chures, buurtbijeenkomsten) heeft raakvlakken met sociale leetbaarheid (er wordt 
een binding tussen buurtbewoners gecreëerd), maar ook met fysieke leetbaarheid 
en criminaliteit (er worden wegen bekend gemaakt voor het bereiken van beheer
instanties, dus men kan hiervan gebruik maken bij klachten of meldingen over 
fysiek beheer en criminaliteit). 

3.6.3 De buurtbeheercontext samengevat 

In de voorgaande paragrafen zijn de preventiemaatregelen en de buurtbeheercontext 
waarin ze plaatsvonden beschreven. In paragraaf 1.3 zijn een viertal vragen gefor
muleerd ten aanzien van de context, die we op deze plaats proberen te beantwoor
den. 

1 Waaruit bestond de buurtbeheercontext? 
De buurtbeheercontext bestond grofweg uit voorwaardenscheppende activiteiten en 
(fysieke en sociale) leetbaarheidsmaatregelen. 
Bij de voorwaardenscheppende activiteiten gaat het om multi-disciplinair overleg en 
afstemming, gezamenlijke signalering en/of uitwisseling van signalen tussen samen
werkende actoren, het trachten te verkrijgen van gebiedsgebonden middelen, het 
gezamenlijk informeren van bewoners en het betrekken van bewoners bij de activi
teiten. 
Bij de fysieke leetbaarheidsmaatregelen gaat het om reguliere en additionele onder
houdsactiviteiten in de (semi-)openbare ruimte. Bij de sociale leetbaar
heidsmaatregelen gaat het om activiteiten die globaal te kenschetsen zijn als 
opbouwwerk, welzijnswerk en sociaal-cultureel werk, waarmee overigens niet 
gezegd is dat deze activiteiten altijd of uitsluitend werden uitgevoerd door 
instellingen voor opbouwwerk, welzijnswerk of sociaal-cultureel werk. Ook bij
voorbeeld de politie of de woningcorporaties gingen soms over tot dergelijke 
activiteiten. Men denke in dit verband aan contactlegging met jongerengroepen 
(Enschede), het opzetten van een jongerennetwerk (Amsterdam-De Pijp) en mee
werken aan anti-spijbelprojecten (Eindhoven-Woensel West) respectievelijk blok-, 
portiek- of trappenhuisgesprekken of het aanstellen van een woonconsulent (o.m. 
Rotterdam-Spangen, Amsterdam-Noord). 
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2 Wat was er nu anders aan die buurtbeheercontext? Met andere woorden: 
wat is nu het kenmerkende geweest van die context ten opzichte van eerdere 
omstandigheden waaronder preventiemaatregelen zijn uitgevoerd Oees: voor 
de inbedding in buurtbeheer)? 

Het eerste verschil met de omstandigheden waaronder preventiemaatregelen voor
heen plaatsvonden (dat wil zeggen voor de inbedding in het buurtbeheerkader) is 
dat er überhaupt een context was, waarin de maatregelen werden ingebed. Voor
heen ontbrak een context gewoonweg, althans een bewust gekozen context. Dit 
hangt vermoedelijk ten nauwste samen met de pioniersstatus die criminaliteitspre
ventie had. Deze status bracht met zich mee dat criminaliteitspreventie gewoonlijk 
een marginale plaats kreeg in het (rijks- en gemeente-) overheidsbeleid. Preventie
maatregelen ontbeerden een krachtige politieke en ambtelijke ondersteuning. 
De inbedding van preventiemaatregelen in een buurtbeheercontext bleek een 
gelukkige greep. Het leidde tot het combineren van preventiemaatregelen met 
onder meer onderhoudsmaatregelen (en maatregelen in de sfeer van opbouwwerk-, 
sociaal-cultureel werk en welzijnswerk). Voor fysiek onderhoud bestaat traditioneel 
een krachtig politiek, bestuurlijk en ambtelijk draagvlak. De koppeling van crimi
naliteitspreventie aan fysieke onderhoudsmaatregelen heeft tot gevolg gehad dat de 
preventiemaatregelen konden profiteren van deze brede, krachtige steun. Ook de 
activiteiten van opbouwwerk, sociaal-cultureel werk en welzijnswerk (of soortge
lijke activiteiten van andere actoren) hebben een impuls gekregen door de koppe
ling aan de activiteiten van de 'harde sectoren' onder de noemer 'buurtbeheer' . 
In dit licht bezien lijkt het erop dat de inhoud van de contextactiviteiten er minder 
toe doet dan de steun die voor de contextactiviteiten bestaat: het gaat erom dat het 
een context is waarin criminaliteitspreventie kan 'meeliften',  een context die zich 
in de hoofdstroom van de politieke en ambtelijke aandacht bevindt. De inhoud van 
de context is in zoverre van belang dat er natuurlijk wel verwantschap moet zijn 
met veiligheidsproblematiek. 
Voorts is van belang dat de preventiemaatregelen plaatsvonden binnen een context 
van voorwaardenscheppende maatregelen. Natuurlijk zijn er voor preventiemaat
regelen zonder inbedding ook voorwaardenscheppende maatregelen nodig. Het 
voordeel van de inbedding in buurtbeheer was echter, dat die voorwaardenschep
pende maatregelen vanwege de context deels al geregeld waren, dat ze makkelijker 
te regelen waren en dat ze beter geregeld werden dan voorheen bij preventie 
zonder die context het geval was. Het kostte dus minder energie om de randvoor
waarden optimaal te krijgen; bovendien hadden de inspanningen vanwege de geza
menlijke aanpak een breder bereik. 
Mandaten waren bijvoorbeeld expliciet geregeld, commitment van deelnemende 
organisaties was (al dan niet zwart op wit) verkregen, vaak lag er zelfs een raads
besluit waarop teruggevallen kon worden, er kon uit diverse (reguliere) geld
stromen geput worden, er kon dikwijls over een vrij besteedbaar deelbudget be
schikt worden met een 'smeeroliefunctie' , er was soms een additionele onderhouds
ploeg voor uitvoerende taken en de publiciteit werd gezamenlijk verzorgd. In de 
meeste 'klassieke' preventieprojecten had men van dergelijke randvoorwaarden 
alleen maar kunnen dromen. 
Voorts was er dikwijls het voordeel van een gemeenschappelijk meldpunt of uitwis
seling van bewonersklachten tussen de deelnemende organisaties, zodat degenen die 
zich met preventie bezighielden vaak niet eens speciale moeite hoefden te doen om 
signalen over criminaliteit binnen te krijgen. In de 'klassieke' preventieprojecten 
was dat meestal anders. 
Ook het activeren van bewoners gebeurde in samenwerking met andere deelne
mers, zodat de inspanningen een breder bereik konden hebben, minder energie 
kostten en dat de verantwoordelijkheid voor dit aspect meer gespreid was dan 
voorheen zonder die context. Overigens bestaat de indruk dat dit niet tot meer 
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bewonersparticipatie heeft geleid. Het grootste voordeel op dit aspect was dus de 
besparing van energie en de spreiding van verantwoordelijkheid. 
De gezamenlijke afstemming van maatregelen had als niet te onderschatten voor
deel dat (onder meer) de criminaliteitspreventieve aspecten van die maatregelen al 
bij voorbaat werden betrokken in de besluitvorming. Zodoende kon worden voor
komen (althans voor zover de beschikbare kennis dat toeliet) dat maatregelen van 
beheerinstanties het onbedoelde bijeffect hebben dat ze criminaliteit genereren of 
faciliteren. 

Samenvattend komt het er dus op neer dat degenen die zich op preventiemaatre
gelen richtten, ook bij het treffen van voorwaardenscheppende maatregelen niet 
overal alleen voor stonden en konden profiteren van een context die zich meer in 
de brede hoofdstroom van de politieke en ambtelijke rivier bevindt: juist omdat er 
zoveel instanties bij betrokken zijn die bovendien het nodige aanzien genieten, krijg 
je meer voor elkaar dan het kleine clubje met marginale status, waarvoor 'preven
toiogen' voorheen vaak gehouden werden. 

Een tweede verschil werd gevormd door de verhoogde politieke aandacht die in de 
gemeenten alom bestond en bestaat voor veiligheid31 • Toenemende onbeheersbaar
heid van de criminaliteit baart de lokale overheid zorgen, onder meer op grond van 
electorale overwegingen. 
In de periode voordat criminaliteitspreventie werd ingebed in buurtbeheer, bestond 
er beduidend minder politieke aandacht voor veiligheid. Veiligheid werd in eerste 
instantie gezien als een zaak van de politie. Preventie werd (onder meer bij 
diezelfde politie) veelal gezien als iets voor 'softies' of op zijn best voor 'freaks' .  
Een achterliggende factor was dat het inzicht was gegroeid dat criminaliteit kan 
samenhangen met maatschappelijke problemen als schooluitval, gebrekkige moge
lijkheden tot vrijetijdsbesteding, ontbreken van toekomstperspectief en gebrekkige 
integratie van bevolkingsgroepen maar ook met een vervallen woonomgeving. 
Hierdoor was er een draagvlak ontstaan voor een integrale, contextuele aanpak, 
waar dergelijke problemen inbegrepen worden. 

Beide geconstateerde verschillen blijken een gemeenschappelijke noemer te hebben: 
brede politieke en ambtelijke aandacht of steun. Dat is dus kennelijk het grote 
verschil geweest met de situatie voor de inbedding in buurtbeheer: de inbedding 
stelde de preventiedeskundigen in staat door te dringen tot de beleidssectoren en -
velden waarvoor veel politieke en ambtelijke aandacht bestaat en op die manier 
meer een 'sweeping statement' te maken. 

3 In welke situaties is die integrale aanpak gelukt en in welke niet? 
Omdat in de integrale aanpak allerlei probleemvelden met elkaar samenhangen, 
kunnen we ons bij deze vraag niet beperken tot criminaliteitspreventie. 
De integrale aanpak heeft succes bij de onderwerpen: 
- achterstallig onderhoud; 
- beter beheren woonomgeving; 
- verbeteren woonomgeving; 
- zelfbeheer van de woonomgeving; 
- verbeteren klachtensignalering; 
- verkleinen afstand bewoners-overheid; 
- verbeteren informatievoorziening van beheerinstanties aan bewoners; 

3 1  Niet alleen op gemeentelijk, maar ook op rijksniveau bestaat verhoogde aandacht voor veiligheids
problematiek. Voor het betoog is vooral het gemeentelijk niveau van belang. 

34 



- technopreventie; 
- informeel toezicht; 
- sociale veiligheid; 
- vandalisme; 
- woonoverlast; 
- jongerenproblematiek. 
Vooralsnog had de integrale aanpak nauwelijks succes bij de integratie van bevol
kingsgroepen van verschillende etnische afkomst. Hierbij moet aangetekend worden 
dat dit probleemveld naar onze mening niet werkelijk integraal is benaderd (zie 3.4 
en 5. 1). De integratie van autochtone bewoners (het creëren van een 'buurtgevoel ') 
slaagt wel in redelijke mate aan de hand van een integrale benadering. 
Het aanpakken van drugscriminaliteit leidde tot wisselende resultaten: in het ene 
project wordt gesteld dat deze problematiek ongeveer het maximaal haalbare is van 
deze aanpak, in het andere wordt gesteld dat deze problematiek net buiten de 
grenzen van het kunnen l igt. Kennelijk l igt drugscriminaliteit net 'op het randje' 
van wat haalbaar is binnen een integrale aanpak. Hetzelfde kan gezegd worden 
voor bewonersactivering: een deel van de bewoners wordt wel bereikt, maar de 
meerderheid blijft 'buiten beeld' . Er kan niet gesteld worden dat er een grotere 
mate van bewonersparticipatie bereikt wordt in vergelijking met niet-integrale 
benaderingswijzen. 

4 Hoe is het al dan niet slagen van de integrale aanpak in die gevallen te 

verklaren? 
Het slagen van de overige eerdergenoemde onderwerpen is te verklaren uit de 
integrale aanpak. Het gaat hierbij om drie factoren: 
- de problematiek strekte zich uit over meerdere beleidsterreinen Gongerenpro

blematiek, woonoverlast, sociale veiligheid, vandalisme, beheer woonomgeving); 
- de samenwerking en afstemming tussen beheerinstanties verhoogden de effec

tiviteit (achterstall ig onderhoud, beter beheer, verbeteren woonomgeving, verbe
teren klachtensignalering, verbetering informatievoorziening), 

- de participatie van bewoners zorgde voor een minder passieve houding van 
bewoners en het overnemen van een deel van de verantwoordelijkheid in het 
beheer (verkleinen afstand bewoners-overheid, zelfbeheer woonomgeving) . 

Het nauwelijks of niet slagen van de integratie van diverse etnische bevolkings
groepen is te verklaren aan de hand van meerdere factoren, die niet met de inte
grale aanpak samenhangen: ten eerste was er onzes inziens nauwelijks sprake van 
een integrale aanpak van dit probleem (zie 3.4 en 5.1). Ten tweede werden de 
allochtone bevolkingsgroepen aangesproken op hun allochtoon zijn, terwijl de 
uiteenlopende bevolkingsgroepen zich niet aan elkaar verwant voelden en het niet 
prettig vonden om aangesproken te worden op datgene wat hen juist belemmert bij 
integratie. Ten derde werd het probleem op een te hoog schaalniveau aangepakt: 
buurt- of wijkniveau; een aanpak op straatniveau of op het niveau van 
(meergezins-)woningen l ijkt meer succes te beloven, omdat dan een persoonlijke 
benadering mogelijk is (zie ook 6.4). Ten vierde ontbrak een concreet gespreks
thema om allochtonen en autochtonen gezamenlijk op aan te spreken (bijvoorbeeld 
woongedrag, opvoeding, schoolkeuze, veiligheid) . Vermoedelijk slaagt integratie 
beter als zo'n gespreksthema wel voorhanden is. 
Het al dan niet slagen van het aanpakken van drugscriminaliteit is te verklaren uit 
een factor die niets met de integrale aanpak te maken heeft: verslaving van de 
daders en de al dan niet aanwezige motivatie om van die verslaving af te komen. 
Als een verslaafde niet van de verslaving afwil, beginnen instanties daar niets 
tegen, hoe integraal ze ook samenwerken. 
Men zou dus kunnen zeggen dat een buurtbeheeraapak niets kan veranderen aan 
'het verslaafd zijn' . Via buurtbeheer kan echter in een aantal gevallen wel iets 
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gedaan worden aan overlast en criminaliteit die ten gevolge van die verslaving 
plaatsvindt. 

Al met al kan dus gesteld worden dat de slaagfactoren samenhangen met de inte
grale aanpak, terwijl de faal factoren daarmee niets te maken hebben. 
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4 Context 

Het kenmerkende van 'Criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext' is niet de 
aard van de preventiemaatregelen, maar de context waarin zij plaatsvinden. Met 
name die context wordt daarom beschreven. 
Er zijn twee soorten context te onderscheiden. Ten eerste is er specifiek voor het 
onderhavige experiment de 'buurtbeheer-context' ,  waarin de criminaliteitspreven
tieve maatregelen plaatsvonden (zie ook hoofdstuk 1). Dit is eigenlijk de context op 
maatregelniveau: naast de preventiemaatregelen vonden andere, meer op de sociale 
en fysieke leefbaarheid gerichte maatregelen plaats . Deze inbedding in buurtbeheer 
komt aan de orde in 4.l . 
Ten tweede is er de (voor experimenten in het algemeen geldende) 'randvoor
waarden-context' ,  waarin het geheel aan maatregelen (zowel preventief als leef
baarheid- en beheergericht) plaatsvond. Hierbij moet gedacht worden aan de belan
gen van de projectdeelnemers, de beschikbare middelen, het draagvlak, de omge
vingsfactoren, de wijze waarop de communicatie geregeld was, de gekozen organi
satiestructuur, het tijdpad en de begeleiding van de projecten. Deze context wordt 
besproken in de paragrafen 4. 2 tot en met 4.8. 

4.1 Inbedding in buurtbeheer 

De preventiemaatregelen vonden plaats in een context van beheermaatregelen. 
Deze inbedding betekende: 
- een integrale werkwijze (beheer en criminaliteitsproblematiek in hun samenhang 

aanpakken; alle relevante instanties stemmen hun activiteiten af); 
- een bottom-up aansturing: inspelen op de bewonersbehoeften, bewoners en 

uitvoerenden van de beherende instanties sturen de activiteiten aan. 
In de wijze van inbedding waren ruwweg twee varianten: de meest voorkomende 
variant was die waarin preventie en beheer geheel waren geïntegreerd qua organi
satiestructuur, middelen en draagvlak; de andere variant kende een substructuur 
voor criminaliteitspreventie qua organisatie en middelen. Qua draagvlak was er in 
deze tweede variant juist geen scheiding: men zette de afzonderlijke structuur voor 
preventie juist op om te waarborgen dat er voldoende aandacht aan besteed zou 
worden. 
In alle projecten op twee na, is men zeer te spreken over de inbedding van crimi
naliteitspreventie in buurtbeheer . Men is ervan overtuigd geraakt dat beheer- en 
preventiemaatregelen tal van raakvlakken hebben (bijvoorbeeld: het snoeien van 
groen heeft ook effecten op de sociale veiligheid) en elkaar kunnen versterken. 
In twee projecten bestaan negatieve ervaringen met de inbedding van preventie in 
buurtbeheer . In het ene project bestond veel weerstand tegen buurtbeheer bij het 
ambtelijk apparaat. De associatie van preventie met buurtbeheer deed de preventie
zaak daarom meer kwaad dan goed. In het andere project stelt men dat de lokale 
criminaliteit niet zozeer samenhing met gebrekkig fysiek beheer, maar veeleer met 
verslaving. Het zou volgens de betrokkenen niet nodig zijn beheer als aan
dachtspunt te nemen. Evenmin zou het nodig zijn om een integrale aanpak te 
hanteren: niet alles hangt met alles samen. 
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Over de integrale werkwijze is men in alle projecten vol lof. Vertegenwoordigers 
van instanties hebben gaandeweg verder leren kijken dan het directe belang van de 
eigen organisatie. Over en weer zijn negatieve beelden en geruchten ten aanzien 
van houding en werkwijze van collega-beheer instanties doorgeprikt. Men heeft op 
diverse niveaus contactpersonen verworven binnen relevante instanties, waardoor 
kortere l ijnen zijn ontstaan en het beheer efficiënter en effectiever kan plaatsvin
den. Bij veel van de betrokken instanties heeft een cultuuromslag plaatsgevonden; 
dikwijls wordt zelfs van een onomkeerbaar proces gesproken: het zou voor deze 
instanties ondenkbaar zijn weer tot de oude cultuur terug te keren. 
Voorts is men zeer tevreden over de gebleken mogelijkheid om de problematiek 
die de capaciteit van de afzonderlijke beheer instanties te boven gaat, aan te kunnen 
pakken binnen een integrale werkwijze. In dit verband noemt men drugsoverlast 
woonoverlast, jongerenproblematiek, integratie van verschillende bevolkingsgroe
pen. Met name ten aanzien van drugsoverlast, woonoverlast en jongerenproble
matiek l ijkt deze werkwijze vruchten af te werpen. De integratie van verschillende 
bevolkingsgroepen l ijkt een te hoog gegrepen onderwerp voor een succesvolle aan
pak op deze wijze. Wel dient hierbij te worden aangetekend, dat in geen enkel 
project dat zich op deze problematiek heeft gericht, een samenhangend maatrege
lenpakket is ingezet. Wellicht kan een dergelijk pakket tot betere resultaten leiden. 
In één project wordt bij de integrale werkwijze de kanttekening gemaakt dat niet 
'alles met alles samenhangt' ,  dus niet alle problematiek integraal aangepakt hoeft te 
worden. 

De inbedding in buurtbeheer hield idealiter ook in dat de aansturing van activitei
ten bottom-up plaatsvond door bewoners en uitvoerenden. In de praktijk 
betekende dit, dat bewoners en uitvoerenden aangaven welke problemen aangepakt 
moesten worden en welke prioriteit elk probleem had. Aan deze werkwijze werd 
bij uitvoerenden invulling gegeven in de vorm van multi-disciplinaire onderhouds
teams (regulier) of buurtbeheerteams (additioneel),  of door reguliere uitvoerenden 
een werkwijze bij te brengen waarin zij activiteiten leren signaleren voor uitvoeren
den van andere onderhoudsdiensten en deze signalen aan de betreffende dienst 
doorgeven. 
Aan de bewonerszijde werd hieraan inhoud gegeven door incidenteel of periodiek 
een enquête te houden, bewonersbijeenkomsten te organiseren of door structurele 
deelname aan de projectorganisatie; in het algemeen kwam een combinatie van 
deze vormen voor: een klein deel van de bewoners neemt deel in de project
organisatie, een groot deel van de bewoners wordt één of meer keren geënquêteerd 
of wordt de gelegenheid gegeven wensen kenbaar te maken op bewoners
bijeenkomsten. 
Aansturing van onderaf is niet in alle projecten even sterk gepropageerd, met name 
als het om aansturing door bewoners gaat. In een aantal projecten werden de 
bewoners zelfs bewust buiten het project gehouden gedurende (een deel van de) 
projectperiode. Soms geschiedde dit uit de overweging dat de beheerinstanties eerst 
intern de kinderziektes moesten overwinnen, om te voorkomen dat zij de bewoners 
allerlei beloften doen die in dat stadium niet nagekomen konden worden. Soms 
meenden de beheerinstanties dat zij ook zonder inbreng van de bewoners wel 
wisten welke problemen dringend aangepakt moesten worden. Dit werd bijvoor
beeld afgeleid uit eerder onderzoek, politiecijfers of klachtenregistraties . Er werd 
dus wel ingespeeld op bewonerswensen. 
In projecten waar men wel expliciet het initiatief bij de bewoners legde, heeft dit 
niet altijd positieve ervaringen opgeleverd. Zo is er één project, waar daders in het 
projectgebied woonachtig waren. De buurtbewoners, die werden geacht aan te 
geven welke problematiek aangepakt moest worden, durfden uit angst voor repre
sailles niet de criminaliteit op de agenda te zetten, omdat dit zou betekenen dat ze 
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buurtbewoners moesten aanpakken. In dit project is men misschien daardoor voor
namelijk bezig geweest met fysiek beheer. Overigens betreft het hier een inciden
teel geval ; in de meerderheid der projecten zijn wel degelijk positieve ervaringen 
opgedaan met het leggen van het initiatief bij de bewoners . 

In enkele gemeenten was al buurtbeheer ingevoerd voor de start van het onder
havige experiment (Groningen, Maastricht, Helmond). Dit stond niet altijd garant 
voor een goede inbedding van preventie in buurtbeheer. Eerder geldt het tegendeel : 
in de vier projecten die in deze gemeenten plaatsvonden, bestond er een tamelijk 
losse koppeling tussen criminaliteitspreventie en buurtbeheer. Vaak werd de aan
dacht geconcentreerd op preventie, terwijl buurtbeheer niet veel aandacht behoefde 
omdat dat inmiddels goed liep. Buurtbeheer en preventie kenden elk een eigen 
organisatiestructuur; wel namen vertegenwoordigers van instanties deel aan beide 
structuren of werden zij via notulen op de hoogte gehouden van de voortgang in 
beide structuren. Ook de middelen voor de beide onderwerpen kenden een afzon
derlijk traject. Wat betreft de bottom-up aansturing bestaat de indruk dat deze in 
twee van deze vier projecten niet zo sterk aanwezig was . 

4.2 Belangen en houdingen 

Gemeente 
Veel gemeenten kampten voor aanvang van het onderhavige experiment met afne
mende effectiviteit van het beheer - dikwijls als resultaat van eerdere bezuinigin
gen - en zochten naar wegen om deze te verhogen. Daarnaast was er een golf van 
stadsvernieuwingsoperaties over het hele land gespoeld, die op het moment dat het 
de subsidie voor het onderhavige experiment ter beschikking kwam, bijna voorbij 
was. De gemeenten bezonnen zich op manieren van beheer om de bereikte kwali
teitsverbetering in de betreffende buurten te handhaven. In veel gemeenten was al 
een ontwikkeling ingezet naar gebiedsgericht beheer enJof integrale samenwerking 
tussen beherende instanties. Deze ontwikkeling stond vaak nog in de kinderschoe
nen. Het Ministerie van Justitie heeft tijdig ingespeeld op deze ontwikkeling die 
landelijk 'in de lucht hing' . Met het beschikbaar stellen van de subsidie voor crimi
naliteitspreventie in een buurtbeheercontext heeft het ministerie deze ontwikkeling 
in veel plaatsen een impuls gegeven. De gemeenten wilden met dit project veelal 
uitproberen of een gebiedsgerichte en integrale werkwijze tot effectiever en 
efficiënter beheer leidt. 
De politieke top stond in de meeste gevallen achter het experiment. Het ambtelijk 
apparaat, met name van de 'harde diensten' ,  stond veelal enigszins ambivalent 
tegenover het experiment. Men vreesde een deel van de eigen autonomie te moeten 
inleveren (andere instanties kijken mee) en een deel van de taken te verliezen 
(additionele onderhoudsploeg voerde taken uit die reguliere diensten noodgedwon
gen lieten l iggen). Dit resulteerde dikwijls in een geringe mate van medewerking 
vanuit deze diensten. Men deed mee omdat het van bovenaf opgelegd was, maar 
het ging niet altijd van harte en men droeg de filosofie in de meeste gevallen zeker 
niet verder uit. In de meeste projectplaatsen lieten de 'harde' diensten deze houding 
na enige tijd varen, omdat ze merkten dat ze iets terug kregen voor wat ze hadden 
ingeleverd: een effectiever beheer33 • In een enkel project is het gebrek aan mede
werking van het ambtelijk apparaat echter tot het einde van de experimenteerperio
de blijven bestaan. 

33 In Dordrecht fonnuleerde een directeur van een 'harde' dienst dit als volgt: "Buurtbeheer is niet 
efficiënt, wel effectief" . 
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Woningcorporaties 
Omdat de projecten plaatsvonden in buurten die in meer of mindere mate in een 
staat van verval verkeerden, hadden de woningcorporaties vaak met leegstand te 
maken in die buurten. Hun belang om deel te nemen in de projecten was dan ook 
het nastreven van betere verhuurbaarheid van het woningbezit en tevredenheid bij 
de huurders. Sommigen wilden nog iets verder gaan en wilden het project aangrij
pen om te experimenteren met 'sociaal beheer34', een recente ontwikkeling in de 
sociale huisvestingssector . 

Politie 
Aangezien de politie verantwoordelijk is voor de veiligheid en openbare orde, 
voelde zij zich meestal aangesproken om mee te doen in een project waarin het 
element buurt- of wijkveiligheid zit. In veel gevallen was het belang van de politie 
echter een stuk groter: men kampte soms met criminaliteits- en onveiligheids
problematiek die moeilijk beheersbaar bleek en zag in het experiment een 
mogelijkheid om deze problematiek effectiever te lijf te gaan. Andere korpsen 
streefden naar een grotere aanspreekbaarheid (laagdrempeligheid) en zagen het 
experiment als een middel om dit doel te verwezenlijken. 
De opstelling van de politie varieerde nogal : in een enkele gemeente wierp zij zich 
op als trekker van het experiment, maar in andere plaatsen was er soms een minder 
actieve opstelling. Vaak was er op het uitvoerende niveau een cultuuromslag nodig 
van repressief 'boeven vangen' naar preventief werken en naar bewoners luisteren. 
De reorganisatie naar regiopolitie die in het hele land plaatsvond gedurende de 
periode waarin het onderhavige experiment liep, heeft in bijna alle projecten in 
enige mate invloed gehad op de voortgang. In één project werd de voortgang van 
het project ernstig belemmerd omdat men zwaar leunde op politiecijfers als basis 
voor projectactiviteiten. Door de reorganisatie was het politiepersoneel op een 
gegeven moment nauwelijks meer gemotiveerd om nog mee te werken aan de 
maan�elijkse leverantie van cijfers, waardoor deze meer dan een half jaar stagneer
de. Dit geval is echter uitzonderlijk. In de meeste projecten is de invloed van de 
politie-reorganisatie minder groot geweest. Meestal betrof het enige vertraging in 
maatregelen waarbij de politie betrokken was, of veelvuldige wisseling van politie
afgevaardigden in het projectoverleg (overigens eveneens met vertraging als resul
taat). 

Welzijnsinstellingen 
De welzijnsinstellingen hadden vaak ingrijpende bezuinigingen achter de rug. Ten 
gevolge hiervan werden de projectbuurten soms niet of nauwelijks meer 'bediend' 
door deze instellingen. In andere gevallen was de inzet van de instellingen in de 
projectbuurten zover teruggebracht dat zij zich zorgen maakten en naar wegen 
zochten om de kwaliteit en effectiviteit van hun werk te verhogen. Daarnaast speel
de voor veel welzijnsinstellingen mee dat ze in het experiment een ontwikkeling 
zagen die vanwege de koppeling met sociale vernieuwing potentieel blijvend was. 
Deze ontwikkeling wilden zij daarom niet missen. 
Bij projecten waar diverse welzijnsinstellingen waren betrokken, moest in de begin
fase dikwijls veel energie gestoken worden in het kweken van onderling ver
trouwen en overwinnen van concurrentiegevoelens die veelal tussen de ver
schillende welzijnsinstellingen bestonden. 

34 Sociaal beheer houdt in dat de woningcorporatie zich niet uitsluitend verantwoordelijk voelt voor 
het bouwen en beheren van woningen, maar ook voor de kwaliteit van de woonomgeving en voor socia
le problematiek, zoals woonoverlast. Woningcorporaties die zich met sociaal beheer bezighouden, orga
niseren bijvoorbeeld portiek- of trappehuisgesprekken om de bewoners meer met elkaar in contact te 

brengen en eventuele overlastklachten uit te spreken. 
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Bewoners 
De bewoners hadden een duidelijk belang: zij wilden een leefbaarder buurt met een 
betere kwaliteit van woning enlof woonomgeving en een grotere veiligheid. 

4.3 Fasering 

Bewonersparticipatie 
De eerste fase heeft voor veel projecten in het teken gestaan van het organiseren 
van de bewoners enlof het verhogen van de bewonersparticipatie'35• 
De ervaring in de meeste projecten is dat het opzetten of verhogen van bewoners
participatie meer werk en tijd kost dan verwacht: tenminste een jaar. Veel project
coördinatoren hebben zich daarop volgens eigen zeggen verkeken. Ook de mate 
van bewonersparticipatie die uiteindelijk bereikt wordt, is voor veel coördinatoren 
teleurstellend gebleken. 

Fysieke maatregelen die op korte termijn zichtbare resultaten opleveren 
In enkele projecten werd gestart met het uitvoeren van fysieke maatregelen (vaak 
het wegwerken van achterstallig onderhoud) voordat men zich met de bewoners
participatie ging bezighouden. Dit onder het motto: eerst moeten we als instanties 
zelf iets laten zien voor we de bewoners om gunsten kunnen vragen. Kortom: het 
herwinnen van het vertrouwen van bewoners. In de meeste andere projecten 
heeft men direct in het begin van het project om dezelfde reden - tegelijk met het 
werken aan de bewonersparticipatie - enkele maatregelen uitgevoerd die op korte 
termijn voor de bewoners zichtbare resultaten opleveren. 

Probleeminventarisatie 
Het inventariseren van de problematiek in het projectgebied werd vaak gecombi
neerd met het streven naar verhoging van de bewonersparticipatie: in veel projec
ten liet men de bewoners aangeven wat zij de grootste knelpunten vonden. Daar
naast werd in enkele projecten ook een wenselijk toekomstbeeld van de buurt op 
langere termijn opgesteld, al dan niet in overleg met de bewoners: een wijk
perspectief of structuurvisie. 
Soms gaf men er de voorkeur aan de bewoners niet te betrekken in het opstellen 
van plannen. In één gemeente deed men dit om tijd te winnen; men meende dat 
deskundigen op basis van de buurtkenmerken al kunnen aangeven wat de belang
rijkste problemen zijn. In een andere gemeente zijn er diverse inventarisatieronden 
geweest en heeft men de bewoners pas in een latere ronde betrokken bij de pro
bleeminventarisatie. De eerste inventarisatieronde vond plaats bij leden van de 
begeleidingscommissie. Aanvullend is een knelpunteninventarisatie gehouden bij 
diverse huurdersverenigingen. Daarna is door een extern bureau een grondige 
probleeminventarisatie gehouden. Na de eerste ronde is al een aantal maatregelen 
uitgevoerd om in een vroeg stadium resultaten te kunnen tonen en om de 
betrokkenen gemotiveerd te houden. 
In een andere gemeente koos men er ook bewust voor de bewoners gedurende het 
eerste project jaar nog niet te betrekken. De gemeente wilde eerst intern de activi
teiten van beherende diensten beter op elkaar afstemmen. Op die wijze wilde men 
voorkomen dat de goodwill bij bewoners teniet gedaan zou worden door kinder
ziekten bij de gemeente. 

35 Naast meer voor de hand liggende activiteiten zoals kennismaken met elkaar, met elkaars ideeën 
en met het gedachtengoed achter buurtbeheer, het leggen van contacten, het inventariseren van de 

problematiek en het opzetten van een organisatiestructuur. 
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In één project zijn de bewoners zelfs gedurende vrijwel de hele projectperiode niet 
bij het project betrokken. Eén en ander had te maken met het feit dat buurtbeheer 
in die gemeente al bestond. Het project was zodoende uitsluitend op criminaliteits
preventie gericht; men gebruikte voornamelijk criminaliteitscijfers van de politie 
als ' input' . 

Planvonning 
De probleeminventarisatie mondde gewoonlijk uit in het opstellen van plannen 
(plan van Aanpak en dergelijke) . Hier en daar heeft men afgezien van het opstellen 
van overkoepelende plannen. 
In één project werden alleen op het niveau van probleemvelden plannen gemaakt. 
De planvormings- en uitvoeringsfasen waren nauw met elkaar verweven. Rondom 
een bepaald probleemveld werd een plan gemaakt. Zodra dit uitgewerkt was, start
te de uitvoering meteen. Na afronding hiervan richtte men zich op een ander pro
bleemveld en begon weer de cyclus van planvorming en uitvoering. De vraag 
dringt zich hierbij op in hoeverre er dan sprake kon zijn van het aanpakken van 
diverse probleemvelden in hun onderlinge samenhang. Waarschijnlijk heeft de 
integraliteit zich in dit project beperkt tot samenwerking en afstemming tussen 
instanties36• 
In een ander project werd het aangeven van problemen en het stellen van priori
teiten nadrukkelijk aan de bewoners overgelaten. Een star overkoepelend plan zou 
strijdig zijn met deze werkwijze. 

Uitvoering 
Deze fase spreekt voor zich: de opgestelde plannen en voorgenomen maatregelen 
werden gerealiseerd. De overgang van voorbereiding naar uitvoering is niet voor 
iedere instantie even makkelijk gebleken. Met name instanties met een vergadercul
tuur hebben er soms moeite mee tot daden te komen. Als dergelijke instanties 
overheersen in de projectgroep, kan het hele project vertraging oplopen. 

Evaluatie 
In een achttal projecten wordt melding gemaakt van evaluatie als wezenlijk onder
deel in het proces. In de vijf projecten die deel uitmaakten van het uitgebreide 
evaluatietraject werd jaarlijks een tussenevaluatie gehouden door een extern 
bureau. In één gemeente (twee projecten) werd binnen het project iedere maatregel 
afzonderlijk geëvalueerd na afronding. In een ander project is eenmaal een tussen
evaluatie gehouden. 

Overig 
In één gemeente heeft men een fase methodiekontwikkeling onderscheiden. Er is 
een stedelijke methodiek wijkbeheer ontwikkeld.  Ook in een andere gemeente heeft 
iets dergelijks plaatsgevonden (al noemt men het daar niet zo). In diverse andere 
projecten is eigenlijk impliciet hetzelfde aan de gang, namelijk overal waar men 
besloten heeft tot structurele invoering van buurtbeheer annex criminaliteits
preventie. 
Het besluit al dan niet tot structurele invoering over te gaan, is de laatste fase die 
in alle achttien projecten voorkomt. Het merendeel (tien projecten) heeft gekozen 
voor structurele invoering, veelal 'stadsbreed' . In acht projecten is de beslissing 
nog niet genomen of worden alleen onderdelen structureel ingevoerd. In Maas
tricht, Nijmegen, Groningen-Beijum moest de beslissing nog genomen worden, in 

36 Overigens is dit al heel belangrijk. Uit eerdere ervaringen, bijvoorbeeld in Deventer, blijkt dat dit 
op tennijn vanzelf leidt tot een integrale aanpak van probleemvelden. 
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Helmond, Groningen-Oosterpark, Utrecht worden alleen onderdelen structureel 
ingevoerd; in Eindhoven is niet besloten voor stadsbrede invoering, maar worden 
de beide projecten wel voortgezet en wordt bovendien een vergelijkbaar project 
gestart in een andere buurt. 
Het besluit tot structurele invoering is (afgezien van het feit dat geen enkel project 
voortijdig is gestopt) feitelijk één van de belangrijkste succescriteria. Al met al 
geeft de indeling van projecten op dit criterium aanleiding om van een (voorzich
tig) succes te spreken. Het is overigens reëler niet de projecten maar de gemeenten 
als eenheid te nemen. Gemeenten hadden immers soms meer dan één project opge
zet in het kader van de onderhavige subsidieregeling. Naar aanleiding van die 
projecten zijn het de gemeentebesturen die de beslissing tot al dan niet structureel 
invoeren van buurtbeheer nemen. In de helft van de gemeenten is de beslissing tot 
structurele invoering bij het afsluiten van de experimentele fase al zonder voorbe
houd genomen. Ook dit mag een succes genoemd worden. 

Tabel 1 :  Structurele invoering na experimentele fase37 

structurele invoering 
structurele invoering op onderdelen 
voortzetting en uitbreiding experiment 
nog niet beslist 

Totaal 

gemeenten % 

50 
21 

8 
21 

(n= 12) 100 

projecten % 

56 
17  
1 1  
17 

(n= 18) 100 

In plaatsen waar al buurtbeheer bestond voordat de projecten startten (Groningen, 
Maastricht, Helmond) kenden de projecten vaak een afwijkende fasering. Waar
schijnlijk heeft men om die reden in Groningen-Oosterpark, Groningen
BeijumlLewenborg en in Helmond moeite om een fasering aan te geven. De hele 
buurtbeheerstructuur bestond immers al . Het enige wat men in deze projecten 
hoefde te doen, is een (extra) overlegorgaan oprichten, de reeds bestaande contac
ten en overlegorganen inschakelen en . . .  starten maar. 
In Maastricht l igt dit iets anders . De indruk bestaat dat er hier een tamelijk losse 
koppeling bestond met buurtbeheer en dat er nauwelijks contacten over en weer 
bestonden. Het is bijvoorbeeld opvallend dat er nog allerlei contacten gelegd 
moesten worden en dat er een vrij complexe organisatiestructuur is opgezet. Een 
andere verklaring hiervoor kan zijn, dat buurtbeheer in Maastricht vrij beperkt van 
opzet was en zich nauwelijks richtte op sociale problematiek. 

37 De gemeente Groningen had twee projecten opgezet in het kader van de onderhavige subsidierege
ling. Van één project zullen onderdelen structureel worden ingevoerd, van het andere project is de 
beslissing nog niet bekend. In de kolom 'gemeenten' in tabel l is daarom bij de categorie 'invoering op 

onderdelen' deze gemeente voor half geteld; bij de categorie 'nog niet beslist' is hetzelfde gedaan. 
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4.4 Organisatiestructuur 

In vrijwel alle gevallen was er voor het project een afzonderlijke projectstructuur 
opgezet, bestaande uit een centrale projectgroep, daaronder eventuele thematische 
werkgroepen, erboven meestal een stuurgroep of begeleidingsgroep en 'ernaast' 
een projectcoördinator, die op alle niveaus kon deelnemen. In enkele projecten 
werd volstaan met alleen een projectgroep. 
Soms waren er één of meer afzonderlijke bewonersplatforms, waarvan afgevaar
digden deelnamen aan de projectgroep. Dit had het voordeel dat beslissingen al 
enigszins 'voorgekookt' konden worden bij bewoners . Zo werd de besluitvorming 
bespoedigd. Desondanks werd - ook in de projecten met een apart bewoners
platform - regelmatig verzucht dat het betrekken van bewoners in de besluit
vorming wel een behoorlijke aanpassing van het tempo betekent, waarmee dan een 
vertraging werd bedoeld. 

Schema 11: Projectorganisatie 

taak: 
sturen! 

koppeling 
naar 

gemeentelijk 
beleid 

taak: 
afstemmingt 

coördinatie 
commitment, 

koppeling naar 
sectoren! 
diensten 

taak: 
probleem 
oplossen, 
uitvoeren 

(klein, 
beleidsgericht, 

hoog 
functienivo, 
soort 
dagelijks 
bestuur met 
coördinator 
als secretaris) 

(breed, 
gericht op 
inhoud, 
midden
managers) 

(gericht op 
doen! 
oplossen 
concreet 
probleem, 
hierin zitten 
een af meer 
van de 
projectgroep 
leden) 

In één project werd van meet af aan gestreefd naar structurele invoering van de 
integrale werkwijze. Om die reden is er geen aparte projectorganisatie opgezet, er 
was zelfs geen sprake van de term project. Wel was er een centraal overlegorgaan. 
De integrale werkwijze werd in dit geval vanuit de afdeling Beleidscoördinatie 
binnen de gemeentelijke organisatie geïntroduceerd. Coördinatie van het 'project' 
berustte bij een extern bureau, 
Juist in deze gemeente is een leerervaring dat het noodzakelijk is een orgaan te 
hebben dat knopen doorhakt als het project vastloopt. De participanten dienen daar
voor vooraf iets op te zetten: een stuurgroep bijvoorbeeld. Toch garandeert het 
bestaan van een stuurgroep niet altijd een vlotte voortgang, getuige de gang van 
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zaken in een ander project, waar de stuurgroep pas na een jaar ingreep toen het 
onderdeel criminaliteitspreventie niet van de grond kwam. Een stuurgroep moet 
wel tijdig ingrijpen als dat nodig is. Dit vergt echter heldere toetsmomenten en -
criteria.38 De indruk bestaat dat het hieraan ontbrak in het betreffende project. 

Coördinatie 
De coördinatie van de overige projecten was altijd ondergebracht bij een project
deelnemer, te weten gemeentelijke diensten of afdelingen (Welzijn, Maatschappe
l ijke Zaken, Milieudienst, Sport & Recreatie, projectbureau Ondersteuning en 
Coördinatie, Ruimtelijke Ordening, Wijkbeheer en Stadsvernieuwing, Algemeen 
Bestuurlijke Zaken), opbouwwerk, buurtwerk, woningcorporatie of politie. In één 
project is gaandeweg een model ontwikkeld waarbij een zogenaamd 'wijkkoppel' , 
bestaande uit een ambtenaar en een opbouwwerker de projectcoördinatie op zich 
nemen. In enkele projecten werd het coördinatorschap gerouleerd of gedeeld tus
sen verschillende projectdeelnemers.  
De meerderheid der projecten blijkt gecoördineerd te zijn door een 'zachte' 
instantie (opbouwwerk, buurtwerk, gemeentelijke afdelingen Welzijn, Maatschap
pelijke Zaken, Algemeen Bestuurlijke Zaken) . De meeste coördinatoren hadden een 
vaste aanstell ing. 
Sommigen van degenen die een tijdelijk dienstverband hadden, zijn enige tijd voor 
het einde van de projectperiode vertrokken naar een andere baan. 
Tussentijds zijn er in diverse projecten wijzigingen in de coördinatie doorgevoerd. 
Men besloot af te zien van (verdere) roulatie van het coördinatorschap, of men 
bracht de coördinatie onder bij een andere instantie. Eén en ander is vrijwel altijd 
in goede harmonie geschied. 
Ook in de organisatiestructuur van een aantal projecten zijn er aanpassingen door
gevoerd. Er vonden onder meer samenvoegingen plaats (van werkgroepen, van 
bewonersgroepen, van bewonersgroepen en 'ambtenarengroepen'), toevoegingen 
(met name voor communicatie en/of publiciteit is er in enkele projecten een werk
groep ingesteld), maar ook een enkele uitsplitsing (orgaan dat instellingen en 
bewoners vertegenwoordigde, werd gesplitst om de logheid weg te nemen). 

Mandatering 
In de projectstructuur namen gemandateerde functionarissen deel . De mandatering 
was in de meeste projecten voldoende; in enkele projecten vormde onvoldoende 
mandatering van projectparticipanten een vertragende factor. De mandaten gingen 
in het algemeen niet zover dat er toezeggingen over middelen en capaciteit gedaan 
konden worden. Veeleer betrof het een bevoegdheid om de inhoud van het beleid 
te bepalen. 

Naleving van afspraken 
De afspraken over de bijdragen van de diverse projectdeelnemers aan het project 
stonden in de meeste gevallen niet zwart op wit. In enkele projecten is dat later een 
knelpunt geworden. In het merendeel van de projecten wist men echter met 'sociale 
controle' binnen het projectoverleg (elkaar wijzen op nalatigheden) naleving van 
afspraken te bewerkstelligen. Lukte het niet op deze informele wijze, dan kon 
meestal via inschakeling van superieuren wel naleving van afspraken verkregen 
worden. Als een participant echt niet wilde, hielp dat overigens niet. Het belang-

38 Zie in dit verband bijvoorbeeld ook Soomeren, P. van; m.m.v. H. Gossink en Ph. Idenburg -

Besturen met liefde voor de stad en liefde voor het vak; een evaluatie van twee jaar Deventer wijkBan
pak en een blik vooruit. In opdracht van de Adviesgroep Sociale Vernieuwing, Gemeente Deventer, 

Ministerie van Binnenlandse Zaken, Amsterdam, 1994. 
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rijkste middel om te zorgen dat men zich aan afspraken hield, was niet zozeer het 
achter de hand hebben van sancties, maar het zorgen voor draagvlak en motivatie 
bij alle betrokkenen zodat men vanuit de eigen overtuiging de afspraken nakwam. 
Eén coördinator merkt in dit verband op, dat men er gaandeweg achter is gekomen 
dat sancties geen basis voor samenwerking vormen, maar dat het gaat om het 
nemen van verantwoordelijkheid door iedere participant. 

Enkele projectcoördinatoren tekenen aan dat het niet mogelijk is om bij aanvang 
van het project al afspraken vast te leggen, omdat het dan nog niet duidelijk is 
welke inzet precies gevergd zal worden van de participanten. Als de participanten 
in dat stadium gevraagd zou worden zich vast te leggen op een bepaalde inzet van 
menskracht of middelen, zouden zij waarschijnl ijk niet willen meedoen aan het 
project. Veel verder dan een intentieverklaring of inspanningsverplichting kun je 
in dat stadium niet gaan. Wel zou in een later stadium, als duidelijk is geworden 
welke inzet van de participanten gevraagd zal worden, alsnog tot het maken van 
gedetailleerde afspraken hieromtrent kunnen worden overgegaan. 

Het achter de hand hebben van een vrij besteedbaar budget wordt door diverse 
projecten als een andere belangrijke factor gezien bij het bewerkstell igen van na
leving van afspraken. In die gevallen dat een instantie wel zou willen meewerken, 
maar daarmee in capaciteitsproblemen komt, kan dit budget meestal uitkomst 
bieden. Deze 'smeerolie-functie' van het vrij te besteden budget wordt als essen
tieel gezien om de projectuitvoering op tempo te houden. 

Een andere belangrijke factor bij de naleving van afspraken is de bestuurlijke 
dekking. In veel gemeenten had het gemeentebestuur zich formeel achter het pro
ject opgesteld, hetgeen bijvoorbeeld in een nota was vastgelegd. In die gemeenten 
volstond het voor de projectcoördinator om te verwijzen naar zo'n besluit om de 
medewerking van gemeentelijke diensten te verkrijgen. Wanneer bestuurlijke dek
king echter ontbreekt, of althans niet duidelijk is uitgesproken, interpreteert het 
ambtelijk apparaat het project als een tijdelijk experiment, zodat ze moet zorgen 
altijd weer terug te kunnen naar de oude werkwijze. Het is onnodig te zeggen, dat 
de medewerking van het ambtelijk apparaat in zo'n situatie veel stroever verloopt. 
Enkele projecten hebben hiermee te kampen gehad. Pas toen het gemeentebestuur -
naar aanleiding van het experiment - duidelijk aangaf structureel te willen voort
gaan, werd volledige medewerking verkregen van het ambtelijk apparaat. 
Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor andere instanties . Als de top zich hard 
maakt voor deelname aan het project, is medewerking op lagere niveaus gemakke
l ijk te bewerkstelligen. Het omgekeerde is echter ook voorgekomen: lagere niveaus 
wilden wel meedoen, maar werden ergens in de top tegengehouden. In het betref
fende project wordt daarom opgemerkt, dat het zwart op wit vastleggen van af
spraken vooral bij hoge functionarissen van belang is. 

Wat betreft de tijd die projectparticipanten hadden uitgetrokken voor het project, 
hebben zich geen problemen voorgedaan. Wel was er hier en daar een inschattings
fout gemaakt. Dit kwam waarschijnlijk doordat men bij aanvang dit project zag als 
een losse 'koker' naast de reguliere werkzaamheden, waarbij zitting nemen in een 
overlegstructuur voldoende zou zijn. Deelname aan het project vergde van alle 
participanten echter ook inzet in uitvoerende zin. Zodoende bleken de project
activiteiten voor sommige deelnemers meer tijd te kosten dan ze hadden verwacht. 
Een echt knelpunt is dit overigens nergens geworden. 
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4.5 Communicatie 

De communicatie verliep in de meeste projecten op dezelfde wijze: aan de bewo
ners werden mededelingen gedaan over het project via buurt- of wijkkranten, en 
via bewonersbijeenkomsten en het klachtenmeldpunt konden bewoners melden wat 
zij aangepakt wilden zien. Informatie-uitwisseling met de projectpartners vond 
voornamelijk plaats in de projectoverlegstructuren en via de notulen die daarvan 
gemaakt werden. Voor eventuele extra informatie konden zowel bewoners als 
instanties terecht bij de coördinator en/of het klachtenmeldpunt. 
Voor de projecten waarin de bewoners niet deelnamen, geldt uiteraard een ander 
model voor de communicatie met bewoners . Er werden geen mededelingen aan 
bewoners gedaan over het project. Volgens de betreffende projectcoördinatoren 
weten de bewoners waarschijnlijk ook niet dat er überhaupt een project in hun 
buurt is geweest. Wel werden klachten van bewoners, die gedeponeerd werden bij 
de reguliere beheerinstanties, als basis voor de activiteiten gebruikt. 

4.6 Middelen 

Sommige projecten hebben alleen met de subsidie van het Ministerie van Justitie 
gewerkt als bron van financiën; andere projecten hebben extra fmanciële bronnen 
aangeboord. De hoogte van de subsidie van het ministerie varieerde tussen 
f 62.500, = en f 400.000, = per jaar, maar lag bij de meeste projecten rond de 
f 100.000, = per jaar9• Daarnaast was er altijd personele inbreng van enkele 
projectpartners . 
In de meerderheid van projecten was er naast het 'hoofdbudget' een vrij besteed
baar, buurtgebonden budget beschikbaar. De hoogte hiervan lag rond de 
f 20.000, =  
Met het projectbudget werd altijd meer geld gegenereerd: de zojuist genoemde 
bijdragen in de vorm van personele capaciteit zijn hier al een voorbeeld van. Ver
der kwamen (ad hoc-)participanten er in het kader van het project bijvoorbeeld 
achter dat bepaalde activiteiten dringend uitgevoerd moesten worden. Zij bekostig
den deze dan uit de eigen middelen. Het totaal aan uitgaven ten behoeve van het 
project kon op die manier soms wel verviervoudigen. 
Het uitgavenpatroon verliep vaak als volgt: in het eerste jaar zijn er relatief wei
nig kosten, omdat men vooral bezig is met organisatorische zaken zoals het opzet
ten van een bewonersorganisatie, het inventariseren van wensen en klachten, het 
afstemmen van beheersprogramma's. In het tweede project jaar beginnen er sub
stantiële kosten gemaakt te worden, omdat men dan toekomt aan de uitvoering van 
maatregelen. In het derde jaar zijn de uitgaven vaak het hoogst, omdat de uitvoe
rende fase dan op volle toeren draait. 
Voor degene die het projectbudget beheert, betekent dit uitgavenpatroon dus dat er 
met name in het eerste jaar geld overgeheveld moet worden naar het volgende jaar, 
hetgeen soms enige stroefheid kan opleveren bij instanties die de budgetten jaarlijks 
opnieuw vaststellen. 

39 Een uitzondering hierop vonnden de Rotterdamse projecten Cf 400.000 per jaar).  Dit vanwege 
afspraken die voor het van kracht worden van de subsidieregeling waren gemaakt. 
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4.7 Omgevingsfactoren 

In alle projecten heeft men te maken gehad met de landelijke reorganisatie van de 
politie en de gevolgen van de recente bezuinigingen op het welzijnswerk. Deze 
factoren hadden een overwegend negatieve invloed op de voortgang van de projec
ten: er ontstond vertraging, capaciteitstekort, de aandacht van de betreffende in
stanties was naar binnen gekeerd, contactpersonen verdwenen en nieuwe contacten 
moesten opgebouwd worden, de werkwijze veranderde, prioriteiten werden anders 
gelegd. Er waren echter ook enkele positieve gevolgen: er ontstond soms meer 
beleidsvrijheid of budgetvrijheid, met nieuwe contactpersonen kon soms beter 
worden samengewerkt, prioriteiten werden soms juist gunstiger gelegd voor het 
project, de veranderde werkwijze was soms gunstiger voor het project, er kwamen 
soms creatieve oplossingen naar boven, onder druk van de bezuinigingen werd oud 
zeer soms sneller overwonnen. 
Een andere landelijke ontwikkeling waar alle projecten door werden beïnvloed, was 
het sociale vernieuwingsbeleid. Dit beleid had een overwegend positief effect op 
de voortgang van het experiment. Onder invloed van het sociale vernieuwingsbe
leid was een gunstig klimaat ontstaan om te komen tot doorbreking van 'kokers' ,  
samenwerking, afstemming en inspelen op bewoners wensen. Dit scheelde de pro
jectbetrokkenen in de energie die in draagvlakontwikkeling gestoken moest wor
den. Een enkel project ondervond negatieve invloed van dit klimaat: het project 
werd in dit geval vrijwel ingehaald door deze ontwikkelingen. Bij de betreffende 
gemeente was men op een gegeven moment zo ver gevorderd met structurele in
voering van wijkbeheer , dat het project weinig bestaansrecht meer had. 
Hier en daar meldt men invloed bemerkt te hebben van het naderen der gemeente
raadsverkiezingen. Hierdoor ontstond in de betreffende projecten meer aandacht 
voor beleid dat voor bewoners (lees : kiezers) direct merkbaar is, hetgeen gunstig 
was voor het project. Een negatief effect was, dat politici die zich niet herkiesbaar 
stelden, soms een afnemende inzet voor het project vertoonden. 
Op lokaal niveau hebben met name reorganisaties (decentralisering, schaalvergro
ting, privatisering) en bezuinigingen bij andere dan de genoemde projectpartners 
voor negatieve invloeden op de projectvoortgang gezorgd. Verder (en deels hier
mee samenhangend) is het opvallend dat veel projecten te kampen hadden met 
personele wisselingen bij projectdeelnemers . Dit leverde altijd vertraging op, om
dat een vervanger ingewerkt moest worden. 
In enkele projecten heeft onzekerheid over het voortbestaan na de experimentpe
riode voor vertraging gezorgd; in de meeste projecten was echter al ruim voor het 
verstrijken van deze periode duidelijk dat men - vaak structureel - op deze voet 
wilde verdergaan. 

4.8 Begeleiding door het Ministerie van Justitie 

Het Ministerie van Justitie heeft diverse activiteiten ontplooid ter begeleiding en 
ondersteuning van het experiment. 
- begeleiding van en advisering aan de lokale begeleidingscommissies 
- handleiding voor evaluatie-onderzoek, het zogenaamde 'Stalenboek' 
- studiedag 
- rapportage over de uitgangspositie der projecten (in het kader van de proceseva-

luatie) . 
In de begeleidingscommissies van alle achttien projecten had een vertegenwoordi
ger van het ministerie zitting. Dit betekent overigens niet dat deze vertegenwoordi
ger bij iedere vergadering van de begeleidingscommissie aanwezig was, maar wel 
werd regelmatig zo'n bijeenkomst bijgewoond. Voor de inbreng van de vertegen-

48 



woordigers van het ministerie bestaat in het algemeen waardering. De tips en 
adviezen, maar ook de kritische opmerkingen werden dikwijls als nuttig beoor
deeld. Van sommige coördinatoren had de inbreng van Justitie in de begeleidings
commissie groter mogen zijn. In een enkel geval meldt een coördinator weinig of 
niets gehad te hebben aan de inbreng in de begeleidingscommissie. In een aantal 
projecten was men van meet af aan gekant tegen deelname van het ministerie aan 
de lokale begeleidingscommissie. Bij het einde van de projectperiode zijn deze 
projecten neutraal tot positief over de (bij het verstrekken van de subsidie verplicht 
gestelde) deelname van Justitie. 

Bij de honorering van de subsidie-aanvraag zijn de projecten elk afzonderlijk be
zocht door afgevaardigden van het ministerie, van de proces- en van de effect
evaluator. Bij deze gelegenheid is schriftelijke informatie uitgereikt ten behoeve 
van het uitvoeren van (toen nog verplicht gesteld) lokaal evaluatie-onderzoek (het 
stalenboek). Het stalenboek is in veel gevallen terecht gekomen bij de gemeente
lijke onderzoeksafdeling. Om die reden weten de projectcoördinatoren vaak niet of 
ermee gewerkt is. In de weinige gevallen waarin dit wel bekend is, blijkt vaak dat 
men bij de betreffende onderzoeksafdeling geen behoefte had aan het stalenboek, 
omdat men stelde voldoende expertise in huis te hebben40. Twee coördinatoren 
melden er zelf mee gewerkt te hebben om te bepalen welke gegevens verzameld 
moesten worden en hoe deze geanalyseerd dienden te worden of om aandachts
punten uit te halen. Vanuit een ander project wordt gemeld dat men halverwege de 
projectperiode besloten heeft geen effectevaluatie uit te voeren, toen duidelijk werd 
dat effecten moeilijk aantoonbaar zouden zijn; hiermee heeft men tevens het voor
nemen laten varen om het stalenboek te gebruiken. 
Naar aanleiding van de overheveling van de subsidiegelden van Justitie naar de 
brede doeluitkering sociale vernieuwing is halverwege de experimentperiode de 
verplichting tot lokale evaluatie komen te vervallen. De indruk bestaat dat hiermee 
het stalenboek enigszins op de achtergrond is geraakt (voor zover dat voor die tijd 
nog niet het geval was). 

Een half jaar na de start van het experiment (maart 1992) is in Dordrecht een 
landelijke studiedag georganiseerd voor alle deelnemende projecten. Hier werd 
gerapporteerd wat de eerste bevindingen waren van de proces- en de effectevalua
tie. Verder werd in thematische werkgroepbijeenkomsten informatie uitgewisseld 
over veel voorkomende struikelblokken in de startfase. Deze dag is door bijna alle 
projecten (uitgezonderd Helmond en Groningen-Oosterpark) bezocht. Het oordeel 
over deze dag is gematigd positief. Ongeveer de helft van de aanwezige coördina
toren zegt er iets aan gehad te hebben. Ongeveer evenveel coördinatoren melden er 
niets nieuws gehoord te hebben enJof de behandelde onderwerpen te algemeen 
gevonden te hebben; degenen die dit zeggen, delen veelal mee wel iets gehad te 
hebben aan het 'wandelgangencircuit ' :  informele kennismaking en informatie-uit
wisseling met andere projectcoördinatoren. 

Ongeveer driekwart jaar na de start werd gerapporteerd over de eerste meting die 
in het kader van de procesevaluatie had plaatsgevonden. In deze rapportage werd 
de uitgangspositie van elk project afzonderlijk beschreven en werden eventueel 
aanbevelingen gedaan omtrent het verbeteren van die uitgangspositie. De rapporta
ge is verspreid onder alle projecten. In ongeveer de helft van de projecten is iets 
met de aanbevelingen gedaan (zie bijvoorbeeld Enschede, Arnhem, Groningen-

40 Of dit terecht is, zal blijken uit de evaluatie van het WODC. Hierin worden de lokale 

effectevaluaties behandeld. 
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Beijum, Helmond). In de andere projecten werd de rapportage voor kennisgeving 
aangenomen of door omstandigheden zoals tijdgebrek, niet behandeld.  Vanuit twee 
projecten werd kritiek geleverd op de rapportage: bij elk project zou ongeveer het
zelfde hebben gestaan of het eigen project zou niet adequaat beschreven zijn41 • 

De projectcoördinatoren melden zonder uitzondering dat ze geen elementen gemist 
hebben in de begeleiding die door het ministerie geboden werd. Men is er in grote 
l ijnen tevreden over, waarbij meteen de kanttekening wordt gemaakt dat men zich 
geen al te grote illusies had gemaakt over de begeleiding. Enkele projectcoördina
toren hadden op concrete punten meer begeleiding verwacht. Zo had iemand meer 
informatie tijdens de projectperiode verwacht, bijvoorbeeld omtrent geslaagde 
deelprojecten of -maatregelen in andere plaatsen. In dit verband wordt verwezen 
naar de wijze waarop de projectenbank sociale vernieuwing informatie verstrekte. 
Enkele anderen hadden een tweede studiedag op prijs gesteld.  Eén coördinator had 
gehoopt dat het ministerie instrumenten zou ontwikkelen (bijvoorbeeld juridische 
procedures ten aanzien van woonoverlast) ter ondersteuning van de projecten. 
Opvallend is dat zeer weinig coördinatoren gebruik hebben gemaakt van de moge
lijkheid om tussentijds (bijvoorbeeld telefonisch) te overleggen of informatie op te 
vragen bij het ministerie. Meestal wordt dit veroorzaakt door het feit dat de beno
digde informatie ook lokaal verkregen kon worden. 

41 Deze laatste kritiek heeft ons bevreemd: alle projectcoördinatoren hebben de concept-projectbe
schrijving opgestuurd gekregen van hun eigen project, met de kans hier wijzigingen in aan te brengen. 
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5 Resultaten 

Bij het beschrijven van de resultaten wordt afgegaan op hetgeen de respondenten 
(projectcoördinatoren en sleutelfiguren) rapporteren, schriftelijke stukken uit de 
projecten en de journaals van de begeleiders van het Ministerie van Justitie. We 
zijn overigens niet op de stoel van de effectevaluator gaan zitten. We hebben de 
resultaten dus niet 'gemeten' ,  maar beschrijven de reacties van direct betrokkenen. 
Omdat er nog geen lokale of overkoepelende effectevaluaties beschikbaar waren, 
konden de gemelde resultaten moeilijk gecontroleerd of op hun waarde geschat 
worden (zie ook 2.1 ). 
Waarschijnlijk de belangrijkste constatering is dat geen enkel project voor het einde 
van de experimenteerperiode definitief is gestopt. Wel kan van sommige gezegd 
worden dat ze minder goed uit de verf zijn gekomen; deze projecten hebben meest
al te maken gehad met vertragingen die niet altijd met de opzet van het experiment 
te maken hebben (moeite met het vinden van een geschikte coördinator, tussentijd
se nieuwe start, langdurige discussie over de vraag bij welke instantie het project 
ondergebracht wordt) . Een factor die wel met de experimentopzet te maken had, 
was het gebrek aan tijd. Deze en andere knelpunten (maar ook de stimulansen) 
staan beschreven in 5.2. 
Ook al zijn sommige projecten nog niet zo ver gevorderd, toch zijn overal tal van 
veranderingen teweeggebracht, zoals op zijn minst een verandering in het denken. 
De veranderingen die door het experiment zijn bewerkstell igd, worden beschreven 
in 5.1 .  Hoe de betrokkenen dit zelf ervaren hebben, wordt weergegeven in 5. 3. In 
5.4 volgt een vergelijking van de implementatiebereidheid (lees : motivatie) van de 
betrokkenen voor en na het experiment. 

S.l Veranderingen door de projecten 

Met de buurtbeheerprojecten werden onder meer veranderingen beoogd op het 
gebied van werkwijze (integrale, gebiedsgerichte samenwerking en afstemming), 
leefbaarheid, veiligheid, en betrokkenheid van bewoners bij hun woonomgeving. 
Als een soort nevendoel streefde men vaak ook het bewerkstell igen van een 
culturele omslag na bij de veelal bureaucratisch opererende, beherende instanties . 
Onderstaand wordt in kwalitatieve zin besproken of en in hoeverre deze verande
ringen gerealiseerd zijn. Daarnaast wordt bezien of er andere resultaten zijn te
weeggebracht, die niet tevoren beoogd waren. 

Fysieke leefbaarheid 
In alle projecten waar het verbeteren van de fysieke leefbaarheid een expliciete 
projectdoelstellingU was, is dit doel volgens onze respondenten ook bereikt. Er 
wordt onder meer melding gemaakt van schonere buurten, minder verkeersover
last, minder vernielingen. Het realiseren van fysieke leefbaarheid is vrijwel ner
gens op knelpunten gestuit. 

4 1  4:n een aantal projecten was dit niet het geval, omdat buurtbeheer daar reeds bestond op het 

moment dat de projecten startten. Voorbeelden hieIVan zijn de projecten in Maastricht en Groningen. 
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Sociale leefbaarheid 
Het verbeteren van de sociale leefbaarheid is volgens onze respondenten in redelij
ke mate gelukt. Men noemt onder meer een betere sfeer in de buurt, verminde
ring van sociale overlast en vermindering in de problematiek van conflicterende 
woonstijlen. Er is in de meeste gevallen echter een ondertoon te bespeuren dat 
deze doelstelling weliswaar een heel eind gehaald is, maar dat het nog beter kan. 
In een enkel project is men zelfs nog nauwelijks aan het aanpakken van de sociale 
leefbaarheid toegekomen. Veel gehoord is de opmerking dat het aanpakken van 
sociale problematiek vereist dat de fysieke problematiek eerst is aangepakt. In het 
algemeen wordt ook opgemerkt dat het realiseren van sociale leefbaarheid een 
langere adem vergt dan fysieke leefbaarheid . De periode van drie jaar zou daarom 
te kort zijn om deze doelstelling volledig te bereiken. 

Veiligheid 
De veiligheidsbeleving is volgens de respondenten in de meeste projecten toegeno
men. Wat de feitelijke veiligheid betreft, is men wat voorzichtiger in de uitspraken 
en zijn de berichten bovendien minder eenduidig: het optreden van een aantal 
delicten is verminderd (dikwijls betreft het woninginbraak, vernieling, bekladding) . 
Drugscriminaliteit blijkt lastig grijpbaar in deze projectopzet: diverse projecten 
melden weliswaar een afname, maar één project meldt daarentegen een toename, 
terwijl twee andere projecten golfbewegingen rapporteren en verplaatsingseffecten. 

Werkwijze 
In alle projecten is men enthousiast over de werkwijze waarin integrale samenwer
king en afstemming met andere instanties plaatsvindt. Zonder twijfel is dit een 
aanpak die tot grotere effectiviteit leidt en de instanties in staat stelt problemen aan 
te pakken die zij elk afzonderlijk niet zouden aankunnen. Men maakt in dit ver
band onder meer gewag van effectiever beheer, beheersbaarder problemen en 
geslaagde aanpak van complexe problemen. In veel gemeenten is men tijdens de 
projectuitvoering dan ook al overgegaan tot het structureel invoeren van de integra
le werkwijze. Voorts zijn veel instanties structureel overgestapt op een wijk- of 
buurtgerichte werkwijze. Tot slot zijn sommige instanties meer projectmatig gaan 
werken. 

Betrokkenheid van bewoners bij hun woonomgeving 
Alle projecten overziend constateren we een matig geslaagde doelstell ing: de bewo
nersparticipatie in overlegstructuren of in uitvoerende beheerstaken is volgens de 
projectcoördinatoren weliswaar enigszins toegenomen, maar in de meeste projecten 
rapporteert men toch bij de Ookale) verwachtingen achterblijvende resultaten. 
Slechts in twee projecten maakt men melding van bewoners die mondig genoeg 
zijn geworden om lastige vragen te stellen of zelf met voorstellen en initiatieven 
komen om concrete problemen aan te pakken. In de meeste andere projecten is de 
deelname van bewoners veel passiever van karakter. 
Men heeft zich dikwijls verkeken op de moeite en tijd die nodig zijn om op dit 
gebied iets van de grond te krijgen; achteraf gezien vindt men het wel verklaar
baar, daar veel bewoners kamp(t)en met wantrouwen jegens de gemeente of autori
teiten in het algemeen. Soms merkte men bij bewoners een soort schrikreactie, 
wanneer het opbouwwerk bewoners opriep tot medewerking aan het (door de over
heid opgelegd!) buurtbeheerproject: die rol waren bewoners niet gewend van het 
opbouwwerk. Gewoonlijk stond het opbouwwerk immers aan de zijde van de 
bewoners en tegenover de gemeente. 
Toch kwam er na globaal een jaar wel enige vorm van betrokkenheid tot stand, zij 
het in beperkter mate dan beoogd. Met name via zogenaamde 'buurtburgemeesters' 
(bewoners die veel kennis van enJof bemoeienis met het reilen en zeilen van de 
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buurt hebben) lukte het om de bewonersparticipatie te verhogen. Zij werden per
soonlijk benaderd. Via hun informele circuit werd het draagvlak voor het project 
verhoogd. 

In het algemeen geldt dat de animo voor concrete, afgebakende, uitvoerende 
activiteiten groter was dan voor structurele deelname aan overleg. 
Een knelpunt dat overal telkens weer wordt gemeld, is dat het niet lukt om ook 
allochtone bewoners b ij het beheer van de woonomgeving te betrekken. Slechts in 
één project, waar het aandeel allochtonen zeer groot is, wordt een aarzelend op 
gang komende participatie van allochtone bewoners geconstateerd. In dat project 
willen echter de autochtone bewoners niet meedoen, juist omdat allochtonen wel 
meedoen. 
We belanden hiermee bij een probleem waaraan men in diverse projecten heeft 
gewerkt, maar dat slechts tot minieme resultaten heeft geleid: de integratie van 
allochtonen en autochtonen. Kennelijk is dit probleem erg zwaar om binnen de 
onderhavige opzet op succesvolle wijze aan te pakken en raken we hiermee aan (of 
misschien over) de grenzen van het kunnen. Overigens bestaat de indruk dat dit 
thema nergens op werkelijk integrale wijze is aangepakt (zie ook 3.4.2); een 
gecoördineerde benadering door diverse actoren tegelijk zou misschien resultaten 
op kunnen leveren. 
Uit de ervaringen in de betreffende projecten is duidelijk geworden dat er een kans 
op succes bestaat als :  
- allochtone bewoners niet op hun niet-Nederlander zijn worden aangesproken, 

zeker als de groep allochtonen uit diverse etnische subgroepen bestaat; 
- een kleinschalig gebied wordt gekozen, zoals het straatniveau of het niveau van 

meergezinswoningen: het aanspreken als trappenhuis-/portiekgebruiker leverde 
wel respons op van allochtone bewoners; 

- concrete thema's worden behandeld:  rond een concreet thema zoals 'woonover
last' lukte het om allochtone bewoners te betrekken bij portiekgesprekken; ka
dervorming ontstond op die wijze echter niet. 

Voorts wordt in de projecten gerapporteerd, dat een directe benadering van bevol
kingsgroepen beter werkt dan een generaliserende en vrijblijvende benadering. 
Bovendien moet ervoor gewaakt worden allochtonen de hand boven het hoofd te 
houden. 

Culturele omslag bij bureaucratische instanties 
De uitslag van de resultaten bij deze doelstelling is ambivalent. Tegenover een 
aantal projecten waar het niet gelukt is de gewenste (mate van) culturele omslag te 
bewerkstell igen bij met name gemeente, politie, woningcorporaties en welzijns
instellingen, staat een iets groter aantal projecten waar dit wel gelukt is :  er wordt 
daar intern meer bottom-up gewerkt en beter naar bewonerswensen geluisterd. De 
afstand tot de burger is verkleind, en de verantwoordelijkheden zijn gedecentrali
seerd. 
In de laatste groep wordt echter weleens opgemerkt dat de culturele omslag door 
de bureaucratie niet verder uitgedragen wordt. Hieruit kan afgeleid worden dat de 
bureaucratie kennelijk niet altijd helemaal achter de omslag staat, maar soms 
alleen uiterlijk het gewenste gedrag vertoont. Een opmerking van één der project
coördinatoren kan hiervoor een verklaring bieden: zolang de bestuurlijke top niet 
duidelijk maakt of ze een structureel andere werk- en denkwijze wil, gaat het bu
reaucratisch apparaat er van uit dat het om een tijdelijk experiment gaat en heeft de 
oude cultuur de prioriteit. Men gaat er kennelijk van uit dat alle veranderingen elk 
moment teruggedraaid kunnen worden. Pas als het bestuur duidelijk maakt serieus 
de nieuwe cultuur te willen invoeren, gaat het bureaucratische middenkader moeite 
doen zich de nieuwe cultuur eigen te maken. 
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Het bestuur blijkt daarmee van cruciaal belang bij buurtbeheer • Van die zijde 
moet minimaal het signaal komen dat deze aanpak nodig en gewenst is42• 

Beleidsbeïnvloeding 
Voor het beleidsniveau van de beherende instanties hebben de projecten diverse 
veranderingen met zich mee gebracht. Door het opzetten van klachtenmeldpunten 
met registratiesystemen is het inzicht groter geworden in wat zich in de buurt 
afspeelt. Hierdoor kunnen beleidsprioriteiten beter gefundeerd worden. 
Bij veel van de beherende instanties is er aandacht ontstaan voor wijkveiligheid 
en woonoverlast. In sommige gevallen heeft dit bijvoorbeeld geresulteerd in het 
structureel opnemen van wijkveiligheid als aandachtspunt in beleidsplannen of in 
structurele samenwerkingsverbanden, bijvoorbeeld tussen de lokale woningcorpora
ties . In één project wordt gerapporteerd dat de woningcorporatie nu ook het tuinen
beleid tot de eigen taken is gaan rekenen. 
Voor het beheer van wijken en buurten zijn de afstemmings- en overlegvormen 
dikwijls structureel ingevoerd geraakt. Voorts zijn de additionele onderhouds
ploegen vaak w goed bevallen dat er op één of andere wijze getracht wordt een 
vervolg aan hun bestaan te geven; in sommige gevallen is ook tot uitbreiding van 
deze ploegen naar andere stadswijken besloten. In een enkele gemeente, waar de 
gevolgen van het project minder ver strekken, is in ieder geval aandacht ontstaan 
voor de integrale en gebiedsgerichte werkwijze. In de weinige gemeenten waar 
buurtbeheer bij aanvang van de projecten al bestond, is buurtbeheer geïntensi
veerd en breder geïmplementeerd geraakt. 
Voorts is in de gemeentelijke organisaties naar aanleiding van de projecten nogal 
eens besloten de interne taken opnieuw te verdelen (integreren en decentralise
ren), verantwoordelijkheden lager in de organisatie te leggen, ambtenaren te man
dateren en de organisatiestructuur aan te passen aan de gebiedsgerichte werkwijze 
(zie ook 'Werkwijze' en 'Culturele omslag'). In één project wordt melding ge
maakt van het aanstellen van aanspreekpersonen bij elke dienst en sector uit de 
gemeentelijke organisatie. In ruwweg de helft van de projecten is besloten de 
bewoners structureel een budget toe te kennen, waarover zij zeggenschap heb
ben. 

5.2 Knelpunten en stimulansen 

Knelpunten 
Er is een belangrijk knelpunt aan te wijzen in de opzet van het experiment: 
onvoldoende tijd om het project op te zetten en uit te voeren. Voor de projecten 
die wwel buurtbeheer als criminaliteitspreventie van de grond af aan moesten 
opzetten, was de termijn die voor het experiment stond te kort. Met name de voor
bereiding was erg tijdrovend. Bij het einde van experimentperiode had men in deze 
projecten vaak hoofdzakelijk fysieke leefbaarheidsmaatregelen uitgevoerd en moest 
men nog beginnen aan de sociale leefbaarheids- en preventiemaatregelen. Voor de 
projecten waar buurtbeheer al bestond of in voorbereiding was, was er wel vol
doende tijd. 
De knelpunten die zich gedurende (een deel van) de projectperiode hebben voorge
daan in de achttien projecten, zijn onder te brengen in een aantal categorieën. 

42 Dezelfde conclusie wordt getrokken in het eindadvies van de landelijke Adviesgroep Sociale Ver
nieuwing (Tussen rijk en wijk. Ministerie van Binnenlandse Zaken, Den Haag, 1994). De Adviesgroep 
baseert deze conclusie mede op het experiment Integrale Vernieuwing dat in Deventer en Hilversum 
plaatsvond. 
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- Onvoldoende voorbereiding: duidelijk omschreven doelstellingen ontbraken, te 
snel gestart naar aanleiding van de beschikbare subsidie, schriftelijk vastgelegde 
afspraken ontbraken, te lange aanloop waardoor project door de ontwikkelingen 
werd ingehaald, onvoldoende registratie van effecten. 

- Onvoldoende draagvlak: gebrek aan draagvlak voor de invoer van buurtbeheer , 
gebrek aan invloed op externe instanties, te weinig gedaan aan het kweken van 
teamgeest onder de projectparticipanten, door de status als project moest je je 
eerst bewijzen voordat reguliere instanties medewerking verleenden. 

- Onvoldoende personele capaciteit: talrijke personele wisselingen, gebrek aan 
menskracht (door recente bezuinigingen), langdurige ziekte van uitvoerenden. 

- Onvoldoende middelen: geldgebrek, dreigend geldgebrek, ontbreken van een 
vrij te besteden budget, gebrek aan faciliteiten, wegbezuinigd jongerenwerk. 

- Gebrekkige organisatie: er ontbrak een element in de organisatie, onvoldoende 
mandaat, te grote omvang projectgebied, de bovenwijkse schaal waarop de 
beherende instanties zijn georganiseerd, een schaalvergrotingsproces dat aan de 
gang was bij een relevante projectpartner, vertragende interne problemen bij een 
participant, geen voldoende zware rol gegeven aan participant, te weinig 
gelegenheid gegeven aan bewoners om maatregelen mede aan te sturen, tijdelijke 
aard van coördinatorschap waardoor coördinator voor het einde van het project 
een andere baan zocht, gedeeld coördinatorschap waardoor minder effectiviteit 
en dubbele overhead ontstond. 

- Onvoldoende communicatie: gebrek aan (actuele) gegevens/informatie, gebrek
kige informatievoorziening aan bewoners . 

- Overig: afbakening regulier en additioneel onderhoud; presentatie van project 
onder noemer 'veiligheid' was niet gelukkig omdat dit bij bewoners het beeld 
wekt dat de wijk onveilig is en bovendien te hoge verwachtingen schept; gebrek 
aan mogelijkheden om bewoners rechtstreeks te ondersteunen; angst voor 
represailles bij bewoners, zodat klachten over criminaliteit niet werden aan
gegeven omdat daders in de wijk wonen. 

De meeste knelpunten lijken op het organisatorische vlak te hebben gelegen. 
Enige voorzichtigheid is bij deze uitspraak geboden: het is immers niet bekend of 
alle genoemde knelpunten even zwaar hebben 'gewogen' . 

Stimulansen 
De door de projectcoördinatoren genoemde stimulerende factoren tijdens (een deel 
van) de uitvoering, zijn: 
- Middelen: voldoende geld, aanwezigheid van een wijkgebonden budget, 

jaarlijkse fmanciële bijdragen, eenmalige extra bijdrage, mogelijkheid tot beroep 
op sociale vernieuwingsbudget. 
Draagvlak: breed draagvlak, groot draagvlak bij één participant, bereidheid van 
bewoners. 
Werkwijze: feit dat initiatief bij bewoners lag, nauwe samenwerking met politie, 
werken met heldere actieplannen, belangrijke keuzemomenten omgeven met 
discussie aan de hand van notities, het feit dat deelprojecten waren gekoppeld 
aan concrete doelstellingen waarop ze afgerekend werden. 
Organisatie: aanwezigheid van een netwerk, reeds bestaand of zelf opgebouwd, 
op handelen gerichte opzet, korte l ijnen, goede voorbereiding, goede organisatie
structuur. 

- Omgeving: reeds bestaand buurtbeheer , reeds bestaande gebiedsgerichte werk
wijze bij enkele projectparticipanten, reeds bestaande bewoners groepen, recente 
decentralisatie bij participant, saamhorigheid bij bewoners, feit dat bijna alle 
woningen door één corporatie beheerd werden, naderende gemeenteraads
verkiezingen waardoor aandacht verschoof naar maatregelen die voor burgers 
waarneembaar zijn. 
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- Overig: status als experiment waardoor je veel voor elkaar kreeg, jarenlange 
status als PeG-gebied, aanwezigheid van een klankbord: het Ministerie van 
Justitie, kleinschalige successen zodat bewonersparticipatie steeg, bewustwording 
bij relevante instanties dat veiligheid een onderdeel van beheer moet zijn, waar
door niet elke keer discussie meer nodig was, goede sfeer in projectgroep. 

Net als bij de knelpunten, blijken bij de stimulansen dikwijls organisatorische 
zaken genoemd te worden. Daarnaast worden ook middelen en omgevingsfacto
ren veel genoemd. Niet genoemd, maar ontegenzeggelijk van gunstige invloed op 
de projecten was de aandacht voor sociale vernieuwing die wijd en zijd bestond. 
De tijd was rijp, de geesten ontvankelijk. Hierdoor was een klimaat geschapen dat 
geschikt was voor de aan buurtbeheer inherente werkwijze (met name het integraal 
samenwerken, het luisteren naar bewonerswensen, decentraliseren van verantwoor
delijkheden) . 

5.3 Meningen van betrokkenen 

Aan een twintigtal sleutelfiguren per project is een vragenlijst voorgelegd, waarin 
onder meer een aantal open vragen was opgenomen. In totaal hebben 133 sleutel
figuren de vragenlijst ingevuld (de respons bedroeg 42%).  Sleutelpersonen zijn 
direct bij het project betrokkenen (deelnemers vooral), bijvoorbeeld vertegenwoor
digers van gemeentelijke diensten, politie, woningcorporaties, welzijnsinstellingen, 
opbouwwerk, sociaal-cultureel werk, bewoners(organisaties), onderwijs, Halt
bureaus. 
In deze paragraaf worden de antwoorden op de open vragen weergegeven, in para
graaf 5 .4  de resultaten van het andere deel van de vragenlijst: de standaardvragen
lijst voor implementatiebereidheid. 

Oordeel inbedding criminaliteitspreventie in buurtbeheer 
Een meerderheid van de sleutelpersonen is van mening dat de inbedding van crimi
naliteitspreventie in een buurtbeheercontext een goede keuze is. Tal van voordelen 
van deze inbedding worden hierbij genoemd; de meest genoemde zijn: 
- veiligheid sluit goed aan bij buurtbeheer, het is een volwaardig onderdeel van 

leefbaarheid; 
- de politie kan extra ogen en oren goed gebruiken; 
- een deel van de verantwoordelijkheid wordt bij de burgers gelegd, waardoor 

onder meer de sociale controle en de saamhorigheid toenemen; 
- criminaliteitsproblemen worden sneller (tijdig) geconstateerd; 
- doordat bevolking bij het verbeteren van de leefbaarheid wordt betrokken, is het 

makkelijker criminaliteitspreventie onder de aandacht te brengen van bewoners; 
- criminaliteitspreventie is een noemer om bewoners te mobiliseren; 
- bewoners zien de verbeteringen in de buurt (op meerdere fronten); 
- de verantwoordelijkheid overstijgt nu het individuele belang (zoals bijvoorbeeld 

bij buurtpreventie): de bewoners voelen zich nu ook verantwoordelijk voor de 
openbare ruimte. 

De minderheid die de inbedding geen gelukkige greep vindt, heeft hiervoor onder 
meer de volgende redenen: 
- het blijkt erg moeilijk de bewoners te activeren, daarom moet je niet teveel aan 

hen 'ophangen'; 
- drugscriminaliteit kun je op deze manier nauwelijks aanpakken; 
- effectiviteit hangt niet zozeer samen met de inbedding die je kiest, maar met een 

goede organisatie en een lange adem; de inbedding is van secundair belang; 
- de inbedding zorgt ook voor verwarring en vertraging: het kan ingewikkeld en 

onoverzichtelijk worden; 
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- de participanten willen soms teveel tegelijk aanpakken; 
- het is lastig om overeenstemming in doelstellingen te bereiken tussen de deel-

nemers en om bewoners te benaderen. 

Vergelijking met eerdere ervaringen 
Sommige van de sleutelfiguren hadden ervaring met criminaliteitspreventie zonder 
inbedding in buurtbeheer . Op de vraag of zij van mening zijn dat de inbedding in 
buurtbeheer ervoor zorgt dat criminaliteitspreventie effectiever is, antwoordt het 
merendeel bevestigend. De motivatie hiervoor is onder meer: 
- het draagvlak is groter; 
- het bereik van de maatregelen is groter; 
- de bekendheid van de integrale werkwijze is groter; 
- het inzicht in de buurtproblematiek is groter; 
- de klachten worden sneller gesignaleerd en sneller aangepakt; 
- de maatregelen worden beter op elkaar afgestemd en gecoördineerd; 
- de koppeling met buurtbeheer zorgt voor maatregelen die concreter zijn; 
- zonder deze koppeling hadden tal van problemen niet aangepakt kunnen worden; 
- de betrokkenheid van de participanten is groter; 
- er is meer (gerichte) publiciteit mogelijk. 
Er zijn echter een aantal respondenten die de nodige kanttekeningen plaatsen, 
bijvoorbeeld: 
- de contacten zijn minder direct dan bij een eerder buurtpreventieproject, omdat 

alle communicatie via de buurtbeheergroep verloopt; 
- het project is onoverzichtelijker en complexer gestructureerd; 
- het procesverloop is trager; 
- de doelgroep is anders: de klassieke (buurt)preventie richtte zich op buurten met 

koophuizen, buurtbeheer op buurten met huurhuizen. 
Echt negatief over de effectiviteit in een buurtbeheercontext oordeelt vrijwel 
niemand. De sleutelpersonen die zich wat kritisch uitlaten, zijn meestal van mening 
dat de effectiviteit gelijk bij een inbedding in buurtbeheer gelijk is aan de effectivi
teit in de 'klassieke' situatie. 

Sterke kanten van deze aanpak 
De belangrijkste sterke punten die door de sleutelfiguren genoemd zijn, worden 
onderstaand opgesomd: 
- als bewoners heb je er zicht op dat er wat gebeurt en wat er gebeurt; 

gezamenlijk ideeën ontwikkelen; 
ontwikkeling van een totaalvisie; 
kortere overleg- en besluitvormingslijnen; 
bewoners inspraak , -participatie en -verantwoordelijkheid; 
zelfredzaamheid en zelfwerkzaamheid van bewoners worden gestimuleerd; 
hogere kwaliteit door bewonersinbreng; 
laagdrempeligheid voor bewoners van overheidsinstanties; 
aansturing door bewoners; 
koppeling van maatregelen aan doelstellingen, waarop wordt afgerekend; 
gelijkwaardigheid van alle participanten; 
er ontstaat contact tussen bewoners en uiteindelijk zelfs saamhorigheid; 
problemen worden zoveel mogelijk opgelost waar ze ontstaan, in plaats van ze te 
droppen bij andere instanties; 
normen en gedrag worden ter discussie gesteld (geldt zowel voor bewoners als 
professionals) ; 
uitvoerenden krijgen meer plezier in hun werk door de verantwoordelijkheid 
voor een bepaald gebied; 
kleinschal igheid; 

57 



- maatwerk; 
- concreetheid en praktische gerichtheid; 
- het wijkgebonden budget zorgt voor snellere en/of makkelijker uitvoering; 
- professionals van verschillende instanties opereren meer als team; 
- herkenbare aanspreekfiguren; 
- gezamenlijke verantwoordelijkheid; 
- meer inzicht in kosten die voor de buurt gemaakt worden; 
- grote investeringen op lange termijn worden voorkomen; 
- zichtbaarheid van de (kleinschalige) successen; 
- effectiever inzet van de schaarse middelen; 
- doorbreking van de verkokering; 
- bundeling van bestaande know-how en energie in één beleidskader; 
- ruimte voor creatieve impulsen; 
- duidelijkheid voor de bewoners waar ze met klachten heen kunnen. 

Zwakke kanten van deze aanpak 
De voornaamste door de sleutelfiguren genoemde zwakke punten volgen onder
staand: 
- risico dat teveel mensen zich ermee bemoeien; 
- risico dat er teveel onderwerpen tegelijk wordt aangepakt; 
- risico dat de bewonersvertegenwoordiging niet representatief is, waardoor de 

belangen van bepaalde bevolkingsgroepen onvoldoende aan bod komen; 
- het zijn steeds dezelfde bewoners die meedoen; 
- het democratisch gehalte heeft een keerzijde: hoeveel buurtburgemeesters kun je 

verdragen? 
- gevaar dat er een onduidelijke en complexe organisatiestructuur ontstaat, zodat 

het project zelf ook weer een bureaucratisch instituut wordt; 
- gevaar dat competentiekwesties het project doorkruisen; 
- de afbakening van regulier en additioneel onderhoud is een probleem; 
- afhankelijkheid van voldoende bewonersdeelname; 
- afhankelijkheid van de inzet van vrijwilligers; 
- gevaar dat vrijwilligers overvraagd worden; 
- afhankelijkheid van andere instanties voor de uitvoering van de plannen; 
- afhankelijkheid van enkele gemotiveerde personen, zodat personele wisselingen 

een gevaar voor de continuïteit vormen; 
- afhankelijkheid van de aanwezigheid van opbouwwerk of iets dergelijks voor 

bewonersondersteuning; 
- de (soms onverwachte) consequenties die de aanpak heeft voor de interne 

organisatiestructuur van deelnemende instanties; instanties zijn vaak bovenwijks 
georganiseerd; 

- risico dat er spanning ontstaat tussen bewoners over persoonlijk gedrag; 
- risico dat het project blijft hangen in fysieke maatregelen: doorstoten naar 

sociale aspecten (gezondheid, educatie, werkgelegenheid) blijkt moeilijk; 
- risico dat de buurt steeds minder als onderdeel van een groter geheel (de stad) 

wordt gezien; 
- te exclusieve gerichtheid op achterstandsbuurten; 
- er is een grijs gebied tussen eigen en gemeenschappelijke verantwoordelijkheid; 
- risico dat de doelen niet helder geëxpliciteerd worden; 
- risico dat er niet vooraf aan evaluatie wordt gedacht; 
- instructie van uitvoerenden en additionele ploegen blijkt vaak niet toereikend. De 

praktijk blijkt vaak een betere leerschool; 
- risico dat de 'nieuwe tuttigheid' een kans krijgt. 
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Randvoorwaarden voor succesvolle implementatie 
Aan de sleutelpersonen is gevraagd aan welke randvoorwaarden een project zou 
moeten voldoen om succesvol geïmplementeerd te worden. Uit hun antwoorden 
zijn de volgende hoofdlijnen gehaald:  

keuze van het gebied 

- goed inzicht in de buurtproblematiek; 
achterstallig onderhoud moet al zijn weggewerkt; 
geschikte omvang van het projectgebied (6.000 bewoners is te klein, 29 .000 te 
groot); 
gelijke buurtgrenzen hanteren; 
aanwezigheid van buurtkader (buurtvereniging/wijkorganen! bewoners
organisaties); bij ontstentenis hiervan dient geïnvesteerd te worden in het in
zetten van betaalde beroepskrachten (opbouwwerk) en in tijd om een bewoners
organisatie op te zetten; 
een niet te grote diversiteit onder bewoners : men moet de problemen in 
ongeveer op gelijke wijze ervaren; 

bewoners 
een duidelijke rol scheppen voor bewoners; 

- bevolkingsgroepen Gongeren, ouderen, allochtonen, enz.)  direct aanspreken in 
plaats van generaliserend of vrijblijvend; 

- allochtonen niet de hand boven het hoofd houden; 
- faciliteer de bewoners : er dient energie en geld in gestoken worden als je hen 

erbij wilt betrekken; het gaat met leerprocessen gepaard; 
- communicatie met bewoners via vaste kanalen; 

instanties 

- bereidheid bij ieder om reguliere middelen anders in te zetten; 
- extra financiën; 
- ontkokering; 

alle participanten 
- eerst goed op één lijn komen met alle participanten wat betreft de doelstellingen; 

uitvoerbare doelen stellen; 
vaste vertegenwoordigers van de participanten; 
de terreinen benoemen waarop men zich begeeft; 
vooraf duidelijk maken wat ieders (on)mogelijkheden zijn; 
goede afspraken over ieders bijdrage: een ieder legge zich vast (op het Plan van 
Aanpak bijvoorbeeld) met heldere intentieverklaringen; 
een duidelijk omschreven eindsituatie; 
tijdige duidelijkheid over de voortzetting na het einde van de projectfase, bij 
voorkeur zou de intentie tot structurele invoering al bij de start bekend moeten 
zijn om de project meer gewicht te geven; 
voldoende draagvlak kweken, zowel onder bewoners als onder professionals; 
bestuurlijke en politieke dekking; 

organisatie 
- één coördinatiepunt; 
- coördinator moet politiek vaardig zijn; 
- een goede organisatiestructuur rond geformuleerde problemen; 
- w weinig mogelijk bureaucratie; 
- speelruimte; 
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- voldoende tijd en capaciteit: dergelijke projecten zijn zeer arbeidsintensief; 
- voldoende mandatering: de bevoegdheid hebben om de inhoudelijke richting te 

bepalen; 

werkwijze 
- bottom-up aansturing; 

bewoners voldoende informeren; 
integrale werkwijze; 
projectmatige werkwijze; 
op verschillende niveaus tegelijk werken; 
een voldoende goede relatie kweken tussen lokale overheid en bewoners om ook 
criminaliteitspreventie te kunnen aanpakken; 
begin de uitvoering met acties dicht bij huis, die snel zichtbare resultaten 
opleveren; 
betrouwbare evaluatie. 

5.4 Veranderingen in implementatiebereidheid 

In de vragenlijst voor sleutelfiguren was een gestandaardiseerd instrument 
opgenomen (de DDQ) om de bereidheid tot het invoeren van de innovatie, de 
zogenaamde implementatiebereidheid te kunnen vaststellen. Zowel bij de voor
meting als bij de nameting is deze implementatiebereidheid 'gemeten' . Uit even
tuele verschillen in de uitslag van voor- en nameting kan iets worden afgeleid over 
de mate waarin de gehanteerde aanpak is aangeslagen. Dit betekent overigens niet 
dat dit iets zegt over de mate van succes . Het gaat meer om de motivatie van de 
betrokkenen om buurtbeheer in te voeren of te continueren. In onderstaande tabel 
worden de totaalscores van elk project voor de implementatiebereidheid weer
gegeven. 
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Tabel 2: DDQ-scores per project (alleen totaalscores) 

project voormeting nameting signif. 
score std43 score std 

Amersfoort 1 .7 0.5 1 .4 0.7 nee 
Amsterdam-Noord 1 .6 1 . 1  1 .6 0.9 nee 
Amsterdam-De Pijp I A  0.7 1 .5 1 . 1  nee 
Arnhem 1 .4 1 .0 1 . 8  0.7 nee 
Dordrecht-Bleijenhoek n.v.t. 
Dordrecht-Oud Krispijn n.v.t. 
Dordrecht-Staart n.v.t. 
Eindhoven-De Bennekel 1 .7 0.6 n.v.t .  
Eindhoven-Woensel West 1 .4 0.9 n.v.t. 
Enschede 1 .0 004 1 .5 0.5 nee 
Groningen-BeijumlLewenborg 1 .5 0.9 1 .5 0.8 nee 
Groningen-Oosterpark n.v.t. 
Helmond 2.0 0.3 1 .7 0 .7 nee 
Maastricht 1 . 8  0.6 1 . 8  0.5 nee 
Nijmegen 2.0 0.3 1 . 3  0 .8  ja* 
Rotterdam-Spangen 1 .4 0.7 n.v.t. 
Rotterdam-Tarwewijk 1 .3 0.6 1 . 1  1 .0 nee 
Utrecht 0.9 1 .0 1 .3 1 .2 nee 

Totaal 1 .5 0.7 1 .5 0.8 nee 

* = p < O.05 

Uit de tabel wordt duidelijk dat er bij een aantal projecten geen vergelijking moge
lijk is tussen de implementatiebereidheid bij voor- en nameting, omdat ofwel de 
gegevens van de voormeting ofwel de gegevens van de nameting (of beide) ont
breken44• Er vallen om deze reden zeven projecten buiten de vergelijking. 
Bij de elf projecten die wel vergeleken kunnen worden, valt op dat de scores - net 
als bij de voormeting - zeer hoog uitvallen (een score tussen -0,5 en 0,5 is gebrui
kelijk) .  Kennelijk is de animo voor de buurtbeheer-werkwijze (integrale aanpak) 
nog steeds zeer groot. 
Ten opzichte van de voormeting zijn bij de nameting de scores van vier projecten 
gedaald, van vier andere projecten gestegen, en van drie gelijkgebleven. Slechts 
één van de veranderingen is significant (Nijmegen) . Er kan bij de overige ver
schuivingen dus alleen gesproken worden van tendensen. 
De implementatiebereidheid in het Nijmeegse project is significant afgenomen. 
Kennelijk zijn de sleutelpersonen minder gemotiveerd geraakt voor de buurtbeheer
aanpak. Dit zou te maken kunnen hebben met het feit dat het in dit project niet 
lukte om daders van criminaliteit aan te pakken45 • Dit hing weer samen met de 

43 std = standaardafwijking, dat wil zeggen de mate waarin de scores van de individuele respondenten 
afwijken of overeenstemmen met het (project)gemiddelde. 
44 Redenen waarom deze gegevens ontbreken zijn onder meer: te weinig respondenten zodat de bere

keningen niet betrouwbaar zijn, 'onderzoeksmoeheid' bij de respondenten, onvoldoende medewerking 
van de projectcoördinator. Van onderzoeksmoeheid was met name in de drie projecten in Dordrecht 
sprake. Deze projecten werden door verschillende instanties geëvalueerd. Bij de nameting hebben de 
respondenten te kennen gegeven niet meer te willen meewerlcen aan de vragenlijst. 
45 Zie de projectbeschrijving in het bijlagenboek. 
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nadruk op aansturing door bewoners : zij moesten aangeven dat die daders - die in 
hun midden woonden - aangepakt moesten worden. Hiervoor schrokken de 
bewoners terug uit angst voor represailles. Waarschijnlijk is men nu tot de slotsom 
gekomen dat de buurtbeheeraanpak, met name het aspect 'aansturing door 
bewoners' voor dit probleem geen soelaas biedt. 
Dalende tendensen zijn te zien bij de scores van Amersfoort, Helmond en Rotter
dam-Tarwewijk; stijgende tendensen bij de scores van Amsterdam-De Pijp, 
Arnhem, Enschede en Utrecht. Gelijkgebleven scores zijn waargenomen bij de 
projecten Amsterdam-Noord, Groningen-BeijumlLewenborg en Maastricht. 

De scores per DDQ-factor (voorwaarden, waarden, ideeën, omstandigheden, 
behoeften, tijdstip, weerstanden, baten; zie voor een uitleg van deze factoren 
paragraaf 2.2.2) staan onderstaand weergegeven. 

Tabel 3: Implementatiebereidheid per factor over alle projecten heen 

factor voor na significant 

Voorwaarden 1 .4 1 .4 nee 
Waarden 0.7 0.8 nee 
Ideeën 1 .5 1 .4 nee 
Omstandigheden 1 . 8  1 . 8  nee 
Tijdstip 1 .3 1 . 3  nee 
Behoeften 0.8 0.9 nee 
Weerstanden 1 .3 1 . 3  nee 
Baten 0.7 0.8 nee 

Totaal 1 .S I .S nee 

Geen enkele score is significant veranderd. De scores zijn gelijkgebleven of licht 
toegenomen bij de nameting, behalve de factorscore van 'ideeën' die l icht gedaald 
is. 
Er zijn dus tijdens de projectperiode nauwelijks significante verschuivingen in 
implementatiebereidheid ontstaan, noch in de totaalscores, noch in de samen
stellende factoren. Dit is een teken dat de buurtbeheeraanpak in ieder geval niet 
teleurstellend is geweest. Het is echter niet noodzakelijk een signaal dat op succes 
duidt: het kan bijvoorbeeld ook betekenen dat men bij het einde ten volle begrijpt 
wat de crux van de aanpak is en sterk gemotiveerd is om deze vanaf dat moment 
adequaat in te voeren. In tenminste één project (Enschede) is dit zonder twijfel het 
geval . 

De scores voor alle projecten afzonderlijk op bovengenoemde factoren zijn in het 
bijlagenboek te vinden. Ook hier zijn de scores in het algemeen niet significant 
veranderd. Slechts in vier gevallen bleek er sprake van een significante ver
schuiving: 
- de score voor 'waarden' is in Amersfoort gedaald (van 0.9 naar 0 . 3) ; 
- de score voor 'waarden' is in Enschede gestegen (van 0. 1 naar 0.9); 
- de score voor 'ideeën' is in Nijmegen gedaald (van 2. 1 naar 1 .3) 
- de score voor 'weerstançlen' is in Utrecht gestegen (van 1 . 1  naar 1 .5) . 
De factor 'waarden' heeft betrekking op de mate waarin de innovatie buurtbeheer 
aansluit bij de bestaande werkcultuur . In Amersfoort is de verklaring voor de 
geconstateerde daling op deze factor waarschijnlijk, dat het project te kampen had 
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met een gebrekkige aansluiting op de ambtelijke werkcultuur van gemeentelijke 
diensten (zie de projectbeschrijving in het bijlagenboek); dit knelpunt heeft 
gedurende de hele projectperiode gespeeld.  
De reden dat de score voor 'waarden' in Enschede juist gestegen is ,  is  vermoede
l ijk dat men - onder meer door de noodzaak halverwege de projectperiode een 
nieuwe start te maken - aan het einde van de projectperiode pas ten volle door
drongen geraakt van wat de buurtbeheerwerkwijze inhoudt; hierdoor is de werk
wijze en de cultuur bij de relevante gemeentelijke diensten meer afgestemd geraakt 
op de buurtbeheeraanpak. Bij het begin van de projectperiode was dit veel minder 
het geval . 
De factor 'ideeën' behelst de verspreiding van kennis en informatie over de 
innovatie (hier: buurtbeheer) . Een verklaring voor de gedaalde score op deze factor 
in Nijmegen zou kunnen zijn, dat men bij de nameting van mening was niet vol
doende kennis te bezitten om het specifieke probleem van criminele daders die in 
de projectbuurt wonen adequaat te kunnen aanpakken (zie ook hierboven) . Bij de 
voormeting dacht men waarschijnlijk wel over voldoende kennis te beschikken om 
het project in te voeren. 
Een gestegen score op de factor 'weerstanden' duidt niet op toegenomen weer
standen, maar juist op een gunstiger situatie op het gebied van weerstanden (een 
afname dus). Omtrent de mogelijke reden voor de stijging op deze factor in het 
Utrechtse project is in de projectbeschrijving in het bijlagenboek een aanwijzing te 
vinden. De coördinator vermeldt daar dat het project aanvankelijk op de nodige 
weerstand stuitte, mede omdat de coördinator een horzelfunctie op zich nam. 
Inmiddels zijn de weerstanden verminderd, omdat het project kan bogen op enkele 
resultaten. 

63 



64 



6 Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Algemeen 

In 199 1  stelde het Ministerie van Justitie subsidie beschikbaar aan achttien 
projecten in twaalf gemeenten om te experimenteren met criminaliteitspreventie in 
een buurtbeheercontext. Het ministerie beoogde hiermee op experimentele wijze te 
leren onder welke voorwaarden een integrale aanpak van criminaliteit op wijk- en 
buurtniveau succesvol kan plaatsvinden. 
Het experiment is overwegend gunstig verlopen en heeft tot positieve resultaten 
geleid op een aantal terreinen. Met name de integrale afstemming van beheer- en 
preventieactiviteiten wordt vrijwel unaniem positief beoordeeld .  Ook de inbed
ding van criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext heeft veel instem
ming vanuit de projecten geoogst. Bij veel van de betrokken beheerinstanties is 
(meer en breder) aandacht ontstaan voor wijkveiligheid. De afstemmings- en 
overlegvormen zijn dikwijls zo goed bevallen dat ze structureel ingevoerd zijn 
geraakt. Een ander succes vormde de additionele onderhoudsploeg, die met name 
voor bewoners zichtbare resultaten boekte. 
Dit alles stemt des te meer tot tevredenheid, als bedacht wordt dat het experiment 
een wel heel snelle start kende: zes weken nadat de subsidieregeling in de Staats
courant was gepubliceerd, sloot de indieningstermijn voor projectvoorstellen. Deze 
ongekend korte termijn noodzaakte gemeenten die nog niet ver waren met ideeën
ontwikkeling op het gebied van 'buurtbeheer en criminaliteitspreventie' hun toe
vlucht te nemen tot het indienen van inderhaast vervaardigde projectvoorstellen. 
Een bottom-up benadering (een wezenlijk kenmerk van buurtbeheer) werd hierdoor 
onmogelijk gemaakt: de tijd om bewoners en uitvoerenden om hun mening te 
vragen, ontbrak simpelweg. Alleen de gemeenten die op eigen initiatief al bezig 
waren iets voor te bereiden op dit terrein enJof reeds een (bewoners) onderzoek 
hadden uitgevoerd, konden binnen de gestelde tijd uitgewerkte voorstellen indie
nen. 
Het Ministerie van Justitie sneed zichzelf met het opleggen van deze tijdsdruk aan 
gemeenten enigszins in de vingers : door de tamelijk vage inhoud van de meeste 
voorstellen werd de selectie van projecten die voor de subsidieregeling in aanmer
king kwamen, danig bemoeilijkt. Desondanks is de selectie van projecten en toe
kenning van de subsidies vlot verlopen: in december 1990 was deze procedure 
afgerond. Nu de experimentperiode is beëindigd, kan worden geconstateerd dat 
geen enkel project voortijdig is gestopt. 
Veel gehoorde kritiek bij aanvang van de projecten was, dat het ministerie met de 
onderhavige subsidieregeling een aanpak propageerde, die het zelf niet volgde: die 
van integrale samenwerking met andere, relevante instanties (in dit geval : ministe
ries) . Dit wekte in de projecten enige bevreemding. Men had graag gezien dat het 
ministerie in dezen samenwerkte met het Ministerie van Binnenlandse Zaken, dat 
in dezelfde periode het sociale vernieuwingsbeleid uitdroeg. Ook een samenwer
king met het Departement van Volkshuisvesting werd door enkele projecten wense
l ijk geacht, gezien de raakvlakken met het stadsvernieuwingsbeleid. 
Onder druk van de sociale vernieuwingslobby zijn de ontwikkelingen inderdaad in 
deze, door de gemeenten gewenste richting gegaan: al vrij snel na de start van de 
experimentperiode zijn de gelden voor de onderhavige subsidieregeling overgehe
veld naar het sociale vernieuwingsbudget. Voor het Ministerie van Justitie had dit 
tot gevolg dat de bodem wegviel onder de voorwaarden die aan de subsidie
verstrekking verbonden waren. 
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Dit betekende onder meer, dat zij er niet meer zeker van kon zijn dat er op lokaal 
niveau effectevaluaties verzorgd werden (één van de eerdere subsidievoorwaarden): 
er was sindsdien alleen een inspanningsverplichting en een verplichting mee te 
werken aan de overkoepelende (landelijke) effectevaluatie. Voor de gemeenten 
betekenden deze ontwikkelingen voornamelijk meer soepelheid in de afrekening 
van de projecten. 

Het landelijke sociale (en bestuurlijke) vernieuwingsbeleid heeft voor de projec
ten een forse duw in de rug betekend. Deze omstandigheid heeft een niet te onder
schatten invloed gehad op het welslagen van de projecten. Door de sociale en 
bestuurlijke vernieuwing was de (tijd en) mentaliteit rijp voor het propageren van 
samenwerking tussen instanties, doorbreken van kokers, luisteren naar bewoners, 
kortom de elementen uit de buurtbeheeraanpak. 
De in het hele land toegenomen aandacht voor veiligheid (zie bijvoorbeeld het 
integrale veiligheidsbeleid, wijkveiligheid) betekende eveneens een stevige stimu
lans voor het experiment. 

De landelijke reorganisatie van de politie heeft in alle projecten wel enige invloed 
gehad op de voortgang van de projecten. In het algemeen is de negatieve invloed 
beperkt gebleven tot het oplopen van enige vertraging. 

De gemeenten die voor de start van het experiment op eigen initiatief al bezig 
waren op het terrein van gebiedsgericht beheer, waren bij het indienen van project
voorstellen duidelijk in het voordeel . Deze voorsprong hebben zij eigenlijk gedu
rende de hele verdere experimentperiode behouden. Het onderscheid loopt door 
vrijwel alle conclusies heen. Omdat die gemeenten al bezig waren met het voorbe
reiden van beleid, konden zij tijd winnen. Juist die tijd heeft ontbroken aan de 
gemeenten die van de grond af aan projecten moesten opzetten. Voor deze gemeen
ten is de experimentperiode te kort gebleken. Soms moesten zij bij de sluitings
datum van de subsidieregeling nog starten met de feitelijke uitvoeringsfase.  Daar 
het uitvoeringstraject gewoonlijk begint met fysieke (beheer)maatregelen (zie 4.3 
'Fasering') zijn in deze gemeenten minder vorderingen geboekt op het gebied van 
criminaliteitspreventie. Men is daar domweg nog niet aan toegekomen in de expe
rimentperiode. 

Hiermee is tevens gezegd dat de voorbereiding van dergelijke projecten zeer veel 
tijd vergt. Met name de draagvlakontwikkeling bij de instanties die veelal een 
cultuuromslag betekent, is tijdrovend46• Het komt neer op praten in het kwadraat: 

46 Een vergelijkbare conclusie komt naar voren in rapportages over sociale vernieuwing. In het tus
senrapport over de evaluatie van sociale vernieuwing concludeert het Sociaal Cultureel Planbureau 
bijvoorbeeld: "Zeker daar waar de beoogde veranderingen meer dan marginale gevolgen moeten krij
gen, gaat er veel tijd overheen alvorens de burgers iets van de veranderingen merken. Dat wordt bij

voorbeeld duidelijk in gemeenten die proberen burgers een permanente stem te geven in het wijkbeheer. 
Naast organisatorische en procedurele aanpassingen vergt dit doorgaans een ware omslag in het denken 
van de lokale beleidsambtenaren en politici. "  Citaat: Wouden, R. v.d. ,  E .  ter Borg, B. Cordia, P.  
Voogt, W. Wiertsema; m.m.v. R. Kwekkeboom - Evaluatie sociale vernieuwing: een tussenrapport. 
Sociaal Cultureel Planbureau, Rijswijk, 1993. 
Zie verder ook: 
- Adviesgroep Sociale Vernieuwing - Tussen rijk en wijk (slotadvies van de AGSV over sociale en 

bestuurlijke vernieuwing). Ministerie van Binnenlandse Zaken, 1994. 
- Wouden, R. v .d . ,  M. Ruinaard, R. Kwekkeboom, E. ter Borg, P.Voogt en W. Wiertsema 

Evaluatie sociale vernieuwing: het eindrapport. Sociaal Cultureel Planbureau, Rijswijk, 1994. 
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er moet een mentale omschakeling bewerkstell igd worden, er moet overeenstem
ming bereikt worden over de doelstellingen van het project, er moeten middelen 
en/of capaciteit worden vrijgemaakt bij elk van de toekomstige projectpartners . Dit 
haalt intern bij de instanties veel overhoop . Gegeven de omvang van de meeste 
instanties en de mate van bureaucratie laat zich raden dat met dit alles de nodige 
tijd gemoeid is. 
Hetzelfde geldt voor het activeren van de bewoners. Zij moeten bereid gevonden 
worden zich (sterker) te organiseren, gedurende langere tijd zitting te nemen in een 
bewonersgroep en soms ook deel te nemen in de projectstructuur , zich te buigen 
over beheerkwesties en beslissingen te nemen namens de hele buurt. Gelet op het 
feit dat het experiment gericht was op relatieve achterstandsbuurten, is het niet 
verwonderlijk dat de animo voor deelname aan zo'n 'vergadercircuit' gewoonlijk 
niet groot was. Er is dan ook in alle projecten bijwnder veel energie gestoken in 
het activeren van de bewoners . In diverse projecten wordt geconcludeerd dat dit 
uiteindelijk wel lukt, mits het concrete, liefst uitvoerende activiteiten betreft. 
In de praktijk blijkt er, hoofdzakelijk vanwege deze geschetste twee processen, 
voor de voorbereiding al gauw een jaar of meer nodig te zijn. Er wordt in dit 
verband door betrokkenen opgemerkt dat het direct aanspreken van de diverse 
bevolkingsgroepen Gongeren, ouderen, autochtonen, allochtonen) beter werkt dan 
het generaliserend en vrijblijvend benaderen. Ook wordt opgemerkt dat allochtonen 
niet de hand boven het hoofd gehouden moet worden. 

In een aantal projecten is gekozen voor een minder grondige voorbereiding ten 
gunste van een snelle starr7 . Bij deze projecten kon die vliegende start echter al
leen plaatsvinden dankzij het feit dat de voorbereiding reeds plaatsgevonden 
had voor de subsidieregeling van kracht werd. Het betreft hier projecten waar 
buurtbeheer bij aanvang van het experiment al ingevoerd was, of projecten die al 
bezig waren met de planontwikkeling hiervoor.  Er l ijkt weinig verschil te bestaan 
tussen deze projecten en de andere wat betreft de mate van succes in het realiseren 
van de plannen. Deze groep projecten is vooral wat verder gevorderd dan de overi
ge. Bij een aantal van de projecten die snel gestart zijn, dringt zich de indruk op 
dat er vaker last is ondervonden van gebrek aan medewerking van bepaalde partici
panten. 

Wat betreft de inhoud van de projecten, kan wederom een verschil worden aange
wezen tussen de projecten waar buurtbeheer al structureel ingevoerd was en de 
projecten waar dit niet het geval was. 
In de eerder genoemde projecten heeft men zich hoofdzakelijk met criminaliteits
preventie (drugsproblematiek, buurtpreventie, preventief jongerenbeleid) en sociale 
leefbaarheid (met name woonoverlast) beziggehouden, in de andere projecten lag 
de nadruk meer op fysieke leefbaarheid. Ook hier is het verschil vooral te wijten 
aan het eerder gememoreerde verschil in vorderingen. Naar verwachting zal bij de 
groep projecten waarbij de nadruk op fysieke leefbaarheid heeft gelegen, over 
ongeveer een jaar blijken dat de nadruk is verschoven naar sociale leefbaarheid en 
criminaliteitspreventie. 

47 Dit verschil in 'startsnelheid' wordt in meer detail beschreven in de lezing 'Knelpunten en 
oplossingen in de twaalf gemeenten; een eerste stand van zaken van de projecten' van P. van Soomeren, 
uitgesproken op de werlcconferentie Buurtbeheer en Criminaliteitspreventie te Dordrecht (1992). Deze 
lezing is opgenomen in de 'Bundel met verslagen van de werlcconferentie gehouden op vrijdag 13  maart 

1992 te Dordrecht', Gemeente Dordrecht, 1992. 
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6.2 Criminaliteitspreventie in een buurtbeheer-context 

In de inleiding (zie 1 . 3) werd een probleemstelling geformuleerd. In deze paragraaf 
formuleren we een samenvattend antwoord op de onderzoeksvragen. 

Probleemstelling 1:  
Hoe (en hoe goed) is criminaliteitspreventie ingebed in het totale buurtbeheer
beleid (qua organisatie, draagvlak, middelen, e.d.)? 

Organisatie 
Voor de projecten 'criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext' zijn veelal 
afzonderlijke projectorganisaties opgezet. Het onderdeel criminaliteitspreventie 
is in het merendeel van de projecten niet in een aparte structuur onder
gebracht. Vanwege de integrale werkwijze werd dit niet wenselijk geacht. Er was 
in die gevallen dus sprake van een volledige inbedding. 
In enkele projecten is wel een afzonderlijke organisatiestructuur voor criminaliteits
preventie opgezet, meestal in de vorm van een werkgroep. Dit is niet geschied 
vanwege een gebrek aan draagvlak voor het onderwerp, maar juist om te waarbor
gen dat er voldoende aandacht aan geschonken wordt. 
In een aantal projecten bestond een tamelijk losse koppeling met (buurt)beheer. Dit 
is te verklaren uit het feit dat in de betreffende gemeenten buurtbeheer al enkele 
jaren voor de hier geëvalueerde experimenten startten, was ingevoerd . Zodoende 
bestonden voor buurtbeheer al structuren en had men de 'handen vrij ' voor (onder 
meer) criminaliteitspreventie. Volgens sommige participanten in de betreffende 
projecten was er hier eigenlijk geen sprake van een inbedding. 
De inbedding van criminaliteitspreventie in buurtbeheer levert in het algemeen 
grote tevredenheid op. Er zijn tal van raakvlakken tussen de beide domeinen48 . 
Het wordt daarom alom logisch geacht beide in samenhang te behandelen. Slechts 
in een enkel geval was er sprake van negatieve invloed: in een gemeente waar 
buurtbeheer bij de ambtenaren niet populair was, heeft ook preventie op weinig 
medewerking mogen rekenen, vanwege de associatie met buurtbeheer . 
Slechts door enkele respondenten werden wat kritische kanttekeningen gezet bij de 
inbedding: het gevaar bestaat dat de organisatiestructuur te complex en onoverzich
telijk wordt en daarmee voor verwarring en vertraging zorgt. Voorts bestaat het 
risico dat men teveel tegelijk aanpakt. Bovendien wordt het door de veelheid aan 
participanten moeilijker overeenstemming over de doelstellingen te bereiken. 

Draagvlak 
In organisatiestructuren die specifiek voor het onderwerp criminaliteitspreventie 
zijn opgericht, is het draagvlak voor dit thema uiteraard groot. In de projecten 
waar criminaliteitspreventie integraal was opgenomen binnen buurtbeheer , was het 
draagvlak voor dit domein eveneens groot. In het algemeen is criminaliteit een 
belangrijk aandachtspunt in achterstandswijken. 
In één project bestond bij de bewoners onvoldoende draagvlak voor criminaliteits
preventie en -bestrijding. Omdat de daders of hun familie in de betreffende buurt 
woonachtig zijn, durfden de bewoners uit angst voor represailles niet aan te geven 
dat de criminaliteit aangepakt moest worden binnen het project. Het bestrijden of 
voorkomen van criminaliteit is in bedoeld project dan ook nauwelijks uit de verf 
gekomen. 

48 Zie voor een verklaring van deze tenn hoofdstuk 3, schema 5 .  
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Bij het ambtelijk apparaat komt het draagvlak pas voldoende tot stand als de 
politici tonen dat het hun ernst is. Zolang beleid een experimentele status heeft, 
zijn nota's niet voldoende garantie dat het beleid ook door middenkader en lagere 
echelons wordt gedragen. Op deze niveaus heeft men (onzes inziens overigens 
terecht) het idee dat het beleid nog teruggedraaid kan worden als het experiment 
niet bevalt. Men investeert er daarom niet teveel energie in. Pas wanneer de politi
ci duidelijk maken dat het experiment positief wordt gewaardeerd en het beleid 
structureel ingevoerd zal worden, gaan middenkader en uitvoerend niveau serieus 
pogingen doen achter het beleid te staan49• 
In één gemeente heeft men een eigen formule ontwikkeld om medewerking van het 
ambtelijk apparaat te bewerkstell igen. Het ambtelijk apparaat werd hier van twee 
kanten benaderd: van onderaf door de projectcoördinator in de wijk en van bovenaf 
door een projectteam op centraal niveau, dat dicht tegen het gemeentebestuur aanzit 
zodat de politieke besluitvorming en de besluitvorming in de ambtelijk top kan 
worden beïnvloed. We zouden hier kunnen spreken van een 'sandwich-aanpak' . 

Middelen 
De middelen die het Ministerie van Justitie beschikbaar stelde voor criminaliteits
preventie, werden in de projecten waar preventie integraal was ingebed in buurt
beheer , meestal opgenomen in het algemene projectbudget. In enkele projecten 
hield men dit geld apart voor besteding aan preventiemaatregelen. 
Overigens bestaat geenszins de indruk dat het geld voor criminaliteitspreventie aan 
niet-preventieve activiteiten is besteed in die projecten waar dit budget integraal 
was opgenomen in het projectbudget. 
De middelen die het ministerie van Justitie beschikbaar stelde hadden over het 
algemeen een 'multiplier effect' :  ze maakten binnen de gemeente veel meer 
middelen los die in buurtbeheer en criminaliteitspreventie geïnvesteerd werden. 

49 Zie in dit verband ook: Soomeren, P. van; m.m.v. H. Gossink en Ph. Idenburg - Besturen met 
liefde voor de stad en liefde voor het vak; een evaluatie van twee jaar Deventer wijkaanpak en een blik 

vooruit. In opdracht van de Adviesgroep Sociale Vernieuwing, Gemeente Deventer, Ministerie van 

Binnenlandse Zaken, Amsterdam, 1994. 
Zie voorts de brochure van de Gemeente Dordrecht over buurtbeheer: Veiligheid in de buurt . .  ? Buurt
beheer en criminaliteitspreventie in Dordrecht. Stuurgroep Bestrijding Veelvoorkomende Criminaliteit, 

Dordrecht, 1994. 
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Probleemstelling 2: 
Hoe verloopt de implementatie en uitvoering van de criminaliteitspreventieve 
maatregelen? Welke factoren werken daarbij bevorderend of belemmerend? 

Bij de implementatie van projecten 'criminaliteitespreventie in een buurtbeheer
context' zijn de volgende fasen (met bijbehorende activiteiten) aan te wijzen: 
- In de voorbereidingsfase wordt veel energie gestoken in het activeren van be

woners en het kweken van draagvlak bij de instanties, die als (potentiële) pro
jectpartners worden gezien. Daarnaast vindt in deze fase probleeminventarisatie 
en -analyse plaats op basis waarvan projectdoelstellingen worden geformuleerd 
en een plan van aanpak wordt opgesteld. Voorts wordt in deze fase een organi
satiestructuur opgezet. 
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In sommige projecten heeft men nagelaten duidelijke en meetbare doelstellingen 
voor het project te formuleren. Dit leverde in een later stadium hinder op, om
dat niet kon worden nagegaan of het doel bereikt was en of de gehanteerde 
aanpak (dus) effect had dan wel bijstell ing behoefde. 
In een enkel project is niet zozeer een alomvattend plan van aanpak opgesteld, 
maar is dit telkens per probleemveld gedaan. Dit plan werd dan steeds geheel 
uitgevoerd voor het betreffende probleemveld, waarna de geschetste cyclus voor 
een volgend probleemveld opnieuw werd gevolgd. Het is de vraag in hoeverre 
op die wijze een integrale afstemming bereikt kan worden, met name indien men 
met samenhangende probleemvelden te maken heeft. In het betreffende project 
was dit niet het geval , zodat er geen verschil met de andere projecten is wat 
betreft de realisering van de plannen. 
Het is van groot belang veel aandacht te besteden aan draagvlakontwikkeling 
bij de projectpartners, daar een intrinsieke motivatie (en bestuurlijke dek
king!)  - veel meer dan sancties - de basis vormt voor het welslagen van het 
project. 
Voorts is het van belang dat de functionarissen die namens instanties deelnemen 
in het project voldoende gemandateerd zijn. De mandatering hoeft niet de inzet 
van capaciteit en geld te behelzen, maar wel het bepalen van de inhoud van het 
beleid. 
Een verschijnsel dat zich in enkele projecten heeft voorgedaan gedurende deze 
fase, is langdurige discussie over de vraag bij welke instantie de projectcoördi
natie wordt ondergebracht. Er moet voor worden gewaakt dat hier niet teveel 
tijd en energie in gestoken wordt. Een mogelijke oplossing bestaat uit de keuze 
voor een roulerend coördinatorschap (hieraan zijn echter ook potentiële nadelen 
verbonden: gebrek aan continuïteit, verlies aan ervaringskennis ) of een gedeeld 
coördinatorschap (potentiële nadelen: dubbele 'overhead-kosten' ,  mogelijk slepen 
van de discussie gedurende de hele uitvoeringsfase) . 
Direct na het nemen van het politieke besluit tot het starten van het experiment 
l igt een cruciaal moment. Voor het ambtelijk apparaat is dan vaak nog onduide
lijk wat er van haar verwacht wordt en bovendien vergeet het bestuur vaak de 
benodigde randvoorwaarden te scheppen. Dit kan leiden tot een wat doelloos 
'aanmodderen' door het ambtelijk apparaat totdat ofwel duidelijk wordt dat het 
bestuur serieus verder wil met het beleid (voornemen tot structurele invoering) 
ofwel het ambtelijk apparaat ontdekt dat het zo niet kan werken en bij het be
stuur aan de bel trekt en om betere randvoorwaarden vraagt. Deze fase kan tot 
enorme vertraging leiden. Een krachtige bestuurlijke dekking en aansturing is 
daarom direct in het begin van groot belang. 
Overigens moet wel de nodige tijd uitgetrokken worden om het ambtelijk appa
raat de noodzaak tot samenwerken te laten ontdekken: het bestuur is daar op 
dat moment van overtuigd, maar het ambtelijk apparaat moet er ook 'zelf' achter 
komen en heeft tijd nodig om deze fIlosofie te incorporeren. 



- Vrij snel na de start van een project (en terwijl de bovengenoemde nog aan de 
gang is) worden in het algemeen enkele fysieke maatregelen genomen die op 
korte termijn zichtbare resultaten opleveren. Het doel hiervan is meerledig. 
De beheerinstanties brengen op deze wijze de boodschap over, dat ze nog wat 
goed te maken hadden, omdat ze in het verleden weleens een steekje hebben 
laten vallen in het beheer; voorts willen ze aantonen dat ze vanaf dat moment 
het beheer willen verbeteren en graag het vertrouwen van de bewoners zouden 
terugwinnen. 
Een ander doel, dat direct aan het vorige gekoppeld is, is het activeren van de 
bewoners. Dit is eens te meer het geval als de maatregelen getroffen worden op 
instigatie van de bewoners. In dat geval wordt de boodschap overgebracht: 'Wij, 
als beheerinstanties, doen precies wat u, bewoners, vraagt. Dus blijf of kom 
vooral meedoen in het project. ' Naar aanleiding van de eerste fysieke maatrege
len stijgt de bewonersparticipatie dan ook meestal. 
Een derde doel is het gemotiveerd houden van de participerende beheerinstan
ties. Als zij zich eenmaal achter de projectdoelstellingen hebben geschaard en 
elkaar hebben gevonden, is er een bepaald elan ontstaan en willen zij gewoonlijk 
op korte termijn iets doen om een tastbare vorm aan dat elan te geven. Dit geldt 
met name voor uitvoerende organisaties, bij wie vergaderen dikwijls wordt 
gezien als onproduktieve tijd. Ook wil men graag uitproberen hoe de samenwer
king in de praktijk loopt (men weet graag alvast waar mogelijke knelpunten en 
gevoeligheden liggen, welk tempo verwacht kan worden en dergelijke). Het 
nemen van enkele fysieke maatregelen zorgt ervoor dat de motivatie een injectie 
krijgt, dat het elan een tastbare bevestiging krijgt en dat het geduld niet langer 
op de proef wordt gesteld ten aanzien van de toekomstige samenwerking. Aan 
het eind van deze fase wordt soms, naar aanleiding van de eerste resultaten, nog 
wat bijgeschaafd in de organisatie, de werkwijze en de plannen, alvorens tot de 
feitelijke uitvoeringsfase wordt overgegaan. 

- De overgang van voorbereidende fase naar de uitvoeringsfase blijkt niet altijd 
mee te vallen. Met name instanties waar meer een vergadercultuur heerst, 
hebben er soms moeite mee tot daden te komen. 
De uitvoeringsfase start gewoonlijk ergens in het tweede project jaar. Wanneer 
buurtbeheer lokaal nog niet bekend is, worden eerst gedurende ongeveer een jaar 
fysieke maatregelen uitgevoerd. Pas daarna komt men toe aan sociale problema
tiek en criminaliteit. De overgang van het aanpakken van fysieke naar het aan
pakken van sociale problematiek wil nog weleens moeite kosten. Men heeft een 
zekere koudwatervrees om deze minder concrete thematiek te benaderen. 

- Na de uitvoering van (een deel van de) maatregelen, vindt evaluatie plaatsso. 
Dikwijls is dit eenmaal gebeurd, namelijk aan het eind van het project. In enkele 
projecten werd jaarlijks een evaluatiemoment ingebouwd. Dit bood hun de gele
genheid het gevoerde beleid zonodig bij te stellen. In een paar projecten werd 
iedere maatregel afzonderlijk geëvalueerd bij afronding. 

- Aan het einde van het project vond in een aantal projecten methodiekontwikke
ling plaats. Aan de hand van de opgedane ervaringen werd een soort 
'blauwdruk' vervaardigd voor invoering van het beleid in andere buurten of 
wijken of zelfs de hele stad. Methodiekontwikkeling vindt uiteraard alleen dan 
plaats als men op politiek niveau heeft besloten tot uitbreiding van het experi
ment of structurele invoering van het beleid. 

- Het experiment wordt afgerond met de beslissing al dan niet tot structurele 
invoering van het beleid over te gaan. Dit resulteerde in tien projecten in de 
beslissing tot structurele invoering over te gaan. In de overige acht projecten is 

50 De kwaliteit van deze evaluaties zal nog worden bezien het WODC in haar eindrapportage. 
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de beslissing nog niet genomen, worden alleen onderdelen structureel ingevoerd 
of wordt het experiment op grotere schaal voortgezet. 

In het uitgavenpatroon is de volgende grote l ijn te ontdekken: in de beginfase van 
het project zijn er weinig uitgaven, want er vindt vooral veel overleg plaats . Daar
na worden er kleine uitgaven gedaan: de fysieke maatregelen die op korte termijn 
zichtbare resultaten moeten opleveren. Pas in ongeveer het tweede en derde 
project jaar komen de grote uitgaven. Overigens geldt dit patroon alleen voor 
projecten waar buurtbeheer nog niet bestond. 

Belemmerende factoren tijdens de implementatie waren: 
- tijdgebrek; 

onvoldoende voorbereiding (ontbrekende doelstellingen, ontbrekende registratie 
van effecten, te snel gestart met uitvoering, afspraken niet schriftelijk vastge
legd, te lange aanloop waardoor de ontwikkelingen het project inhaalden); 
onvoldoende draagvlak; 
onvoldoende personele capaciteit; 
onvoldoende middelen; 
gebrekkige organisatie (er ontbrak een element in de structuur, onvoldoende 
mandatering, te groot projectgebied, tegengestelde organisatieprocessen (schaal
vergroting) bij projectparticipanten, interne problemen bij participanten, te wei
nig gelegenheid gegeven tot aansturing door bewoners, voortijdig vertrek coördi
nator wegens tijdelijk dienstverband, gedeeld coördinatorschap dat dubbele 
overhead oplevert en minder effectiviteit); 
onvoldoende communicatie (met name het ontbreken van adequate gegevens of 
informatie); 
afbakening regulier en additioneel onderhoud; 
presentatie onder de noemer 'veiligheid' (impliceert dat de buurt onveilig is); 
criminelen woonachtig in projectgebied, zodat bewoners niet durven te klagen 
over criminaliteit uit angst voor represailles. 

Bevorderende factoren: 
- voldoende middelen (projectbudget en vrij besteedbaar wijkbudget); 

draagvlak; 
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werkwijze (initiatief bij bewoners, samenwerking, heldere plannen en doelstell in
gen); 
omgevingsfactoren (reeds bestaand buurtbeheer, bestaande gebiedsgerichte werk
wijze, bestaand bewonerskader, bestaande binding tussen bewoners, recente 
reorganisatie, het feit dat alle woningen door één woningcorporatie beheerd 
werden, naderende gemeenteraadsverkiezingen); 
organisatie: netwerk, korte l ijnen, op handelen gerichte opzet; 
experimentele status (geen bezuinigingstaakstell ingen, mogelijkheid veel voor 
elkaar te krijgen); 
goede sfeer; 
sociale vernieuwingsbeleid op lokaal en rijksniveau. 



Probleemstelling 3: 
Welke relatie is er tussen de bevorderende en belemmerende factoren en de 
bredere buurtbeheeraanpak (bijvoorbeeld verbeterde samenwerkingsrelaties, 
hogere bewonersparticipatie)? 

- Het feit dat de voorbereiding in sommige projecten onvoldoende bleek, heeft te 
maken met de buurtbeheercontext. Specifiek voor dit type project is een grondi
ger voorbereiding nodig dan voor 'klassieke' preventiemaatregelen, omdat naast 
het inventariseren en analyseren van de problematiek ook het activeren van 
bewoners en het kweken van draagvlak bij een groot aantal instanties vereist is. 
In sommige projecten heeft men zich hierop verkeken. Het ontbreken van vol
doende draagvlak, waar sommige projecten van reppen, hangt hiermee samen. 
De consequenties van de integrale aanpak worden namelijk - zeker in aanvang -
nog door weinigen doorgrond. Het betekent onder meer dat de probleemdefinitie 
en de in te zetten oplossingen niet langer door één partij (te weten de overheid) 
vastgesteld kunnen worden. Daarmee wordt de sturing die men aan zo'n aanpak 
geeft, fundamenteel anders .  In het oude model defmieert de overheid het 
probleem en de te hanteren oplossing. In het nieuwe model is er sprake van een 
aantal volwassen partijen, die elk met een eigen probleemdefinitie in het achter
hoofd samen aan de slag gaan, waarbij men de zwakke en sterke kanten van 
elkaar moet accepteren en combineren. Er is dus veeleer sprake van een open 
aanpa121• 

- Bovenstaand werd onder 'onvoldoende organisatie' onder meer vermeld, dat 
men de bewoners soms onvoldoende gelegenheid had gegeven tot (mede-)aanstu
ring van het project. Dat is een typisch probleem dat met de buurtbeheercontext 
samenhangt. In 'klassieke' preventieprojecten had bewonersinbreng en -aanstu
ring een bescheiden rol . In de buurtbeheercontext vormt het juist de crux van de 
werkwijze. De bewoners worden medeverantwoordelijk gemaakt voor het 
beheer van de eigen woonomgeving. Hiermee wordt beoogd dat bewoners hel
pen voorkomen dat de woonomgeving verloedert, bijvoorbeeld door informele 
controle uit te oefenen en kritischer te worden op het eigen gedrag. 

- Het probleem dat bewoners niet durven te klagen over criminele daders die in 
het projectgebied wonen, hangt nauw samen met de nadruk die aansturing door 
bewoners krijgt in de buurtbeheeraanpak. Om te voorkomen dat dit probleem het 
project verlamt, zou de aansturing van het project - zeker als dat een project is 
dat zich op daders richt - ook weer niet geheel bij de bewoners gelegd moeten 
worden. 

- De problemen met afbakening van regulier en additioneel onderhoud zijn 
eveneens kenmerkend voor de buurtbeheercontext; in 'klassieke' preventieprojec
ten zit immers nauwelijks een onderhoudscomponent. Uiteraard doet dit pro
bleem zich alleen voor als er additionele onderhoudsmensen (banenpoolers en 
dergelijke) worden ingezet. 

- Een andere factor die specifiek met de buurtbeheeraanpak te maken heeft, is dat 
het draagvlak voor dit type project groter en breder moet zijn dan voor een 
'klassiek' preventieproject. Om te beginnen hebben preventieprojecten die in een 
buurtbeheercontext plaatsvinden door het groter aantal participanten vanzelf al 
een wijder vertakt netwerk nodig. Daarnaast berusten preventieprojecten in een 
buurtbeheercontext veel meer dan klassieke preventie op het nemen van verant
woordelijkheid door projectdeelnemers (in tegenstell ing tot het opleggen van 

5 1  Zie ook: Idenburg, Ph. A. , P. van Soomeren en H. Gossink: 'Willen kan je niet leren' 
(Eindrapportage van het Experiment Integrale Vernieuwing. Ministerie van Binnenlandse Zaken, Den 

Haag, augustus 1994. 
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verantwoordelijkheid aan deelnemers). Dit vergt een motivatie van binnenuit bij 
de deelnemers; ze moeten van harte achter het project staan. 

- Het ontstaan van een netwerk en korte lijnen tussen de projectdeelnemers houdt 
direct verband met de buurtbeheercontext. Hiervoor is het namelijk nodig de 
reguliere activiteiten van de diverse deelnemers onderling af te stemmen en 
gezamenlijk plannen te ontwikkelen om complexe problematiek te lijf te gaan. 
Ook bij 'klassieke' preventieprojecten komt het ontstaan van netwerken en korte 
lijnen natuurlijk voor, maar zelden betreft het een afstemming van de reguliere 
activiteiten. 

Probleemstelling 4: 
In hoeverre worden de bekende problemen met de implementatie van de crimi
naliteitspreventie in probleembuurten (wantrouwen, lage participatiegraad, 
continuïteitsproblemen, sectorale tegenwerking) ondervangen of verminderd 
door de buurtbeheeraanpak? 

Met uitzondering van het probleem van de lage participatiegraad hebben dergelijke 
problemen zich in het algemeen beperkt voorgedaan. Wanneer zij optraden was het 
niet aan de buurtbeheeraanpak te wijten, maar veeleer aan de keuze van het pro
jectgebied of aan de keuze van een minder adequate maatregel. 
Met een lage participatiegraad van de bewoners hadden alle projecten wèl te 
maken. Bij de coördinatoren die ook ervaring hadden met preventie in een 
'klassieke' context, bestaat niet de indruk dat in een buurtbeheercontext de partici
patiegraad anders uitpakt. 
In één project bleef de bewonersparticipatie bijvoorbeeld laag, waarschijnlijk omdat 
men als middel om de participatie te verhogen buurtpreventie hanteerde. In een 
gegoede buurt was dat wellicht een geschikte maatregel geweest, maar in de buur
ten die binnen de selectiecriteria voor de subsidie vielen, was het vermoedelijk een 
minder gelukkige keuze. In een ander project trachtte men de allochtone bevol
kingsgroepen bij het project te betrekken door hen aan te spreken op hun alloch
toon-zijn. Achteraf ziet men in het betreffende project in, dat deze aanpak niet de 
meest adequate was. 
In het algemeen lijkt voor het verhogen van de bewonersparticipatie in het type 
buurten, waarin de projecten hebben plaatsgevonden, het best gekozen te kunnen 
voor uitvoerende maatregelen op een ad hoc-basis. 
Wantrouwen en sectorale tegenwerking lijken in de buurtbeheeraanpak groten
deels ondervangen te worden. Doordat er in vergelijking met de 'klassieke' con
text uitgebreide aandacht wordt besteed aan de voorbereiding en met name aan 
draagvlakontwikkeling, wordt een interne motivatie bewerkstelligd bij de project
deelnemers. Desalniettemin is tegenwerking vanuit instanties wel voorgekomen. 
Met name vakdiensten voor fysiek beheer (Openbare Werken en dergelijke) hebben 
zich in een aantal projecten weinig coöperatief opgesteld. Dit werd vermoedelijk 
ingegeven door een gevoelde bedreiging van de eigen positie. Als men dit type 
tegenwerking zou willen voorkomen, zou de oplossing veeleer in krachtige 
bestuurlijke dekking gezocht moeten worden dan in een buurtbeheercontext. 
De indruk bestaat dat in projecten waar men voor een minder uitgebreide voorbe
reiding heeft gekozen, iets meer of langer problemen met tegenwerking of wan
trouwen van bepaalde instanties hebben bestaan. 
Continuïteitsproblemen hebben zich ook binnen de buurtbeheercontext wel voor
gedaan. Dit blijkt veel meer samen te hangen met externe factoren, zoals bezui
nigingen, reorganisaties, langdurige ziekte, tijdelijke contracten, personele wisse
lingen. Met een buurtbeheeraanpak valt daartegen weinig te beginnen. 
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Een uitzondering hierop vormt de langdurige discussie die in enkele projecten 
optrad over de vraag bij welke instantie de coördinatie van het project onderge
bracht moet worden. Deze discussie heeft wel te maken met de buurtbeheercontext: 
in deze context zijn er immers meerdere actoren die min of meer op voet van 
gelijkheid participeren. Daarmee wordt deze discussie in de hand gewerkt. In de 
'klassieke' context deed dit probleem zich minder gauw voor, omdat er meestal één 
acteur was of een duidelijke initiatiefnemer. 

Conclusie: De indruk bestaat dat wantrouwen en sectorale tegenwerking vermin
derd worden in een buurtbeheercontext, omdat daarin veel nadruk l igt op een 
grondige voorbereiding. Bewoners en instanties worden idealiter tijdig gekend in 
de plannen en er wordt veel aandacht besteed aan draagvlakontwikkeling en het 
verkrijgen van bestuurlijke dekking. 
Een lage participatiegraad van de bewoners wordt door een buurtbeheercontext 
niet merkbaar ondervangen of verminderd. Voor het maximaliseren van de bewo
nersparticipatie is het vermoedelijk het beste om te kiezen voor uitvoerende maat
regelen op ad hoc-basis. 
Continuïteitsproblemen worden door een buurtbeheercontext evenmin ondervan
gen of verminderd. Dergelijke problemen blijken vooral met externe factoren 
samen te hangen. De buurtbeheercontext kan continuïteitsproblemen zelfs in de 
hand werken als het om de vraag gaat welke instantie de projectcoördinatie moet 
verzorgen. 

6.3 Overige leerervaringen 

Implementatiebereidheid 
De implementatiebereidheid was bij aanvang van de experimenteerfase in al de 
projecten hoog. Aan het eind van de experimenteerfase bleek de implementatie
bereidheid onveranderd hoog. Dit is een teken dat de buurtbeheeraanpak in ieder 
geval niet teleurstellend is geweest. Het is niet noodzakelijk een signaal van succes: 
het kan bijvoorbeeld ook betekenen dat men bij het einde ten volle begrijpt wat de 
crux van de aanpak is en sterk gemotiveerd is om deze vanaf dat moment adequaat 
in te voeren. In tenminste één project (Enschede) is dit zonder twijfel het geval . 
Slechts in één project (Nijmegen) is de implementatiebereidheid significant 
afgenomen (maar nog steeds hoog). Dit heeft vermoedelijk te maken met het feit 
dat een specifiek knelpunt niet goed met de buurtbeheeraanpak opgelost kon 
worden. 

Ervaringen van de sleutelpersonen 
Een overweldigende meerderheid van de sleutelpersonen is van mening dat de 
keuze voor inbedding van criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext een 
duidelijke meerwaarde oplevert. Voor zover de sleutelpersonen ervaring hebben 
met criminal iteitspreventie in de 'klassieke setting',  vinden de meesten van hen de 
inbedding in buurtbeheer effectiever. 

Wat betreft de sterke kanten van de buurtbeheeraanpak worden hier enkele punten 
geselecteerd die door de projectcoördinatoren nog niet zo sterk naar voren zijn 
gebracht: 
- de kleinschaligheid/ het maatwerk; 
- de gelijkwaardigheid van participanten; 
- het feit dat een deel van de verantwoordelijkheid bij de bewoners komt te l iggen, 

waardoor zij onder meer een minder passieve opstelling aannemen; 
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- het feit dat normen en waarden ter discussie worden gesteld, zowel tussen 
instanties onderling, tussen bewoners onderling als tussen instanties en 
bewoners; 

- problemen worden opgelost waar ze ontstaan, in plaats van ze door te schuiven 
naar andere instanties . 

Als zwakke kanten van de buurtbeheeraanpak noemen de sleutelpersonen hoofd
zakelijk een aantal afhankelijkheden en risico' s. Het gaat om: 

afbankelijkheid van: 
- voldoende bewonersdeelname en -draagvlak; 

inzet van vrijwilligers; 
andere instanties voor de uitvoering van plannen; 
de aanwezigheid van gemotiveerde trekkersfiguren; 
de aanwezigheid van voldoende organisatiekader in de beoogde projectbuurt; 
de aanwezigheid van opbouwwerk in de beoogde projectbuurt; 

risico's: 
- dat het aantal deelnemers te groot wordt; 

dat het aantal aan te pakken onderwerpen te groot wordt; 
dat steeds dezelfde bewoners deelnemen; 
dat de bewoners-vrijwilligers overvraagd worden; 
dat de bewonersvertegenwoordiging niet representatief is voor de buurt; 
dat het project zelf weer een bureaucratisch instituut wordt; 
dat de continuïteit in gevaar komt door personele wisselingen; 
dat er spanningen tussen de bewoners ontstaan over persoonlijk gedrag, wanneer 
de sociale problematiek op de projectagenda komt; 
dat de toename van sociale controle ontaardt in 'nieuwe tuttigheid' ;  
dat de overgang van fysieke naar sociale maatregelen niet gemaakt wordt; 
dat de buurt steeds minder als onderdeel van de stad gezien wordt. 

6.4 Aanbevelingen voor implementatie 

- Probleemstelling 5: 
Welke randvoorwaarden moeten (dus) vervuld zijn, wil criminaliteitspreven
tie succesvol geïmplementeerd worden in dit type buurten? 

Voorbereiding 
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Goede voorbereiding: besteed veel aandacht aan draagvlakontwikkeling en 
motivering van betrokkenen voorafgaand aan de start. Het is belangrijk om 
eerst met alle participanten op één lijn te komen wat betreft de project
doelstellingen en de te bereiken eindsituatie en de terreinen te benoemen waarop 
men zich begeeft. Ook het benoemen van ieders (on)mogelijkheden is van 
belang. 
Zorg vooral ook voor steun van het lokale bestuur (politici) en ook van de 
ambtelijke top en (bij niet-gemeentelijke instellingen) van de hogere echelons. 
Gebruik als controle op de draagvlakontwikkeling eventueel een instrument voor 
het vaststellen van implementatiebereidheid . Een voorbeeld van een dergelijk 
instrument vormde de gestructureerde vragenbatterij die ook in het kader van de 
onderhavige procesevaluatie werd toegepast (DDQ; zie de paragrafen 2.2.2 en 
5 .4). Op basis hiervan kan al bij de voormeting gewezen worden op de zwakke 
plekken per project voor wat betreft de implementatiebereidheid. Uit de DDQ-



uitkomsten bleek dat redelijk adequaat is af te lezen op welke factoren de 
motivatie van de participanten nog aanpassing behoeft. 
Trek veel tijd uit voor het activeren van bewoners en stem de maatregelen hier
voor af op de kenmerken van de buurtbevolkingS2• 
Verder zijn van belang: grondige probleeminventarisatie en -analyse, zodat 
een goed inzicht in de buurtproblematiek ontstaat; denk hierbij aan de bottom
up werkwijze: laat bewoners en uitvoerenden dus een zware rol spelen bij de 
probleeminventarisatie. Zij hebben de meeste en meest gedetailleerde kennis van 
de buurt. 
Andere belangrijke zaken zijn het formuleren van duidelijke, realistische en 
meetbare doelstellingen, het van begin af aan bijhouden van een registratie
systeem om effecten van het project te kunnen vaststellen, het opzetten van een 
goede organisatiestructuur (bij voorkeur een centrale projectgroep, een stuur
groep, een bewonersplatform en eventueel enkele thematische werkgroepen). 
Wees voorzichtig met een snelle start: doe dat alleen onder het motto: 'wij als 
beheerders hadden nog iets goed te maken, wel zullen eerst laten zien dat we 
van goeie wil zijn voordat we gunsten aan de bewoners vragen (namelijk om 
actief te participeren in het project)' . Het gevaar bestaat dat het initiatief wordt 
weggehaald bij de bewoners en zij volharden in een passieve opstelling. Een 
ander gevaar is dat de projectdeelnemers geen vervolg hebben op die snelle start 
en het 'momentum' weer wegzakt bij participanten en bewoners. 

- Lees als projectcoördinator eerst (weer) eens iets over projectcoördinatieS3 en 
-evaluatie. Voorbeelden zijn onder meer te vinden in het Basisboek Criminali-
teitspreventie, uitgegeven door het Ministerie van Justitie. Dit om tijd te winnen, 
te voorkomen dat het wiel opnieuw wordt uitgevonden en klassieke fouten te 
vermij den (zoals nalaten om (meetbare) doelstellingen te formuleren, nalaten 
zakelijke afspraken te maken met projectdeelnemers en deze afspraken schrifte
lij k  vast te leggen). 

- Keuze van het projectgebied: het is van belang een buurt te kiezen, waarvan de 
omvang niet al te groot of te klein is (een omvang van 6.000 inwoners werd te 
klein gevonden, een omvang van 29.000 inwoners te groot), waar achterstallig 
onderhoud al is weggewerkt, waar de leefbaarheidsproblematiek niet te groot 
is: het aanpakken van drugsproblematiek (en vooral de daaruit resulterende 
overlast) vormt ongeveer het maximaal haalbare in een buurtbeheercontext. 
Voorts dient de diversiteit van bewoners niet te groot te zijn: men moet een 
ongeveer vergelijkbare perceptie van de problematiek hebben. 
Het werkt beduidend makkelijker en sneller als er al enige vorm van bewoners
organisatie bestaat in de buurt (bijvoorbeeld bewonerscomité's, als erfenis van 
stadsvernieuwing nog aanwezige huurdersorganisaties). Gezien de tijd die nodig 
gebleken is om een bewonersorganisatie op poten te zetten en bewoners te acti
veren, moet hier meer nadruk op gelegd worden dan in het onderhavige experi
ment het geval was. Direct daarop aansluitend geldt dat het bestaan van een 
goed functionerend opbouwwerk in een projectbuurt belangrijk is. Mocht enige 

52 Zie in dit verband de publicatie van het LSA 'Buurtbeheer met en door bewoners' (Den Haag, 
1993) en de brochure 'Open deuren en buitenstaanders; tips voor participatie van migranten in het wijk
beheer' een gezamenlijke uitgave van de Stichting Radar en het Servicebureau Beheer Rotterdam (Rot
terdam, 1993). 

53 Veel van de aanbevelingen die hier gegeven worden waren al vooraf gedaan, gebaseerd op erva
ringen met eerdere projecten. Toch zijn deze aanbevelingen kennelijk veelvuldig genegeerd, getuige het 
feit dat uit de projecten deels dezelfde aanbevelingen als 'leerervaringen' worden gepresenteerd. 
Wellicht hebben we met een nieuwe generatie projectmedewerkers/leiders te maken, die de eerdere 
leerervaringen niet kennen en er - al dan niet bewust - ook niet veel kennis van nemen. 

77 



vorm van bewonersorganisatie ontbreken, dan is het van belang om te investeren 
in het inzetten van professionele opbouwwerkers (en in tijd!) om een bewoners
organisatie op te zetten. 
Buurten waarin de daders van criminaliteit woonachtig zijn, blijken minder 
geschikt voor een buurtbeheeraanpak. Bewoners durven niet te klagen over 
criminaliteit uit angst voor represailles . Gezien de nadruk die binnen een buurt
beheercontext op aansturing van de activiteiten door bewoners gelegd wordt, is 
criminaliteit in zo'n type buurt niet gemakkelijk binnen zo'n context aan te 
pakken. 

- Het is raadzaam direct bij aanvang het commitment van de projectdeelnemers 
schriftelijk vast te leggen, bijvoorbeeld in de vorm van een heldere intentiever
klaring. In een later stadium, maar zo snel mogelijk na aanvang van het project, 
wanneer duidelijk is geworden welke bijdragen van iedere deelnemer zullen 
worden gevraagd, dient onderhandeld te worden over bijdragen, taken en 
verantwoordelijkheden van aan het project deelnemende organisaties . Het 
resultaat van deze onderhandelingen dienen ook zwart op wit vastgelegd te 
worden. Het is ook van belang dat deelnemende instanties de bereidheid 
uitspreken om reguliere middelen op andere wijze in te zetten. 
Van de personen die een organisatie vertegenwoordigen moet het mandaat 
duidelijk zijn. Het is bij de meeste instanties voldoende wanneer de 
afgevaardigden beschikken over bevoegdheden om de inhoud van het beleid te 
bepalen; mandatering ten aanzien van budgettaire en personele inzet is niet per 
sé nodig. Het is bovendien van belang dat een instantie telkens dezelfde ver
tegenwoordiger afvaardigt. 

- Er moeten vooraf ook duidelijke afspraken gemaakt worden over tijdster
mijnen (planning), evaluatiemomenten en -criteria. Met name tussentijdse 
evaluaties schieten er vaak bij in, vanwege turbulente ontwikkelingen. Vaak 
wordt echter vergeten dat de ontwikkelingen altijd turbulent zullen zijn, dat is 
inherent aan de pioniersfunctie van experimenten. 

- Bij aanvang van het project c .q. de subsidie moet al bedacht worden welk ver
volg eraan gegeven zal worden als de gewenste resultaten bereikt worden. Waar 
wil men heen met het project? Het project wordt serieuzer opgevat wanneer bij 
aanvang al bekend is, dat het experimentele beleid uiteindelijk structureel zal 
worden. 

- Denk bij aanvang al aan het (laten) verzorgen van een betrouwbare evaluatie. 
Het type informatie dat hiervoor nodig is, kan dan vanaf het begin van het 
project verzameld worden (zie ook hierboven bij 'registratiesysteem'). Ook 
wordt de evaluator hiermee in staat gesteld een nulmeting uit te voeren. 

Problematiek 
Ook binnen een buurtbeheercontext blijkt de integratie van autochtone en alloch
tone bevolkingsgroepen moeilijk aan te pakken. In de projecten waar men dit 
heeft trachten te realiseren is dit - althans binnen de subsidieperiode - niet of nau
welijks gelukt. Wel blijkt dat men niet zozeer een integraal maatregelenpakket 
heeft ingezet in deze projecten, maar juist enkelvoudige maatregelen; wellicht dat 
dit vraagstuk met een integraal maatregelenpakket wel binnen een buurtbeheercon
text valt te hanteren. Uit de ervaringen in de betreffende projecten is duidelijk 
geworden dat er wellicht een kans op succes bestaat als: 
- allochtone bewoners niet op hun niet-Nederlander zijn worden aangesproken, 

zeker als de groep allochtonen uit diverse etnische subgroepen bestaat; 
- een kleinschalig gebied wordt gekozen, zoals het straatniveau of het niveau van 

meergezinswoningen: het rechtstreeks en persoonlijk aanspreken van 
allochtone bewoners als trappenhuis-/portiekgebruiker lukte bijvoorbeeld; 
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- concrete thema's worden behandeld: rond het thema 'woonoverlast' lukte het 
bijvoorbeeld om allochtone bewoners te betrekken bij portiekgesprekken. 

Het werkt niet goed als allochtonen de hand boven het hoofd wordt gehouden; zij 
zijn volwassen deelnemers van de Nederlandse samenleving die even goed als 
iedere autochtoon in staat zijn hun verantwoordelijkheid te nemen . 

Binnen de integrale werkwijze blijken instanties gezamenlijk complexe problema
tiek te kunnen aanpakken, die voorheen boven het vermogen van elke afzonderlijke 
instantie lagen. Het gaat hierbij vooral om drugs- en woonoverlast, jongerenpro
blematiek en sociale problematiek in het algemeen. Andere problematiek die 
zich leent voor een buurtbeheeraanpak (maar ook voor een 'klassieke' context): 
sociale onveiligheid, vandalisme, veel voorkomende criminaliteit, fysieke verloe
dering. 

Uitvoering 
- Start de uitvoering met enkele simpele maatregelen, die op korte termijn zicht

bare resultaten opleveren. Doe dit echter pas als er daarna ook snel een vervolg 
gegeven kan worden aan de uitvoering. Denk aan het gevaar, dat bewoners in 
een passieve rol gedrukt kunnen (blijven) worden als dergelijke maatregelen te 
lang zonder hun inbreng worden genomen. 
Neem een voor bewoners duidelijk startpunt: bijvoorbeeld een schoonmaakac
tie, verlichtingsactie, het vervangen van hang- en sluitwerk. Ook hier geldt, dat 
dit alleen aan te raden is als er door de projectdeelnemers op korte termijn een 
(zichtbaar) vervolg aan kan worden gegeven. 
Houd er rekening mee dat overleg met bewoners zeer tijdrovend is. In verge
lijking met overleg tussen professionals heeft overleg met bewoners een geheel 
eigen dynamiek. 
Hanteer een projectmatige aanpak. 
Werk op verschillende niveaus tegelijk: naast de uitvoering van projecten gaat 
het ook om het bewerkstelligen van een bestuurlijke cultuuromslag. 
Probeer de zichtbare maatregelen zoveel mogelijk te spreiden in de tijd, 
zodat de motivatie van instanties en bewoners regelmatig een injectie krijgt . 
Laat het verleden rusten: benader elkaar als projectdeelnemers (beherende in
stanties onderling, maar ook instanties en bewoners) positief om niet in een 
verwijtende sfeer te vervallen ( "niet langer zeiken, maar nu samen doen"). 
Voor de uitvoering van additionele uitvoerende arbeid kan gebruik gemaakt 
worden van banenpoolers, ex-WAO-ers en dergelijke. Het is van belang zich 
hierbij te realiseren dat zij veel begeleiding vergen. Een opzichter of vergelijk
bare figuur heeft niet altijd de capaciteiten hiervoor en wordt bovendien vaak 
(te) zwaar belast met dergelijke extra taken. Het verdient aanbeveling om de 
sociale begeleiding onder te brengen bij een (eventueel nieuw op te richten) 
aparte organisatieS4• 
Bedenk dat de zwakste schakel de voortgang van een project bepaalt . 

Maatregelen en activiteiten 
Betrekkelijk nieuwe maatregelen, in de zin dat ze in het domein criminaliteits
preventie zonder buurtbeheercontext eerder niet plaatsvonden, zijn : 
- juridische procedures ontwikkelen enJof toepassen ter sanctionering 
- aanpak woonoverlast (drugsoverlast, illegale bewoning, geluidsoverlast) 

54 Zie het rapport 'BuurtselViceteams: twee vliegen in één klap! '  dat deel uitmaakt van deze rapporta
ge 'Criminaliteitspreventie in een buurtbeheercontext' .  
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- aanpak: stelselmatige daders55 
- afstemming preventie- en beheer activiteiten. 

In het domein fysieke leefbaarheid zijn relatief nieuw : 
- gezamenlijke signalering: regelmatig gezamenlijk schouwen, één centraal 

klachtenmeldpunt enJof spreekuur voor diverse beheerinstanties, soms ook het 
opzetten van bewonersnetwerken van waaruit onregelmatigheden gemeld worden 

- multi-disciplinair overleg 
- multi-disciplinaire uitvoerdersploeg 
- wijkgebonden en vrij besteedbaar deelbudget 
- betrekken van bewoners : organiseren van bewoners in een bewonersplatform, 

(mede-)aansturing van beheeractiviteiten door bewoners . 

In het domein sociale leefbaarheid zijn betrekkelijk nieuw: 
- aanpak: jongerenoverlast 
- aanpak: sociale integrati�6. 

De 'klassieke' preventiemaatregelen gedijen in het algemeen goed in een buurt
beheercontext. Met name fysieke preventiemaatregelen kunnen vaak relatief 
eenvoudig gecombineerd worden met fysieke beheermaatregelen. Op die wijze 
kunnen zij vrijwel zonder speciale inspanning of organisatie uitgevoerd worden. 
Een uitzondering hierop vormt buurtpreventie, dat in de twee projecten waar dit 
één van de maatregelen vormde, niet van de grond kwam. Vermoed wordt dat dit 
samenhangt met de kenmerken van het type buurt en bevolking waarop buurtbe
heer specifiek is gericht. Het betreft namelijk buurten die in een relatieve achter
standspositie verkeren. Buurtpreventie is echter een maatregel die gewoonlijk beter 
slaagt in een gegoede buurt. 

Fasering 
Houd rekening met een lange voorbereidingsfase. Het kweken van draagvlak: en 
het komen tot samenwerking van instanties en bewoners kost minstens een jaar. 
De uitvoeringsfase kan ondertussen wel vast starten met enkele fysieke maatregelen 
waarvan het nut buiten kijf staat om snel zichtbare resultaten te boeken. De feitelij
ke, door bewoners aangestuurde uitvoering kan echter pas na deze fase starten. 
Gewoonlijk begint de uitvoeringsfase met fysieke leefbaarheidsmaatregelen. 
Pas wanneer de woonomgeving 'op orde' is, komen bewoners toe aan klachten 
over sociale leefbaarheid en criminaliteit. Hiermee is niet gezegd, dat dit de enig 
juiste volgorde is . Wel blijkt deze volgorde goed aan te sluiten bij de psychologie 
van bewoners . 

Organisatiestructuur 
Op één gemeente na is overal een projectorganisatie opgezet met (meestal) een 
stuurgroep, altijd een projectgroep en eventuele werkgroepen. Als extra element 
waren er vaak: bewonersplatform(s) in deze structuur opgenomen. 
In één gemeente is van meet af aan gesteld dat het niet om een project maar om 
structureel beleid ging. De veranderingen zijn daar van binnenuit direct in de 
reguliere organisaties geïmplementeerd. In die gemeente wordt het gemis gerap-

55 Dit geschiedde overigens op stedelijk niveau, maar wel binnen een buurtbeheercontext. 
56 De sociale integratie van allochtone en autochtone bevolkingsgroepen binnen een buurtbeheer

context blijkt overigens erg moeilijk en is nauwelijks gelukt. 
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porteerd van een stuurgroep-achtig orgaan, dat knopen kan doorhakken. De 
aanpak van deze ene gemeente biedt het voordeel , dat het ambtelijk apparaat van 
meet af aan weet, dat het 'menens' is en dat het geen experiment betreft waarvan 
de top later weer terug komen kan. Een nadeel is echter, dat er geen proeftuin is 
om eventuele kinderziektes te ontdekken voordat tot structurele invoering wordt 
overgegaan. Evenmin is er een voorbeeld waarnaar verwezen kan worden bij 
structurele invoering: wanneer mensen in een organisatie een cultuuromslag moeten 
maken, is het verstandig de mogelijkheid te bieden de kat uit de boom te kijken. 
Deze nadelen wegen in onze optiek zwaarder dan de voordelen. Een projectorgani
satie is daarom geschikter. Wel is het dan van belang maximale bestuurlijke dek
king te verkrijgen. 
Door een aantal respondenten wordt erop gewezen dat een organisatie rondom 
geformuleerde problemen de voorkeur verdient. Dit past goed bij de aanpak die 
wij voorstaan. Onze voorkeur gaat uit naar een zogenaamd 'programma
project'57, waarin wordt gewerkt met programmamanagement waarbinnen projec
ten plaatsvinden. In het programma wordt een brede opzet gepresenteerd, grote 
l ijnen aangegeven, relatief vage doeleinden gesteld. Van de politiek wordt boven
dien een zwaar commitment aan het programma gevraagd. Binnen dat programma 
worden concrete projecten uitgevoerd, bijvoorbeeld op één thema. In de project
groep worden alle disciplines binnengehaald - en vooral ook bewoners - en wordt 
aan concrete doelstellingen gewerkt. 

Wanneer buurtbeheer nog niet bestaat, is het opzetten van het beleid 'criminaliteits
preventie in een buurtbeheercontext' een zware klus. In een enkel project is het 
uitvoeren van sociale leefbaarheidsmaatregelen niet van de grond gekomen vanwe
ge te zware belasting van de projectgroep . Het opzetten van fysiek beheer vergde 
al zoveel energie (zie 'voorbereiding'), dat het opzetten van sociaal beheer en 
criminaliteitspreventie is blijven steken. 
Het is belangrijk ervoor te waken dat de projectorganisatie geen bureaucratie op 
zichzelf gaat worden. Door een uitdijend aantal participanten en probleemvelden is 
dat risico niet denkbeeldig. 
Verder is het van belang enige speelruimte te creëren, bijvoorbeeld door te 
beschikken over een eigen projectbudget, waarvan een deel voor experimenten 
bestemd kan worden. 

Coördinatie 
In verband met de continuïteit van het project kan het beste gekozen worden voor 
een coördinator met een vaste aanstelling, bijvoorbeeld bij één van de projectdeel
nemers. Het coördinatorschap kan het best worden ondergebracht bij een 'zachte' 
instantie (dat wil zeggen geen uitvoerende, produktiegerichte (vak)dienst), omdat 
het gevaar bestaat dat de sociale problematiek anders onderbelicht blijft, terwijl die 
relatief het belangrijkst is: fysieke verloedering heeft meestal sociale problematiek 
als achtergrond. Voorbeelden van 'zachte' instanties zijn: opbouwwerk, buurtwel
zijnswerk, gemeentelijke diensten Welzijn, Maatschappelijke Zaken, Sociale Za
ken, Bestuurlijke Zaken. Anderzijds is het commitment van de 'harde sectoren' 
wel essentieel, omdat bij die diensten over het algemeen het meeste geld en de 
meeste macht zit. 
Het kan raadzaam zijn de coördinatie door twee personen te laten verwrgen, in 
verband met mogelijke continuïteitsproblemen bij ziekte. In de projecten zijn 
twee modellen uitgeprobeerd: roulerende en gedeelde coördinatie. Gedeeld coördi-

57 Zie eindrapport Adviesgroep Sociale Vernieuwing en eerder genoemd rapport 'Besturen met liefde 

voor de stad en liefde voor het vak'. 

8 1  



natorschap levert dubbele 'overhead' op en extra arbeidskosten vanwege de nood
zaak tot informatie-uitwisseling tussen de beide 'halve' coördinatoren. Rouleren 
kan in theorie als nadeel hebben, dat ervaring verloren gaat en dat er vertraging 
optreedt vanwege inwerken, telkens wanneer het coördinatorschap verder rouleert. 
In de praktijk bleek men overigens alleen na het eerste jaar te rouleren. Daarna 
bleef de projectcoördinatie bij één instantie met goedvinden van de andere parti
cipanten. Het genoemde nadeel werd zo vanzelf ondervangen. 
Het blijkt voorts van belang te zijn een coördinator te kiezen die beschikt over 
politieke vaardigheden. 

Begeleiding door de subsidiegever 
Het type begeleiding dat gewenst wordt door projecten, ligt impliciet besloten in 
het oordeel dat de projecten uitspraken over de geleverde begeleiding door het 
Ministerie van Justitie: 
- Begeleiding en advisering in lokale begeleidingscommissies. 
- Een aantal bijeenkomsten voor (formele en informele) informatie-uitwisseling, 

zoals een studiedag, mits daar niet te algemene informatie geboden wordt. 
- Eventueel periodieke berichtgeving over geslaagde maatregelen en deelprojecten. 
- Terugkoppeling over de eigen uitgangssituatie bij aanvang van het project (bij-

voorbeeld in de vorm van een voormetingsrapport) wordt in het veld van matig 
belang geacht. Projecten blijken door omstandigheden zoals tijdgebrek, lang niet 
altijd toe te komen aan verbetering van de uitgangspositie. 

- Een voorlopige conclusie omtrent het verspreiden van informatie over het uit
voeren van evaluatie-onderzoek is dat dit minder noodzakelijk zou kunnen zijn 
wanneer de projectevaluatie uitgevoerd wordt door een grote gemeentelijke 
onderzoeksafdeling. Men claimt daar voldoende kennis te hebben. De te ver
spreiden informatie zou dus niet zozeer betrekking moeten hebben op inhoudelij
ke kennis omtrent evaluatie-onderzoek, maar op richtlijnen waaraan alle lokale 
evaluaties dienen te voldoen. Hiermee wordt vergelijkbaarheid bewerkstelligd 
tussen de lokale evaluaties ten behoeve van een overkoepelende, landelijke eva
luatie voor de subsidiegever. In de gevallen dat een projectcoördinator zelf de 
evaluatie zal verzorgen, wordt ook inhoudelijke informatie van belang geacht. 
De definitieve conclusie hangt af van de bevindingen uit de effectevaluatie. 
Hieruit zal met name moeten blijken of de kwaliteit van de lokale evaluaties 
daadwerkelijk voldoende is . 

Verder zou wellicht gedacht kunnen worden aan het entameren van oefensituaties 
en uitwisselingsprogramma's. 

Middelen 
Zorg voor zwart op wit toezeggingen omtrent personele capaciteit, geld en tijd 
zodra duidelijk is geworden welke bijdragen van de diverse projectdeelnemers 
gevraagd zullen worden (zie ook onder 'Voorbereiding'). 
Benodigde faciliteiten zijn: kantoorruimte met bijbehorende zaken (personal com
puter, kopieermogelijkheid, telefoon, fax) voor de coördinator. Indien een klach
tenmeldpunt gewenst wordt, is hiervoor ook ruimte nodig. Het verdient aanbe
veling de coördinator niet te belasten met administratieve, boekhoudkundige en 
secretariële taken. Hiervoor moet dus bij één der projectdeelnemers personele 
capaciteit gevonden worden. Voorts is het van belang werkbegeleiding te bieden 
aan de coördinator door één van de projectdeelnemers. Het beste kan hiervoor 
structureel een aantal uren gereserveerd worden. 
De beschikking over een klein, vrij besteedbaar budget naast het projectbudget is 
onontbeerlijk vanwege de 'smeeroliefunctie' die dit kan vervullen. Door vanuit het 
vrij besteedbare budget een kleine bijdrage te leveren om een tijdelijk knelpunt op 
te lossen bij een potentiële participant, kan deze over de streep getrokken worden 
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en in staat gesteld worden daadwerkelijk deel te nemen in het project. Dit is een 
typisch geval van 'een spierinkje uitgooien om een kabeljauw te vangen' .  Dergelij
ke budgetten werden in de praktijk door de gemeenten beschikbaar gesteld. 

Communicatie 
- Communiceer met de bewoners via vaste kanalen. 
- Maak gebruik van de media als infonnatiekanaal voor het project. Met name 

wijk- en buurtkranten zijn hiervoor zeer geschikt: zij worden door de buurtbe
woners relatief het best gelezen. Het is bij dergelijke organen vaak mogelijk een 
vaste pagina te reserveren of een vaste rubriek te verzorgen met berichtgeving 
over het project. Ook videobanden en lokale radio- en TV -zenders komen in 
aanmerking. 
Het is echter van belang pas de openbaarheid te zoeken als de projectdeelnemers 
zeker weten dat ze waar kunnen maken wat wordt toegezegd. 

- In het algemeen is het raadzaam een klachtenmeldpunt op te zetten. De meer
waarde van het meldpunt kan worden omschreven als 'wegwijzer in instellingen
land' voor de bewoner. Daarnaast signaleert het meldpunt lacunes in de 
dienstverlening van organisaties en in het aanbod van organisaties aan bewoners . 
Deze lacunes kunnen onder meer betrekking hebben op bereikbaarheid, de hel
derheid wie waarvoor verantwoordelijk is, het ontbreken van ondersteuning van 
groepen bewoners, het ontbreken van snelheid in het werken en in het omgaan 
met bewonersklachten. Het meldpunt wordt overbodig op het moment dat orga
nisaties zijn ingesteld op bewonersinbreng. 
In een enkel geval kan het verstandiger zijn geen meldpunt op te zetten, bijvoor
beeld wanneer veel beherende instanties elk afzonderlijk al meldpunten of -tele
foonlijnen erop nahouden, waaraan bewoners gewend zijn geraakt en waarvan 
goed gebruik wordt gemaakt. De meerwaarde van een nieuw klachtenmeldpunt 
is dan twijfelachtig. Het gevaar is niet denkbeeldig dat bewoners door de bomen 
het bos niet meer zien. Overigens is het in dat geval natuurlijk te overwegen al 
die klachtenmeldpunten te integreren tot één centraal meldpunt. 

- Het kan een idee zijn een project onder de noemer 'veiligheid' te brengen, dat 
spreekt bewoners meer aan dan iets vaags als 'buurtbeheer' of 'leefbaarheid' .  
Een nadeel i s  echter dat de term impliceert dat het onveilig is in de wijk. Zo 
wordt het beeld van bewoners negatief beïnvloed en wordt er onvrede gegene
reerd. Bovendien schept het allerlei verwachtingen; in een stad is maar een 
beperkt niveau van 'veiligheid' haalbaar. 

Omgeving 
- Aansluiten bij een 'klimaat' dat bevorderend werkt, zoals bijvoorbeeld sociale 

vernieuwing, is aan te bevelen. Anderzijds: als de betrokken organisaties al 
bezig zijn om te schakelen naar wijkgericht werken in de reguliere activiteiten, 
is het niet meer nodig nog een project te starten. 
Het feit dat projectdeelnemers intern in reorganisatieprocessen zitten, hoeft niet 
onoverkomelijk te zijn voor het project; wel dient er rekening mee gehouden te 
worden dat de aandacht bij de betreffende organisatie sterk intern gericht zal zijn 
en dat activiteiten vertraging kunnen oplopen. In sommige gevallen kan een 
reorganisatie ook gunstig zijn voor een project, bijvoorbeeld als de betreffende 
instantie meer klantgericht wil werken of de nieuwe ontwikkeling, die wordt 
uitgeprobeerd in het project, niet wil missen. 
Als in een gemeente al buurtbeheer bestaat, kan dit als katalysator voor het 
project werken: er kan geprofiteerd worden van bestaande contacten, draagvlak, 
kokers die reeds zijn doorbroken, het project kan zich tot preventie en eventueel 
sociale leefbaarheid beperken. Er is ook een mogelijk nadeel : criminaliteits-
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preventie kan minder sterk ingebed raken in buurtbeheer als voor buurtbeheer al 
bestaande structuren zijn opgezet en voor criminaliteitspreventie niet. 

Overall-vraag: is het zinvol geweest deze subsidiegelden te verstrekken? 
- De subsidieverstrekking heeft zeker positieve gevolgen gehad. Voor criminali

teitspreventie geldt dat beheerinstanties hebben ervaren dat preventie en beheer 
samenhangen en goed in onderlinge afstemming zijn aan te pakken. Men heeft 
een mogelijkheid gevonden om sommige complexe problemen, waar men al lang 
mee worstelde, te l ijf te gaan. 

- In gemeenten waar al buurtbeheer bestond, is de gebiedsgerichte, integrale aan
pak steviger geworteld en verder verbreid geraakt (mede door de bijvoeging 
van criminaliteitspreventie) . 

- In gemeenten waar buurtbeheer nog niet bestond, is men er bij een groot aantal 
beheerinstanties van overtuigd geraakt dat dit het goede antwoord is op de 
huidige beheer- en onveiligheidsproblematiek. 

- Het feit dat tenminste de helft van de gemeenten waarin de projecten hebben 
plaatsgevonden, structureel deze aanpak gaan invoeren, is veelzeggend voor het 
succes ervan. Ook al zijn de effecten van het beleid op criminaliteitspreventie 
vooralsnog niet duidelijk, toch wordt de aanpak in vrijwel alle gemeenten al 
ervaren als succesvol, omdat het tal van organisatorische processen in gang 
heeft gezet, zoals onder meer: doorbreken negatieve beeldvorming tussen behe
rende instanties, doorbreken verkokering, gezamenlijke verantwoordelijkheid 
nemen voor problemen die het vermogen van afzonderlijke instanties overstij
gen, netwerken opbouwen van 'aanspreekpersonen' zodat korte l ijnen ontstaan, 
herstel van contact met bewoners, een mogelijkheid om de gevolgen van recente 
bezuinigingen op te vangen. 

Enig realisme moet overigens wel betracht worden: 
- Een niet onaanzienlijk deel van het budget is gebruikt voor het inhalen van 

achterstallig onderhoud, dat door bezuinigingen ontstaan was. 
- Ook is het budget gebruikt voor lopende initiatieven op het gebied van wijk

/buurtbeheer , waar criminal iteitspreventie nog niet altijd in verwerkt zat maar 
dat er naar aanleiding van de subsidiemogelijkheid fluks 'aangeplakt werd ' .  
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Nawoord 

- In veel gemeenten verkeerde de lokale politiek in een soort crisis: men was het 
contact met bewoners verloren, wist ook niet hoe dit te herstellen. De beheer
problemen waren moeilijk beheersbaar en stegen de afzonderlijke beheerinstan
ties boven het hoofd58• 
In het beleid 'veiligheid via buurtbeheer' lijkt de gemeentepolitiek een onder
werp gevonden te hebben om het contact met bewoners te herstellen: veiligheid 
is een onderwerp dat bij bewoners al geruime tijd een hoge prioriteit heeft; ook 
beheer mag zich gewoonlijk in grote belangstelling van bewoners verheugen. 
Het buurt-/wijkniveau is bovendien een schaalniveau dat bewoners aanspreekt 
omdat het aansluit bij hun leefwereld. Voorts is het mogelijk gebleken complexe 
problematiek aan te pakken, die voorheen het kunnen van de afzonderlijke be
heerinstanties te boven ging. 
Wat men zich misschien nog te weinig realiseert, is dat de nieuwe manier van 
werken waar buurtbeheer mee gepaard gaat, verdergaande consequenties heeft. 
Er is sprake van een aantal fundamentele rolwijzigingen in de verhouding be
stuur - burger - ambtenarij : niet langer definieert de overheid zowel probleem 
als oplossing, maar diverse volwassen partijen gaan samen aan de slag met elk 
een eigen probleemdefinitie in het achterhoofd. Hierbij moet men elkaars sterke 
en zwakke kanten aanvaarden en ze zoveel mogelijk tegen elkaar laten wegval
len. Met zo'n aanpak komt de sturing van het beheer veel meer van onderaf dan 
in de oude situatie. 

- Het is kenmerkend voor de menselijke ontwikkeling om adviezen pas ter harte te 
nemen als men zelf de noodzaak hiertoe in de praktijk heeft ervaren. Aanbeve
l ingen en adviezen blijven theorie, pas als men in de praktijk heeft gemerkt 
waarom bestaande aanbevelingen gegeven zijn, gaat de theorie leven en wordt 
zij begrijpelijk. Pas dan beseft men de reikwijdte van zo'n raadgeving. Dit is 
waarschijnlijk ook één van de belangrijkste impliciete gevolgen van dit experi
ment en van nieuw overheidsbeleid in het algemeen: een aantal mensen leert 
ervan. Het l ijkt er overigens op dat er nauwelijks sprake is van een cumulatief 
leereffect: het l ijken telkens andere mensen te zijn die leren van nieuwe beleids
onderdelen. Voor de begeleiding van projecten door de overheid betekent dat, 
dat fundamentele informatie die tot de veronderstelde basiskennis behoort, 
telkens weer opnieuw verstrekt moet worden aan het 'veld' wanneer deze rele
vant geacht wordt voor een nieuw experiment. Bij het onderhavige experiment 
was het wellicht goed geweest te beginnen met een cursus projectcoördinatie 
voor alle coördinatoren of het verstrekken van relevante hoofdstukken uit het 
Basisboek Criminaliteitspreventie. De voorbereiding en opzet van de projecten 
was dan wellicht beter verlopen omdat klassieke fouten voorkomen hadden 
kunnen worden (men denke onder meer aan het tevoren formuleren van meetba
re doelstellingen, het maken van zakelijker afspraken met projectdeelnemers en 
het schriftelijk vastleggen van deze afspraken) . 

58 Zie bijvoorbeeld de brochure 'De Arnhemse kijk op de wijk' . Gemeente Arnhem, 1993. 
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Maar zelfs dan was het de vraag geweest of projectcoördinatoren de stof ter 
harte hadden genomen59• De begeleiding die in het zogenaamde 'uitgebreide 
traject' van de procesevaluatie heeft plaatsgevonden, is misschien een 
geschiktere: het project van zeer nabij volgen en de deelnemers op gezette tijden 
een spiegel voorhouden op basis van onderzoeksgegevens en advies . 

- Zoals elk beleid is ook de integrale, gebiedsgerichte aanpak en het inbedden van 
criminaliteitspreventie daarin een tijd- en plaatsgebonden beleid. In de huidige 
tijd (net na stadsvernieuwing) en onder de gegeven omstandigheden (aandacht 
voor sociale en bestuurlijke vernieuwing) blijkt de aanpak door de betrokkenen 
geschikt gevonden te worden voor het beheer van bepaalde woonwijken 
(relatieve achterstand, maar niet te ernstige leefbaarheidsproblemen, aanwezige 
binding tussen bewoners). 
Voor de komende tijd lijkt het realiseren van criminaliteitspreventie in een 
buurtbeheercontext dan ook een veelbelovende weg. 

59 Zie voor een discussie over dit probleem ook: Laan, P. van der, en A. Essen, 'Gerommel in de 
marge?' (Over nieuwe strafrechtelijke interventies en de rol van het WODC). In: Rechtsverzorging en 
wetenschap. Nr. 132 in de reeks 'Onderzoek en Beleid' .  WODe, ministerie van Justitie, Den Haag, 

1994. 
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B i j lage 2 
Overz i cht van maatregelen en activitei ten 

Onders taand volgt een opsomming van de belangri j kste 
maatregelen en activitei ten die z i j n  ui tgevoerd in 
het kader van het onderhavige experiment . De opsom
ming is ingedeeld in c lus ters . Met het overz i cht 
wordt geen vol l edigheid gepretendeerd . 

Domein Cr�naliteit en onveiligheid 

Algemeen 
voorli chting aan ouderen ( in samenwerking met het 
Gecoördineerd Ouderenwerk) om het r i s i co om 
s l achtof fer te worden van s traatroof zo k lein mo 
gel i j k  te maken ; 
informa t i e - avond over inbraakpreventie ; 
preventieweek ; 
opri chten werkgroep met crimina l i te i ts (preventie) 
a l s  aandachtsvel d ;  
aanpak s te l selmat ige daders1 • 

Technopreventie 
In ongeveer de hel f t  van de proj ec ten is het hang - en 
s lu i twerk van woningen in ( de l en van) de buurt verbe 
terd . 

Toezicht 
In ongeveer de hel f t  van de proj ecten z i j n  op het 
terrein van toez i cht maatregelen genomen , zoal s : 

aans tellen van hui smees ters 
aans tel len van buurtconc iërges 
toe z ichthouders b i j  bepaalde obj ec ten ( s choo l , 
speel tuin , plein) 
meer o f  geri chter pol i ti esurve i l l ance 

In één proj ect z i j n  bewoners , die tegenover 
gemeentel i j ke scho l en o f  sportzalen wonen , ingescha 
keld a l s  informele toe z ichthouders . 

Sociale veiligheid 
Vri j wel a l l e  proj ecten hebben z ich op één o f  andere 
wi j z e geri cht op verbetering van de sociale 
vei l igheid . Dit geschiedde dikwi j l s  aan de hand van 
activi tei ten zoal s : 

aanbrengen o f  verbe teren van verl ichting in de 
( semi - ) openbare ruimte ;  • 

snoeien van struikgewas en/ o f  (ver) plaatsen van 
groen om sociale control e  te bevorderen o f  
( loop) routes om t e  leiden 

1 Z i e  voor meer informa t i e  Bruinink , J . E .  en E . P .  
Lagendij k  - Aanpak stelselmat ige daders in Dordrecht . 
Van D i j k ,  Van Soomeren en Partners in opdracht van de 
Gemeente Dordrecht , Amsterdam, 1 9 9 4 . 
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a f s lui ten van brandgangen , portieken , 
binnenterreinen , en/of schoolpl einen 

In enkel e  proj ecten heef t  men z i ch ook bez iggehouden 
met : 

aanbrengen anti - kl imi j z ers b i j  obj ecten zoals win 
kelcentra en sportzalen 
verwi j deren z i tbanken in verband met gra f f i t i en 
brands tichting 
cursussen sociale vei l i gheid voor buurtbewoners 
cursussen zel fverdediging voor vrouwen 
buurtpreventie 
s traa t - preventi ecommi ssies 
cursussen weerbaarheid voor ouderen 
wi j kbus avondvervoer 
s t imul eren aang i f tebereidhei d ;  
verhogen sociale vei l igheid van ouderen (via voor 
l ichting en hulp , zoals de zogenaamde ' 6 S - klus 
ser ' ) • 

Vandalisme 
In i ets minder dan de hel f t  van de proj ec ten z i j n  
activi tei ten ondernomen om vandal i sme te bes tri j den 
en/ o f  voorkomen : 

act i eweek over vandal i sme 
wi j kspec i f i ek vandal i smeproj ec t ,  waarin j ongeren 
onder meer foto ' s dienden te maken van vandal i sme 
in de buurt 
pleintoez i cht om vandal i sme te voorkomen 
s traatverbod opgel egd aan groep vandal i serende 
j ongeren 
oud- en ni euwproj ect 
vandal i smeronde ( regelmat ige schouw) 
herstel van verniel ingen 
gra f f i ti verwi j deren 
gra f f i t i laten verwij deren door daders 
recreati eve activi tei ten organiseren voor de 
j eugd, met name in vakantieperiodes . 

In één proj ect heef t  vanda l i smebes trij ding een rel a 
t i e f  zwaar accent gekregen . E r  i s  dan ook een samen 
hangend pakket van maatregelen en activitei ten 
ui tgevoerd, namel i j k :  
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opens tel l en van een vanda l i sme l i j n  ( tel efonisch 
meldpunt) 
verspreiden folders en a f f i ches 
ins tel l en regis tratiesys teem en aans tel l en 
reg i s tratrice 
bezoeken van melders 
analyseren van meldingen 
invoeren van a l l e  meldingen in het BPS - sys teem van 
de pol i tie 
analyseren van daderpro f i elen op bas i s  van een 
enquête ( S tandaard Enquête Daders ) en de 
vanda l i sme - reg i s tratie 
fotograferen van gra f f i t i  om bewi j slast te 
verkri j gen 
beschi lderen van een sportzaal om gra f f i t i te 
voorkomen . 



woonoverlast2 

In een aantal proj ecten z i j n  maatregelen tegen 
woonoverlast genomen . De maatregel en betre f f en veelal 
nal eving van nor.men , ops tel l en van procedures en 
toepas sen van sancties . De overlast betref t  mees tal drugs -

en geluidsoverlas t ,  vervu i l ing en vanda l i sme . 
j uridi sche procedure tegen (woon) overlas tveroorza 
kers opges teld en sancti es toegepas t 
ontwikkel en van procedures voor bewoners en 
organisaties in geval van overlas t ;  
bewoners op verantwoordel i j kheden wi j zen 
handhaving APV hui svu i l  
opsporen daders gra f f i t i  
verbal i seren i n  verband met hondepoep 
men i s  bezig een verordening op te s t e l l en om 
u i t s ta l l ingen b i j  winkel s  aan banden te leggen ; 
control e  op en verwij deren van autowrakken 
Hal t -maa tregelen . 

Drugs 
Het aanpakken van drugsoverlas t ,  - gebruik en/ o f  -
crimina l i te i t  heef t  in een zevental proj ecten 
aandacht gekregen . D i t  had overigens wi sselend 
succes ; het aanpakken van deze prob l ematiek l igt 
kennel i j k  aan de grens van het haalbare van de 
integrale aanpak . 

s lui ten overlas tgevende kof f ieshops 
inventariseren van aantal en locatie van 
drugspanden op bas is van bewonersklachten 
a f spraken maken met dealpanden over t i j ds tippen en 
dergel i j ke ,  onder dreiging met uitzet ting 
ontmoedigingsacties tegen deal ers 
uitzetting van overlas tgevende deal ers 
klachten - telefoonl i j n  opengesteld bij de po l i ti e ,  
d i e  snel reageert op meldingen 
aanpakken dealers in samenhang met i l lega l e  
bewoning 
acties tegen drugs toeri sme 
contacten gelegd me t een caf etaria waar de klanten 
wegb l i j ven omdat er dea l ers rondhangen ; de 
cafetaria wordt a l s  een soort handel sknooppunt 
gebruikt door de deal ers . 

Domein Fysieke leefbaarheid 

Woonomgeving en woningen 
Hierb i j  ging het vaak om het inhal en van 
achters tal l ig onderhoud . Daarnaas t  werden ook extra 
voorz i eningen aangelegd . 

2 De clus ter 'woonoverlas t '  bevat activi tei ten die 
zowel bij crimina l i tei tspreventie als bij sociale 
leefbaarheid horen . In het overz i cht van maatregel en 
en activitei ten is dez e  c lus ter ondergebracht b i j  
crimina l i teitspreven t i e ,  vanwege d e  dominant i e  van 
drugsgerelateerde overlas t . 
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herinrichting woonomgeving zoals pl einen en 
plantsoenen 
aanpassen verkeerss i tuat i e  (krui spunt vei l iger 
maken b i j voorbeeld) 
aanl eggen verkeersdrempels 
wi j z i gen parkeersi tuatie 
aanl eggen groenvoorzieningen 
aanl eggen speelplaatsen 
plaatsen z i tmeub i lair 
plaatsen afvalbakken 
aanbrengen f i etsklemmen 
opzet ten van een f i etsens ta l l ing 
s l oop van gebouwen 
renovatie van woningen in het kader van s tadsver 
ni euwing 
aanbrengen van voorz ieningen in woningen voor 
ouderen zodat z i j  langer z e l f s tandig kunnen 
b l i j ven wonen . 
groot onderhoud in bepaalde s traten 
herstel van verniel ingen 
verbeteren van tuinonderhoud en woningonderhoud 
s choonmaakacties 
opknappen van de woonomgeving ( schi lderwerk en 
dergel i j ke )  
verwi j deren van f i etswrakken . 

In ongeveer de hel f t  van de proj ecten i s  een ploeg 
opgezet v�or het verri chten van addi tioneel 
onderhoud • Vaak bes tond zo ' n  ploeg u i t  banen 
poo l ers , die onder leiding van een opz i chter 
( dikwi j l s  i emand van een regu l i ere onderhoudsdiens t )  

b i j voorbeeld onders taande activitei ten ui tvoerden : 
snel herstel van gaten en kui l en in de bestrating 
( extra ) verwi j deren van zwerfvui l  
( extra ) l edigen van papi erbakken 

veegacties 
gra f f i ti verwi j deren 
aanl eggen ver l i cht ing in achterpaden 
signaleren van werkzaamheden voor regul iere 
onderhoudsdiens ten . 

De a fbakening van activitei ten voor regu l i er en 
addi tioneel onderhoud was in het algemeen een heikel 
punt van di scuss i e .  

Organisatie van beheer 
In vri j wel a l l e  proj ecten ui tgevoerd : 

opzet ten van een beheeroverl eg 
inventariseren en a f s temmen van 
onderhoudsprogramma ' s  van de betrokken beheeri n 
s tanties 
regelma tig schouwen door a l l e  betrokken 
beheerinstanties 

3 Voor meer deta i l s  hi erover wordt verwezen naar 
Bruinink ,  J . E .  en M .  van der Gugten - Buurt 
serviceteams in Dordrecht : Twee vl i egen in één klap ! 
Van D i j k ,  Van Soomeren en Partners in opdracht van de 
Gemeente Dordrecht , Ams terdam, 1 9 9 4 . 
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opz etten van een klachtenmeldpunt en/of spreekuur 
van één o f  meer betrokken beheerinstant i es 
verkrij gen van een wi j kgebonden budget 
brochure wij kbeheer hui s - aan - huis versprei d . 

Interessante maatregel en die in s l echts één o f  enkele 
proj ec ten z i j n  genomen : 

ui tgeven van beheer van openbaar groen aan 
( groepen) bewoners 

overdracht van aan achtertuinen grenzende 
gemeentegrond aan de woningcorpora t i e ,  zoda t het 
terrein b i j  de tuinen getrokken kan worden . 
moge l i j k maken van koop van huurhuizen door middel 
van aangepaste hypo theekvoorwaarden , met het 
oogmerk om het beheer van de betrokken woningen te 
verbeteren 
huurdersverenigingen opgericht die de hui z en van 
corporaties in eigen beheer onderhouden 
u i t l enen van gereedschap van gemeente aan bewoners 
een overleg opgezet rond beheer en inrichting van 
een tunnel 
vers impel de s tructuur opgezet voor beheer van een 
speel tuin 
portiekgewi j s  ui tverhuizen en onklaar maken van 
woningen b i j  renova tie woningen ( s tadsverni euwing) 
tentoons tell ing over sociale verni euwing en 
buurtbeheer . 
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Domein Sociale leefbaarheid 

Algemeen 
samenste l l en en verspreiden buurtgids o f  - krant 
drugs - ,  roken - , gok - en/of al coholvoorl i chting , 
onder meer via fo lders , een b i j eenkoms t ,  lessen op 
bas i s scho l en 
hui s - aan - huis verspreiden van folders over het 
proj ect 
regelmatige berichtgeving in wi j k - en buurtkranten 
cursus kadervorming onder bewoners die actief 
wi l l en meedoen met buurtbeheer 
u i tbreiden maatschappel i j ke begeleiding van 
bewoners ( extra inz et qua menskracht) 
werk ( gel egenheid) in vei l igheid . 

Jongeren 
In de hel f t  van de proj ecten z i j n  activi tei ten op 
j ongeren geri cht . Deze activi tei ten vari eerden van 
het handhaven ( l ees : niet bezuinigen op ) van het 
regu l i ere aanbod aan j ongerenactivitei ten tot 
hulpverl eningsproj ecten . 

sportstimuleringsproj ec ten 
l eers trafproj ect {Bres - aanpak} 
opl e iding tot sportleider 
inr ichten rondhangpl ekken 
aanleggen trapveld ( in één proj ect door j ongeren 
zel f aangel egd) 
Hal t - aanpak van daders 
Hal t - voorl i cht ing op scho l en 
l ik op s tuk - beleid van het O . M .  
hui swerkbegel eiding 
j ongerenwerk - activitei ten 
s traathoekwerk - activi tei ten 

In drie proj ec ten heeft een relatief grote nadruk 
gel egen op het aanpakken van j ongerenproblematiek . In 
die proj ecten is een geheel van samenhangende activi 
tei ten ui tgevoerd , soms gedi f f erentieerd per 
doelgroep . Het maatregelenpakket omvat comb inaties 
van de bovengenoemde activi teiten .  
In een drietal proj ecten i s  expl i ci ete aandacht 
bes teed aan de problema t i ek van al lochtone j ongeren : 
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opvoedingsproj ec t ,  met name geri cht op Marokkaanse 
ouders om hen te ondersteunen b i j  de opvoeding en 
de control e  op het gedrag van hun kinderen bui 
tenshuis te helpen vergroten ; 
a fspraken met j ongeren over hun gedrag op s traat 
proj ect voor Turkse j ongeren . De maatregel en 
bes tonden u i t  het doorgeven van adressen van 
j ongeren die spi j belden aan de j ongerenwerker en 
aan de pol i ti e . Zodra één van dez e  j ongeren op 
s traat gez i en werd door een vertegenwoordiger van 
die instanties , werd hij aangehouden en hetz i j  
naar hui s  gebracht ( om t e  contro leren o f  men thuis 
op de hoogte was van het spi j bel gedrag) , het z i j  
naar schoo l . D e  ouders van dez e j ongeren kregen 
van de imam een donderspeech over het belang van 
een goede opleiding . Jongens die niet meer 



leerp l ichtig waren , kregen via de instell ing voor 
arbeids inpass ing een opleiding ( tot vrachtwagen 
chauffeur) om hen aan werk te helpen . 
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Integratie 
In een vi j f tal proj ecten is getracht de integrat i e  
van verschi l lende bevolkingsgroepen o f  bewoners in 
het algemeen te bevorderen . 

voetbal toernooi voor oudere j eugd waaraan ook een 
team van de pol i t i e  deelnam ; 
kennisoverdracht over cul turen ; 
evenementen georganiseerd ( sport , braderi e ,  
rommelmarkt) ter integra tie van de diverse 
cul turen ; 
poging een organ i satie van a l lochtone 
buurtbewoners op te zetten (mi s lukt )  
blokgesprekken met bewoners .  

Organisatie van sociale leefbaarheid 
Er hebben tal van organi satori sche activitei ten 
p laatsgevonden in de proj ecten . Veelvoorkomend z i j n :  

organiseren o f  verhogen organisati egraad van 
bewoners 
openen wi j k - of buurtpos t  met loketfunctie ( s }  voor 
de beherende ins tanties ( gemeente , pol i t i e ,  
wel z i j nswerk) 
bewonersparticipat i e  trachten te verhogen op 
ui teenlopende wi j ze 

Minder frequent ui tgevoerde activitei ten : 
rea l i seren van een netwerk van 
bewonerscontactpersonen ; 
oprichten s traa t - preventiecommi ss ies die overlas t 
en onve i l i gheids s i tuaties melden (naas t  bes taande 
bewonersorganisaties ) ; 
bewonersgroepen klachten en een 
prior i tei tenvolgorde laten aangeven 
opzetten signalerings sys teem voor 
beheeractivitei ten ; 

In individuele proj ecten ui tgevoerd : 
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invoeren wi j kkoppel (ambtenaar - opbouwwerker) ; 
externe begeleiding en coördinatie van het pro j ect 
door een organisat i e - adviesbureau ; 
aans tel l ing twee coördinatoren : één voor 
gemeentel i j ke ins tanties en één voor nie t 
gemeente l i j ke .  
vertrouwe l i j k overlas toverleg van pol i t i e ,  
woningbouwvereniging en opbouwwerk ten aanzien van 
chronische overlast veroorzakende huurders .  Er 
wordt tot huisui tzetting overgegaan wanneer de 
huurder volhardt in het gedrag . 
oprichten bewonersoverl eg in een problematisch 
wooncomp l ex .  



Bijlage 3 
Andere publikaties over criminaliteitspreventie In een 
buurtbeheercontext 

Deze rapportage maakt deel uit van een serie publikaties over criminaliteits
preventie en buurtbeheer . De publikaties worden onderscheiden naar landelijk en 
gemeentelijk niveau. 

Landelijk 

* Preventie en Buunbeheer; Criminaliteitspreventie op wijk en buunniveau 
J .  de Waard en P. de Savornin Lohman (met medewerking van K. Blits, 
H. Bruinink, T. Eijken, M. van der Gugten, R. van Overbeeke, P. van Soom
eren en M. Wijn) .  Stafafdeling Informatievoorziening, Directie Criminaliteits
preventie (DCP), Ministerie van Justitie, Den Haag, 199 1  (68 pagina's) . 

* Voormeting projecten criminaliteitspreventie via buunbeheer 
R. van Overbeeke en P. van Soomeren, Directie Criminaliteitspreventie van het 
Ministerie van Justitie, Den Haag, 1992. (30 pagina's) 

* Uitgebreide rapponage: Resultaten van de vragenlijst - behorend bij het rappon 
Voormeting projecten criminaliteitspreventie via buunbeheer 
R. van Overbeeke en P. van Soomeren (met medewerking van H .  Bruinink), 
Directie Criminaliteitspreventie van het Ministerie van Justitie, Den Haag, 1992. 
(122 pagina's) 

Gemeentelijk 

* Project 'Preventief Buunbeheer' in de Diamantbuun (stadsdeel De Pijp), rap
portage 1e fase (medio 1991 - medio 1992) 
H .  Bruinink en M. van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Amsterdam, 1992. (25 pagina's + bijlage) 

* Project 'Preventief Buunbeheer' in de Smaragdbuun (stadsdeel De Pijp), rap
ponage 2e fase (medio 1992 - medio 1993) 
H .  Bruinink en M. van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Amsterdam, 1993 . (14 pagina's + bijlage) 

* Project 'Preventief buunbeheer ' in de Van der Pekbuun (stadsdeel Noord), rap
ponage 1efase (eind 1990 - medio 1992) 
H .  Bruinink en M.  van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Amsterdam, 1992. (34 pagina's) 

* Project 'Preventief Buunbeheer' in de Van der Pekbuun (stadsdeel Noord), 
rapponage 2e fase (medio 1992 - medio 1993) 
H .  Bruinink en M. van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Amsterdam, 1993 . 
(30 pagina's + bijlage) 
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* Eindrapport Preventief buurt beheer in Amsterdam 1991 - 1993 
H .  Bruinink en M.  van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Amsterdam, 1994. 

* Buurtbeheer en criminaliteitspreventie in Dordrecht, rapportage 1 e fase (medio 
1990 - medio 1991) 
H .  Bruinink en M.  van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
opdracht van de Gemeente Dordrecht, 199 1 .  (42 pagina's) 

* Eindrapport Buurtbeheer en criminaliteitspreventie in Dordrecht 1990 - 1993 
H .  Bruinink, M. van der Gugten en P. van Soomeren. Van Dijk, Van Soomeren 
en Partners in opdracht van de Gemeente Dordrecht, 1994. 

Inzoomstudies 

* Aanpak stelselmatige daders in Dordrecht: Een stok achter de deur! 
H .  Bruinink en E. Lagendijk. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in opdracht 
van de Gemeente Dordrecht, 1994. ( 13  pagina's) 

* Buurtserviceteams in Dordrecht: Twee vliegen in één klap! 
H .  Bruinink en M. van der Gugten. Van Dijk, Van Soomeren en Partners in 
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